Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,

sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la iCCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a
fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs 7
decizii pronuntate in apel, o incheiere avand ca obiect plangere impotriva
solutiei procurorului, doua hotardri avind ca obiect verificarea legalitatii si
temeiniciei masurilor asiguratorii (una in apel, alta in contestatie).

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie,
curtea de apel in cadrul céreia candidatul isi desfasoara activitatea a inaintat spre
evaluare 30 de hotarari, respectiv 13 decizii pronuntate in apel, 5 hotarari prin
care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, in stadii procesuale diferite, 2
hotaréri prin care s-au solutionat cauze in baza Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, 2 hotarari avand ca obiect
plangere Tmpotriva solutiei procurorului, 2 hotirari avand ca obiect masurii
asiguratorii, 1 hotarédre in materia executérii pedepsei, 2 incheieri prin care au
fost solutionate in cursul urmaririi penale cereri ale Ministerului Public, 2
hotarari pronuntate in procedura de camerd preliminard, o incheiere privind
solutionarea cererii de anulare/reducere amenda judiciara.

Se constata ca hotararea nr. 3 si hotararea nr. 8 depuse de candidat coincid cu
hotaréarea nr. 13, respectiv hotararea nr. 22, selectate de comisie

Lucrarile candidatului trateazd o cazuisticd variatd, de complexitate medie,
rareori mai complexa, insa suficienta pentru evaluare.

Referitor la capacitatea de sintezd, se constatd ci, de reguld, candidatul
sintetizeaza hotararea primei instante, insa in majoritatea hotérarilor selectate de
comisie, redd dispozitivul acesteia de doua ori (exemplu hotararile nr. 3, 11, 12,
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13, 17, 19, 24, 25, 27, 28 selectate de comisie, hotararea 5 depusi de candidat)
lar, uneori omite sd schimbe timpii verbelor din sentina atacata (exemple:
hotararile nr. 12, 14, 15, 19, 22, 25 si 29).

Au fost identificate si hotdrari in care candidatul nu sintetizeaza deloc
hotararea primei instante, in raport cu obiectul contestatiei. De exemplu,
hotararea nr. 18 selectata de comisie are ca obiect solufionarea unei contestatii
impotriva unei incheieri prin care a fost respinsd plangerea impotriva solutiei
procurorului, contestatie inadmisibild. Candidatul reds integral hotérarea primei
instante pe parcursul a 5 pagini. De asemenea, in hotirirea nr. 6 depusa de
candidat, avind ca obiect apel - revizuire este redati integral sentinta primei
instante.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, se observa cd, in unele situatii,
candidatul retine situatia de fapt in urma propriei analize a mijloacelor de proba
de la dosarul cauzei pe care le interpreteaza pentru a isi sustine solutia.
(hotararile nr. 7, 8, 10, selectate de comisie si nr. 1 depusa de candidat) iar, in
cazul hotarérilor pronuntate in caile de atac, raspunde motivat si argumentat
cererilor formulate de parti si de Ministerul Public si criticilor aduse (hotararile
nr.13, 14, 21, 22, 23 si 24, selectate aleatoriu si toate hotararile depuse de
candidat).

Sunt insa si lucrari in care candidatul face aprecieri generale sau motiveaza
succint ori doar cu privire la motivul de apel invocat (hotararile nr. 3, 15, 16, 17
s1 28, selectate de comisie).

In cazul hotararilor pronuntate in materia masurilor preventive, candidatul nu
mentioneaza nimic in legitura cu hotararea initiala prin care s-a dispus masura a
carei legalitate si temeinicie se verifica (hotararile nr. 9, 16 si 20 selectate de
comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

in general candidatul foloseste un limbaj corect din punct de vedere
gramatical si adecvat problematicii tratate in lucririle supuse evaludrii.
Exprimarea este in general coerent, explicitd, iar formuldrile sunt clare si
precise.

In unele situatii insd frazele sunt preluate ca atare din concluziile orale ale
partilor, ceea ce face si se piarda din coerenta exprimarii.

Spre exemplu, in hotirarea nr. 19, Ia pagina 9, copiazd din incheierea de
amdnare a pronuntdrii: ,, fmpotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul
V1, care solicita admiterea apelului astfel cum a Jost formulat prin motivele de



apel depuse la dosarul cauzei. Solutia instantei de fond este criticabild, strict la
individualizarea judiciarad a pedepsei”.

in hotararea nr. 13 selectata de comisie, la pagina 20, se retin urmatoarele:
~Apelantul-inculpat A2 a solicitat admiterea apelului si constatarea nulitdtii
absolute a procesului-verbal din ..., in temeiul art. 281 alin. 1 lit. ) din Codul
de procedura penala, fiind astfel excluse probele obtinute cu nerespectarea art.
8 si art. 10 din Codul de procedura penald, in aceasta secventa a perchezitiei
informatice consemnate in procesul-verbal din 03.03.2020".

De asemenea, se constatd o lipsa de preocupare pentru forma hotararii, prin
alternarea timpilor verbelor atunci cand se reda hotararea primei instante sau
prin redarea de doud ori a dispozitivului hotararii, identificAndu-se si existenta
unor greseli sau lipsa unor cuvinte care afecteaza coerenta exprimarii.

Spre exemplu, in hotdrarea nr. 10, la pagina 6 , se retine ca: ,.Din aceste
probe rezulta, la acest moment, existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la
savdrsirea unor infractiuni de coruptie, avand in vedere aspectele inscrisurile
depuse la dosar’. In hotararea nr. 19, la pagina 9, se retin urmatoarele: ,,/n
primul rand, curtea va tine cont de gradul de pericol social al infractiunilor
comise de inculpat, care, desi in abstracto sunt unele periculoase pentru
societate, in concreto, prin modul concret in care au fost comise si prin
rezultatul produs, nu se poate sustine ca sunt atat de grave incdt sa necesite
aplicarea unor pedepse cu inchisoarea in cuantumul stabilit de instanta de
fond”. In hotararea nr. 2, depusa de candidat, la pagina 9: ,,Potrivit art. 103 alin.
I Cod procedura penala, consacrand principiul libertatii de apreciere a
probelor, acestea nu au o valoare dinainte stabilita prin lege .

A fost identificata si o hotarare intitulata ,, Decizie ” in loc de incheiere, cauza
avand ca obiect cererea formulatd de un inculpate de incuviintare a parasirii
arestului la domiciliu, in cursul judecarii apelului.

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o forma clari, concisa,
aptd de a fi pusa In executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 10,5 puncte

Motivare:

De regula in hotérarile evaluate, candidatul prezintd intr-o maniera clara si
logica argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, pornind de la
dispozitiile legale pe care le interpreteaza in raport cu datele spetei si expune

opinii exprimate in jurisprudenta cu referire la problematica de drept supusa
analizei.

Exista insa si situatii in care considerentele hotararilor sunt deficitare in ceea
ce priveste claritatea si logica. Astfel, pe langa exemplele redate la criteriul
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anterior, in hotardrea nr. 1, la pagina 4 candidatul arati ca: .. Nu se poate disocia
activitatea de judecatd de activitatea magistratului judecdtor, care a adoptat
solutia pe baza probelor administrate in cadrul dosarului de urmérire penald si
de modul in care acesta isi motiveazd solutia. Modul in care un Judecator
argumenteaza solufia de respingere a plingerii impotriva rezolufiei
procurorului de netrimitere in judecatd nu poate constitui infractiunea de fals
intelectual si nici infractiunea de favorizarea infractorului. Afirmatiile facute de
acesta in motivarea hotdrdrii pot fi intemeiate sau nu, dar ele nu pot constitui
elementele infractiunii de fals intelectual sau de favorizarea infractorului”. De
asemenea, in hotérarea nr. 12, la pagina 9 se retine ci: , Amdnarea aplicarii
pedepsei presupune stabilirea unor obligatii in sarcina inculpatului, inclusiv a
posibilitaii stabilirii unei munci in folosul comunitatii, aspecte care impun
stabilirea legii vechi ca fiind lege penald mai Jfavorabila, nefiind posibild
stabilirea modalitatii amdndrii aplicérii pedepsei”.

Au fost identificate si situatii in care claritatea si logica argumentatiei sunt
afectate ca urmare a modului de structurare a considerentelor, constatandu-se ci
nu existd o succesiune logicd a motivarii, fapt ce ingreuneaza parcurgerea
rationamentului avut in vedere.

Astfel, in hotararea nr. 25, mai intai candidatul analizeazi apelul Parchetului
referitor la modul de solutionare a actiunii civile si apoi cel care vizeazi
individualizarea judiciari a pedepsei. In acelasi sens, in hotararea nr. 2, selectats
de comisie, nu existd o succesiune logica a motivari, intre doud fraze privind
activitatea infractionald a inculpatului fiind intercalata analiza apararii acestuia
cu privire la starea sa de sinatate.

Totodata, astfel cum s-a aritat anterior, sunt lucrari in care candidatul face
aprecieri generale sau motiveaza succint or doar cu privire la motivul de apel
invocat.

In hotararile supuse evaluadrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale sa a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezulta faptul ca acest candidat activeaza in cadrul sectiel penale a instantei cu
incepere din data de 1 septembrie 2012.

in perioada de referintd, au fost comunicate atributiile administrative ale
candidatului, dintre care amintim: Judecator delegat cu executarea (2015, 2016),
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desemnat pentru selectia hotararilor relevante in vederea publicarii acestora in
Buletinul jurisprudentei instantei (2017 — 2020) etc.

Conform statisticii pentru perioada 2012 — 2021, candidatul s-a situat in
media sectiei din perspectiva incarcaturii de cauze pe Jjudecator si a numirului
de participdri la sedinte de judecata.

Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de
redactare, situatia acestora se prezintd dupa cum urmeazi: an 2012 — 5,an 2013
— 11, an 2014 — 13, an 2015 - 16, an 2016 — 29, an 2017 — 3, an 2018 — 1, an
2019 — 12, an 2020 — 13, an 2021 — 7. In toate cazurile, media similari a sectiei
este vadit mai mare.

V. Punctaj total — 34 puncte

Data:
07.12.2021
Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecator .. ; L —

Judecator / . <
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