Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,

sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor Intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din
Regulament, de citre curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.



I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucriri spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs,
dupa cum urmeazi: 5 decizii in apel, 2 decizii in recurs (conform vechiului Cod de
procedura penald), o sentinti (fond - rechizitoriu), 1 incheiere pronuntati in materia
masurilor preventive si o incheiere pronuntata ca judecator de camer preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi
desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, astfel: 15 decizii
pronuntate in apel, 4 decizii prin care s-au solutionat contestatii, 3 sentinte (2 fonduri
— rechizitoriu §i o reabilitare), o hotirare prin care a fost solutionati o sesizare
formulata in baza Legii nr. 302/2004, 4 hotdrari ce au avut ca obiect masuri
preventive, o hotarare ce au avut ca obiect plangere impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata (conform vechiului Cod de procedurd penal3),
o incheiere pronuntati ca judecitor de camera preliminara (confirmare redeschidere
urmarire penald) si o incheiere prin care s-a solutionat un conflict de competent.

Hotararile atagate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand
hotarérile depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a
acestora este in general temeinica.

in ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se observi ca, in hotardarile pronuntate
ca instanta de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotararea atacati. in
aceasta manierd a procedat in Hotararile nr. 3, 6, 8 si 9, depuse de candidat, si
Hotararile nr. 4, 6, 16, 18 si 30, selectate aleatoriu (In Hotararea nr. 4, a fost preluat
chiar de doud ori dispozitivul hotararii primeli instante).

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, candidatul examineazi in general
criticile formulate de parti si de procuror, insd, 1n cauzele selectate aleatoriu nu se
raspunde, intotdeauna punctual si argumentat acestora. S-au identificat insa si
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hotérari in care candidatul nu raspunde criticilor formulate de citre apelanti. Astfel,
in Hotérarea nr. 6, depusa de candidat, desi apelul declarat de procuror viza gresita
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, in considerentele deciziei s-a refinut:
JIn ceea ce priveste motivele de apel ale Parchetului, vizénd cuantumul redys
al pedepsei inchisorii, acestea devin nefondate in  condifiile in care s-a
procedat la o schimbare de incadrare Jjuridica intr-o infractiune cu limite mai
reduse ale pedepsei principale”.

De asemenea, in Hotirirea nr. 8, selectati de comisie, in apelul declarat de
procuror s-a solicitat ,,0 pedeapsd cu inchisoarea orientatd spre maximul special
§i interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art.66 al.l lit f sio Cod penal”,
iar in cuprinsul deciziei s-a considerat ca apelul parchetului este nefondat, retinand
ca: , Pedeapsa principald de 1 an §i 6 luni inchisoare, pedepsele
complementare i accesorii, precum §i modalitatea de executare au fost
individualizate corespunzdtor in raport cu criteriile generale prevazute de
art.74 Cod penal, inclusiv din perspectiva stirii de recidivi postexecutorie. S-a
finut cont de gradul concret de pericol social al faptei comise, de modalitatea
§i imprejurdrile in care a fost comisd, precum si de circumstangele legate de
persoana inculpatului, inclusiv de pozitia sa procesuald si de antecedentele
sale penale. Regimul sanctionator este proportional cu infractiunea savdrsita gi
cu situafia juridica a inculpatului, nefiind elemente care sd impund agravarea
sau atenuarea acestuia. Pedeapsa se executd in regim de detentie, inculpatul
fiind §i arestat preventiv in prezenta cauzd, aspecte care reflectd criteriile
legale de individualizare si asigurd atingerea scopului educativ — preventiv al

»

sancfiunii”.

Totodata, s-a constatat ca in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face o
analiza a situatiei particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o analiza globala a
situatiei acestora. Spre exemplu, Hotérarea nr. 6, selectata aleatoriu, a avut ca obiect
apelurile declarate de 5 inculpati cu privire la individualizarea pedepselor, prin care
s-a solicitat fie reducere pedepselor cu inchisoarea, ce le-au fost aplicate in prima
instantd, s-au inlocuirea cu amenda, fie suspendarea executarii pedepselor cu
inchisoarea. Respingand apelurile inculpatilor, in decizia pronuntatd in apel s-a
refinut: ,, Pedepsele aplicate inculpatilor A, B, C, D si E si modalitatile de executare
au fost individualizate corespunzdtor in raport cu criteriile generale mentionate de
art. 74 Cod penal. S-a finut cont de gradul concret de pericol social al faptelor, care
reiese din modalitatea si imprejurdrile in care au fost comise, precum si de
circumstanfele legate de persoana inculpatilor. Tofi cei cinci inculpati-apelanti erau
wdealeri” de substante interzise, asa cum rezultd din declaratiile martorilor audiafi
in cauza. Altfel spus, acestia aveau ca activitate curents tranzacfionarea
respectivelor substante, cu un grad mare de penetrare in randul categoriilor sociale
vulnerabile. Inculpatii B si D nu sunt la primul impact cu legea penald, avind si alte
sancfiuni penale in antecedente, primul pentru o fapta de acelasi gen. Impotriva
inculpatului E s-a luat mdsura arestdrii preventive §i in alt dosar, cu nr. . al
D.I1.C.O.T. — Serviciul Teritorial ......, situafie similard §i pentru inculpatul A. De
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asemenea, prima instantd a ardtat cd si inculpatul C era cercetat in dosarul nr.
al D.1.1.C.O.T - Serviciul Teritorial ...... flind si refinut la data de 17.02.2017".

Intr-o maniera similari a procedat candidatul si in Hotirarea nr. 24, selectata
aleatoriu, ce avea ca obiect contestatiile a 5 inculpati, care au solicitate luarea unor
masuri preventive mai blande. Prin hotirirea mentionatd, s-au respins contestatiile
inculpatilor, retinand: ,,0 astfel de refea de crimd organizatd a creat in mod cert o
stare de pericol pentru ordinea publica, fiind necesara luarea mdsurii arestérii
preventive fajd de fiecare dintre cei patru inculpati contestatori pentru inléiturarea
acesteia. Caracterul transfrontalier  al actiunilor de contrabandad, atingerea
importantd adusda relatiilor sociale care vizeazd constituirea veniturilor bugetare i
concurenta loiald in domeniul tranzactiilor cu produse de tutun, precum si valoarea
ridicatd a prejudiciilor, impun o reacfie ferma a autoritdfilor judiciare, neputand fi
luate la acest moment procesual mdsuri mai putin - severe, cum ar fi arestul la
domiciliv sau controlul judiciar”.

In Hotararea nr. 30, ce a avut ca obiect apelurile declarate de 10 inculpati,
solicitand reindividualizarea pedepselor aplicate de catre prima instantd, s-a motivat
pentru tofi inculpati in urmatoarele paragrafe: ,,Avdnd in vedere relatiile personale,
apropiate, de tip familial in unele cazuri, dintre inculpafi, precum si modalitatea in
care s-au desfasurat faptele ilicite, intr-un cadru restrans, pe raza municipiului ......,
luand in considerare si relatiile apropiate dintre unii inculpati  §i o parte dintre
victime, Curtea apreciazd cad aceste imprejurdari diminueazd  gravitatea
infractiunilor §i periculozitatea inculpatilor A, G, H, F,C, J, I, B, D si E, urmadnd a
Jace aplicarea art.75 al.2 lit. b, art.76 al.l Cod penal (Legea nr.286/2009) in
privinja faptelor comise de acestia. La dozarea si individualizarea sanctiunilor
penale ce vor fi aplicate inculpatilor A, G, H, F,.C, J, I B, D si E Curtea va avea in
vedere criteriile generale previzute de art.74 Cod penal. Sunt luate in considerare
gravitatea concretd a faptelor, cauzele de agravare si de atenuare a rdaspunderii
penale, atitudinea procesuald a acestora, precum §i situafia personala si juridicd a
Jiecarui inculpat. De asemenea, pedepsele accesorii se vor stabili in raport cu natura
§i specificul infractiunilor si cu Jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotdrdrile Sabou §i Pircalab impotriva Romaniei si Hirst contra
Marii Britanii).”.

Totodata, s-a constatat ci nu intotdeauna se face o analizi a mijloacelor de proba
administrate. Spre exemplu, in Hotérarea nr. 11, selectata aleatoriu, s-a retinut: ,,/n
mod corect, prima instan{d a stabilit situatia de fapt si vinovdtia inculpatului
X pentru sdvarsirea infractiunii de  tentativd la viol”. S-a avut in vedere
materialul probator administrat in cauzd: proces - verbal de cercetare la faja
locului din 20.06.2013 i plansa foto aferentd; declaratia parfii vatamate A;
raport de constatare medico — legald nr..../A 1 — D/20. 06.2013 intocmit de
Serviciul Clinic de Medicing Legald ....; declarafiile martorilor 0O, XI. P, R
i declaratiile inculpatului X care in Jata instantei de fond a solicitat
aplicarea procedurii prev. de art.320' Cod procedurd penald.”. In aceeasi
maniera s-a procedat si in Hotararea nr. 29.
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b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerent, iar formularile concise. Motivirile
sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si confinut prevazute de legea
procesual penala.

Trebuie subliniat, ins3, asa cum s-a aratat anterior, candidatul nu analizeaza, de
regula, foarte temeinic cauza cu care a fost investit.

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotarari;
primei instante, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

In unele hotaréri insd candidatul are unele exprimdri neclare. Spre exemplu, in
Hotarérea nr. 8, depusa de candidat, se retin urmatoarele: ., i raportul nr. 262432 din
23.10.2013 intocmit de Inspectoratul General al Politiei Romdne-Directia Generald
de Polifie a municipiului Bucuresti-Serviciul Criminalistic, s-a menfionat la rubrica
wconcluzii” ca raspunsurile lui ... la intrebdrile relevante 5,8,10 ale cauzei, au
provocat modificari specifice partiale, care sunt interpretate ca imposibilitatea
pronunfarii asupra comportamentului simulat al subiectului. Prin urmare, acest
raport nu aduce date sau simple indicii in legdturd cu implicarea inculpatului in
comiterea infractiunii de talhdarie .

De asemenea, in Hotararea nr. 22, selectata aleatoriu, se retine in considerente:
» Concursul de infractiuni se efectueazd conform regulilor stabilite de art.38 al.l,
art.39 al.1 lit.b Cod penal, in cauza pedeapsa principald cea mai grea fiind de 2 ani
inchisoare, ce va fi sporitd la 2 ani si 6 luni inchisoare .

Totodatd, s-au constatat si unele erori de redactarea in hotirarile candidatului.
Astfel, in partea introductiva a Deciziei nr. 8, depusi de candidat, apare urmatoarea
formulare: ,, Pentru astazi fiind amanatd pronunfarea recurilor promovate de cdtre
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA ...”. De asemenea, in Hotararea nr.
11, selectatd aleatoriu, care avea ca obiect apelului declarat inculpat, s-a consemnat:
»La ordine fiind solutionarea recursului formulat de recurentul — inculpat X,
impotriva sentinfei penale nr........ o pronuntata de Judecaroria }
dosarul nr..//............"

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, in forma clard si concisa.
Indicdm, cu titlu exemplificativ, Hotararile nr. I, 2 si 4, depuse de candidat si
Hotararile nr. 1, 3, 4, 14 si 16, selectate aleatoriu.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa, uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este
afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe hotarari lipsind practic
motivarea.

Asa cum s-a aratat anterior, au fost identificate mai multe hotarari in care
candidatul nu face o analiza in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor,
uneori omitand sa analizeze unele dintre criticile formulate.

In unele cauze selectate aleatoriu, candidatul realizeazi motivare a hotararilor in
termeni generali, fard referire la situatia concretd persoanelor aflate sub imperiul
acestora. In acest fel s-a procedat in Hotararea nr. 18, unde candidatul retine:
., Pedeapsa principala aplicata inculpatului §i modalitatea de executare au fost
individualizate corespunzdtor in raport cu criteriile generale prevazute de
art.72 Cod penal (1969) si de conditiile stabilite de art.86' Cod Penal fiind
avute in vedere toate imprejurdrile s§i circumstanfele legate de comiterea
faptei si de persoana acestuia”. In aceeasi modalitatea procedeaza candidatul si in
Hotararea nr. 13, selectata aleatoriu. Astfel, prin motivele de apel ale inculpatului se
solicitd schimbarea incadrarii juridice din tentativa la omor in vatamare corporala, iar
in hotarare se retine un singur paragraf: ,, [ncadrarea juridicd a faptei de violenjd
fizicd comisa asupra parfii vdtamate A este cea de | tentativa la omor
calificat si deosebit de grav” si nu de “vatamare corporald”, tindnd cont de
modalitatea de comitere, intensitatea loviturilor, natura loviturilor, starea parfii
vatamate dupa agresiune si in timpul acesteia, vinovdtia inculpatului sub
forma intentiei fiind in sensul comiterii infractiunii contra viefii, in forma
tentativei”. In aceeasi hotarare, se mai retine: , Referitor la aplicarea disp.
art.320" Cod procedurd penald (1968) — art.396 al.10 Noul Cod Procedurd
Penala (Legea 135/2010), aceste prevederi se aplica daca actiunea penala nu
vizeazd o infracfiune care se pedepseste cu detenfiunea pe viatd, iar in cauza
de fata, pentru infractiunea de , omor deosebit de grav” - forma consumatd,
este prevazutd sanctiunea alternativa a detentiunii pe viata. Tinand cont de
criteriile generale de individualizare mentionate de art.72 Cod penal (1969),
Curtea apreciaza ca aplicarea urmatoarelor pedepse va asigura scopul
educativ - preventiv al acestora”. Din aceasta formulare nu se intelege daca
dispozitiile respective sunt aplicabile in cauza sau nu (inculpatul critica hotararea
primei instante si pentru c@ nu retinuse in favoarea sa dispozitiile privind judecata in
procedura simplificata).




Totodata, in unele hotarari, argumentatia se rezumi la cateva considerente, solutia
pronunfata nefiind motivata corespunzitor. Spre exemplu, in -Hotdrdrea nr. 2,
selectatda de comisie, avand ca obiect constarea intervenirii reabilitarii de drept, se
refine: ,, Procedura reabilitirii este  reglementatdi de Codul de procedura
penald, iar dispozifiile din cuprinsul acesteia sunt de strictd interpretare §i
aplicare (art.527 — 537 Cod procedurd penald). Nefiind prevazuta de lege o
procedurd vizand reabilitarea de drept in fata instantei penale, cererea
petentului nu este admisibild, neexistind o posibilitate legala in acest sens.”.

in aceeasi maniera procedeazi candidatul si in Hotararile nr. 5, 6, 15, 15 si 27.

In unele hotdréri s-au constatat si unele considerente contradictorii. Astfel, in
Hotararea nr. 9, selectata de comisie, s-a retinut: ,, Latura civild a_fost solutionatd in
mod__corespunzdtor _de instanta _de fond., ... Hotdrdrea este nelegald, intrucat
despagubirile civile acordate unitdtilor medicale nu trebuie achitate de Biroul
Asigurdtorilor de Autovehicule din Romdénia (BAAR), ci de catre inculpat”.

De asemenea, in Hotar4rea nr. 13 s-a retinut: ,, fn rejudecare, Curtea va inldtura
dispozitia referitoare la concursul de infractiuni bazat pe art. 39 lit.b Cod penal. In
baza art. 39 alin.1 lit.b Cod penal, va aplica inculpatului X pedeapsa cea mai grea
de I an inchisoare sporita la | an, 1 lund si 10 zile inchisoare, in regim de detentie.
Va mentine celelalte dispozitii ale sentingei penale apelate”.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
faptul c& acest candidat activeazi in cadrul sectiei penale a instantei cu incepere din
data de 1 iunie 2012.

In perioada de referint3, candidatul a avut numeroase atributii administrative in
cadrul instantei, dintre care amintim: indrumarea si controlul compartimentului
executari penale (2013, 2014), informarea lunara privind recursurile in interesul legii
si deciziile pentru dezlegarea unor probleme de drept (2015 — prezent), analiza
practicii instantelor de control judiciar si de unificare a practicii judiciare (2015 —
prezent).

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului
depiseste mediei sectiei in care activeazi din perspectiva tuturor itemilor (incarcatura
de cauze, numarului sedinte de judecata, numir cauze solutionat, hotarari motivate).



Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de
redactare, astfel de cazuri au fost sesizate doar in anul 2020 (2 hotarari) si anul 2021
(14 hotarari). In toate cazurile, media similara a sectiel este vadit mai mare.

V. Punctaj total — 33 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecator '

Judecator * i,
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