Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1038

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din
Regulament, de citre curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.



I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucréri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs,
astfel: o hotdrdre pronuntatd in prima instanta (fond - rechizitoriu), 6 decizii
pronuntate in apel, doud incheieri pronuntate in procedura de camer preliminara si o
incheiere vizand masura preventivi verificati in camera preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul isi
desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv 13 decizii
pronuntate in apel (una depusa si de candidat — hotérarea nr. 26), o hotéarare privitoare
la sesizarea formulatd in baza Legii nr. 302/2004, 2 decizii pronuntate in cai
extraordinare de atac, 7 hotdrari pronuntate in calitatea de Judecator de drepturi si
libertati, 4 hotarari pronuntate ca judecator de camera preliminard (una fiind depusa
si de candidat — hotardrea nr. 3), o hotarare pronuntata in prima instantid (fond -
rechizitoriu), o hotarare prin care s-a solutionat o cerere de strimutare si o hotararea
pronuntata in calea de atac a contestatiei.

Hotarérile depuse trateaza o cazuisticd variatd si in cele mai multe cazuri
complexa.

Referitor la capacitatea de sinteza a candidatului, se observa cd, in general, sunt
redate pe scurt hotararile ce fac obiectul ciilor de atac. Au fost identificate insi si
hotdrari in care candidatul a preluat parti mai mari din hotirarea atacati (spre
exemplu, Hotdrarea nr. 10, depusi de candidat, si Hotararile nr. 6, 15, 17, 18, 24 si
25, selectate aleatoriu).

Candidatul dovedeste o capacitate buna de analiza, procedand la stabilirea
situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza,
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pe care il evalueaza coroborat. Totodats, realizeazi incadrarea in drept si
individualizarea judiciara a pedepselor conform criteriilor instituite de lege,
raspunzand totodatd argumentat, tuturor apararilor formulate de inculpati (spre
exemplu, Hotarérile nr. 3, 4, 6, 7, 8 s1 9, depuse de candidat, si Hotararile nr. 14, 15,
25,27, 28 si 29, selectate aleatoriu).

Deopotriva, candidatul analizeaza toate sustinerile partilor sau ale procurorului, cu
referire la actele dosarului si probele administrate, limitindu-se strict la chestiunile
invocate de parti ori de parchet, iar la alte aspecte doar In masura in care au legaturd
cu cele care au format obiect de critica.

Totodatd, se observa ci, in ciile de atac (apeluri/contestatii) prezinta succint
criticile formulate si rispunde detaliat tuturor acestora.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 14 puncte

Motivare:

Hotarérile sunt bine, In general structurate, indeplinind cerintele de forma si
continut prevazute de legea procesual penala, iar in cazul celor pronuntate in spete
complexe se recurge la sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situatiei de
fapt in etape, conform cursului firesc de desfasurare, pentru a fi mai accesibil sl usor
de urmdrit rationamentul avut in vedere la pronuntarea soluiei (spre exemplu,
Hotararilenr. 1,2, 6 si 9, depuse de candidat, si Hotararile nr. 8,10, 15, 23, 24, 29 si
29, selectate aleatoriu).

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv si dovedeste buna cunoastere
a institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise,
tratand problema de drept supusa analizei, astfel incat rezulti in mod clar opinia
exprimata in legatura cu aceasta.

Hotararile sunt inteligibile, considerentele permitdnd o bund Iintelegere a
argumentelor prezentate de candidat si fiind convingatoare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:
In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost
investit, candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formulari

ambigue, ceea ce face usor de urmirit rationamentul avut in vedere la pronuntarea
hotararii.



In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinut, pe
baza probelor analizate, dupa care prezintd cadrul legal, opinia jurisprudentiald sau
doctrinara, iar, in final, formuleazi concluzia ce fundamenteazi solutia care va fi
adoptata. Expunerea se caracterizeazi prin claritate si cursivitate, fira a fi interpuse
idei fara legatura cu chestiunea analizata si fara a fi preluate ulterior in mod inutil,

S-au identificat insa si hotarari in care candidatul face o motivare generala, fara
referiri la situatia concretd retinuta in cauzi, (spre exemplu, Hotararile nr. S, §i 7,
selectate aleatoriu). In unele hotirari pronuntate in apel, candidatul utilizeaza o
formuld preliminara tip, de genul , In cauzd, inculpata A...a dispus de timpul si
inlesnirile necesare pregdtirii apararii, a beneficiat de asistentd juridica calificatd in
cursul judecdtii (fond, apel) si a avut efectiv posibilitatea administririi pe parcursul
procesului, in sedinfe publice, atdt a probelor acuzdrii- inscrisuri, cdt si a probelor
apararii-audierea sa, inscrisuri in circumstantiere, respectindu-i-se garantiile si
drepturile procesuale; in apel, s-a luat act de manifestarea de vointd a apelantei de a
uza de dreptul la tdcere, rezumdndu-se la ultimul cuvant”, fiind adaptata dupa cum
inculpatul a dorit sau nu sa faca declaratii in fata instantei de apel (spre exemplu,
Hotararile nr. 8, 15, 18, 19, 26, 27 si 30, selectate aleatoriu).

intotdeauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei.

In hotararile supuse evaludrii, au fost identificate trimiteri la literatura de
specialitate si la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii
Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si referiri la Dreptul
Uniunii Europene, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
faptul .c@ acest candidat activeaza in cadrul sectiei penale a instantei cu incepere din
anul 2001.

In ceea ce priveste alte activitati desfasurate in exercitarea atributiilor de serviciu,
candidatul a fost membru al Colegiului de conducere al instantei (2004 — 2005),
Judecator inspector (2002 — 2005), presedinte al instantei (2013 - 2015),
vicepresedinte al instantei (2007 — 2012, 2019 — 2021), presedinte al sectiel penale
(2019, 2021), a fost desemnat ca responsabil cu indrumarea activitatii pregatirii
profesionale a personalului auxiliar (2017, 2018), a exercitat atributiile in ceea ce
priveste executarea hotararilor (2017, 2018, 2020), incepand din anul 2008 a fost

nominalizat in calitate de judecator in reteaua Judiciara Romani in Materie Penal
etc.



In perioada de referinta, volumul activitafii desfasurate de candidat se inscrie in
media sectiei in care activeaza.

Din perspectiva nerespectirii termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti
situatia se prezinta dupd cum urmeazi: au fost identificate hotarari in anul 2010 — 6
hotéarari (media sectiei 22), anul 2011 — 5 hotéréri (media sectiei 43,25), anul 2012 —
o hotdrare (media sectiei 29,5), anul 2013 — 23 hotarari (media sectiei 32,52), anul
2014 - 34 hotarari (media sectiei 37,45), anul 2015 — 27 hotirari (media sectiei
52,18), anul 2016 — 4 hotirari (media sectiei 40,26), anul 2017 — 31 hotirari (media
sectiei 31,75), anul 2018 — 41 hotirari (media sectiei 36,83), anul 2019 — 72 hotirar;
(media sectiei 42,80), anul 2020 — 72 hotarari (media sectiei 30,10), respectiv anul
2021 — 15 hotarari (media sectiei 17,44). Se constati ca initial numarul de hotarari
redactate ulterior implinirii termenului de catre candidat era inferior mediei sectiei;
ultimii ani demonstreazi insi o crestere a numarului de hotirari redactate fars
respectarea termenului legal, in paralel cu sciderea mediei sectiel.

V. Punctaj total: 43 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecitor
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