Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din
Regulament, de citre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau fnliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.



I1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs,
dupa cum urmeaza: 2 decizii in apel, o decizie prin care s-a solutionat o contestatie, 2
incheieri pronuntate ca judecitor de drepturi si libertati, 4 incheieri pronuntate ca
Judecator de camera preliminara si hotaréare privind o sesizare formulata in baza Legii
nr. 302/2004.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul 1si
desfagoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, astfel: 15 decizii
pronuntate in apel, 2 decizii prin care s-au solutionat contestatii, 2 hotarari prin care
au fost solutionate sesizari formulate in baza Legii nr. 302/2004 (una depusa si de
candidat — Hotdrarea nr. 3), 5 hotarari pronuntate ca judecitor de drepturi si libertati,
3 hotarari pronuntate ca judecitor de camera preliminari, o incheiere prin care s-au
verificat masurile preventive in cursul judectii, o hotirare prin care s-a solutionat o
cerere de strimutare si o incheiere prin care s-a solutionat un conflict de competenta.

Hotarérile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand unele
dintre hotararile depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de
tratare a acestora este in general temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se observa c, in cele mai multe hotdrari
pronunfate ca instanta de control judiciar, candidatul preia, aproape integral,
hotdrarea atacatd. In aceastd manierd a procedat in mai multe hotérari, dintre cele
selectate aleatoriu (spre exemplu, Hotararile nr. 16, 20, 23, 26, 29 si 30). De
asemenea, in hotarérea nr. 29, s-au redat pe mai multe pagini motivele de apel ale



partilor civile, desi puteau fi prezentate mai pe scurt, nefiind chestiuni foarte
complexe.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, candidatul examineaza criticile
formulate de parti si de procuror, raspunzand intotdeauna punctual $i argumentat
acestora.

S-a constatat insa cd, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face
intotdeauna o analizd a situatiei particulare a fiecirui inculpat, ci procedeaza la o
analiza globala a situatiei acestora. Spre exemplu, in Hotdrirea nr. 12, selectata
aleatoriu, ce a avut ca obiect verificarea masurilor preventive privitoare la 4 inculpati,
s-a retinut: ,, Examindnd piesele probatorii ale dosarului, se remarcd gravitatea
faptelor pretins savarsite de inculpafi intr-o perioadd de timp relativ indelungatd, a
scopului urmdrit de acestia, respectiv de obtinere de venituri prin cai ilicite, planul
infractional conceput si aplicat de inculpafi in vederea savarsirii infractiunilor, prin
conjugarea activitafii infractionale cu a altor coinculpafi pe o perioada relativ lunga
de timp, in mod conspirat, a circumstantelor de savarsire a infracfiunii, profitind de
amploarea  fenomenului  consumului de figiri de contrabands. Activitatea
infractionald a fost stopatd doar prin interventia organelor judiciare .

Totodata, s-a constatat cd in multe situatii candidatul nu face o analizi a
mijloacelor de probd administrate, insusindu-si hotdrdrea primei instante. Spre
exemplu, in Hotararea nr. 5, selectati de comisie, s-a retinut: ,, Drept urmare, Curtea
de apel constatd ca prima instantd a refinut o situafie de fapt corectd, bazatd pe
materialul probator administrat in cursul urmdririi penale si just apreciat, care a
confirmat intrunirea confinutului constitutiv al infractiunii mai sus precizate,
probatoriul administrat in cauzd demonstrand, dincolo de orice indoiald rezonabila,
ca inculpatul 2 se face vinovat de savdrsirea infractiunii pentru care a fost trimis in
Judecata”.

in aceeagi maniera s-a procedat si in Hotararea nr. 9,11, 15,.18.20,23.94. 9594
si 29 selectate de comisie. Spre exemplu, in Hotirérea nr. 11, s-a retinut: , Nu au fost
identificate motive care sd conducd la infirmarea argumentelor de fapt si de drept
expuse in partea expozitiva a hotdrdrii apelate. Declaratiile martorilor audiatfi in
cauzd, in special cele ale martorilor 14 ... .

Candidatul a procedat in aceeasi modalitate in hotirarea nr. 23, mentionand insa
ca procedeaza la o examinare a materialului probator administrat in prima instant3,
operatiune care nsd nu se regdseste in cuprinsul hotararii, rezumandu-se la
consemnarea urmatoarei formule: |, Realizand propria examinare a materialului
probator, instanfa de apel apreciazd cd probele administrate in faza de urmdrire
penala si inscrisurile depuse la dosarul cauzei in primd instanta sunt suficiente
pentru justa solutionare a cauzei si aflarea adevirului, Jiind indeplinite cumulativ
condifiile pentru aplicarea dispozitiilor art. 375 alin. 2 Cod procedura penald. §i
admiterea cererii de judecare a cauzei in procedura recunoasterii vinovdfiei, sens in

care prima instanf{d a si procedat in cauzd, urmare a pozifiei procesuale exprimate
de inculpat”.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerent, iar formulrile concise. Motivarile
sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si confinut prevazute de legea
procesual penala.

Candidatul analizeaza, de reguld, temeinic cauza cu care a fost investit. In unele
hotaréri selectate aleatoriu au fost identificate si hotdrari in care argumentatia s-a
rezumat la cateva paragrafe (spre exemplu, 2, 6, 15, 16 si 30).

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotararii
primei instante, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv si dovedeste buna cunoastere
a institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise,
tratand problema de drept supusi analizei, astfel incat rezultd in mod clar opinia
exprimata in legaturi cu aceasta.

Hotararile sunt inteligibile, considerentele permitdnd o bund Iintelegere a
argumentelor prezentate de candidat si fiind convingatoare.

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, in forma clara si concisa.
Indicam, cu titlu exemplificativ, Hotararile nr. 1, 4, 8 si 10, depuse de candidat, si
Hotararile nr. 5, 9, 16, 18, 23, 28 si 29, selectate aleatoriu.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, 1nsa, uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este
afectatd de stilul succint, lapidar adoptat.

Asa cum s-a ardtat anterior, au fost identificate mai multe hotarari in care
candidatul nu face o analiza in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor.

In unele cauze selectate aleatoriu, candidatul realizeaza o motivare a hotirarilor in
termeni generali. In acest fel s-a procedat in Hotararea nr. 5, in care motivul de apel il
constituia individualizarea pedepsei, se reine: »Aplicand aceste prevederi la cauza
dedusa judecatii, Curtea constatd cd prima instanfa a stabilit inculpatului 2, pentru
infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, o pedeapsa corect individualizatd in



raport de criteriile prevdzute de art. 74 Cod penal, wrmdnd a o menfine, ca fiind
legald si justd in raport de criteriile generale enuntate .

In aceeasi modalitatea procedeazd candidatul i in Hotdrarea nr. 9, selectati
aleatoriu, respectiv: ,,De asemenea prima instanta a refinut, cu ocazia
individualizdrii pedepselor, ca faptele inculpatului sunt de o gravitate ridicata,
actiunile ilicite ale acestuia grevandu-se pe o stare conflictuala preexistentd §i
producdndu-se chiar si ulterior sanctiondrii sale contraventionale, inculpatul 1
avand o atitudine general sfiddtoare si de dispref fata de normele morale de
conviefuire. In raport cu considerentele expuse, instanfa de apel apreciazd cd prima
instantd a aplicat inculpatului pedepse juste, apte de a asigura scopul pedepsei, atdt
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, cdt si din punctul de vedere al
nevoii de reeducare a inculpatului”.

Astfel de formulari se regasesc si in Hotararile nr. 11 si 18.

Totodatd, in hotdrirea nr. 14, care avea ca obiect contestatia inculpatului
impotriva incheierii prin care s-a luat masura arestirii preventive fata de acesta, prin
care se invocase si legitima apdrare, s-a retinut: Probele de mai sus nu releve
incidenta legitimei apdrdri. In mod just a retinut Judecdtorul de drepturi si libertdti
de la prima instanta ca lasarea inculpatului in libertate este de naturd a crea o stare
de pericol pentru ordinea publicd, concluzie Justificata de probele si mijloacele de
probd enumerate mai sus. Gravitatea particulard a faptei de comiterea careia este
suspectat inculpatul contestator si reactia publicului la savarsirea unor astfel de
Japte sunt de naturd a provoca o tulburare sociald in mdsurd a Justifica, cel pufin
pentru un anumit timp, mdsura arestdrii preventive. Scopul mdsurii arestdrii
preventive din perspectiva CEDQ este acela de a aduce in Jata autoritatii judiciare
competente persoana banuitd de comiterea unei infracfiuni, ceea ce semnifica
trimiterea in judecatd. In prezenta cauz scopul masurii arestari preventive nu a fost
atins, cercetarile fiind in faza incipienta.

Totodata scopul privarii de libertate este acela de a confirma sau infirma banuiala
cu privire la implicarea inculpatului contestator in comiterea faptei de care este
acuzat, deoarece motivele plauzibile nu inseamnd stabilirea culpabilitatii suspectului
inca din faza de urmarire penald (cauza Marturana contra Italiei din martie 2008) .

In aceeasi modalitate s-a procedat si in hotdrarea nr. 12.

in solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost
investit, candidatul foloseste in general argumente clare si logice, nu recurge la
formulari ambigue, ceea ce face usor de urmirit rationamentul avut in vedere la
pronuntarea hotararii.

In hotararile supuse evaludrii, au fost identificate trimiteri la literatura de
specialitate si la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii
Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar st referiri la Dreptul
Uniunii Europene, cu incidenti asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
faptul ca@ acest candidat activeaza in cadrul sectiei penale a instantei cu incepere din
data de 1 august 2006. in perioada 01.04.2014 — 01.04.2020, candidatul a fost detasat
in cadrul unei autoritati publice.

Candidatul a fost membru al Colegiului de conducere al instantei, nefiind insa
comunicate alte informatii privind atributiile administrative exercitate in perioada de
referinta.

Conform datelor statistice comunicate (cu incepere din anul 2010 doar), volumul
de activitate al candidatului corespunde in general mediilor sectiei (diferentele fiind
sesizate la nivelul anului 2014, an in care insi candidatul a activat la instantd doar
primele trei luni ale anului). Nu au fost identificate hotarri in cazul carora si fie
depdsit termenul prevazut de lege pentru redactare.

V. Punctaj total — 34 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecator .

Judecator

-----------------



