Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, n urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de citre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I1I. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 4 hotarari
pronuntate in prima instantd, 4 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntata in
recurs si o Incheiere pronuntata in calea de atac a contestatiei.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul céreia candidatul isi desfisoard activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotarari, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 4 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, 3 hotérari prin care s-au solutionat cauze in baza Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationala in materie penal3, 2 hotarari
prin care s-a pronuntat asupra masurilor asiguratorii, 2 incheieri avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare/reducere amenda judiciard, si cate o hotarare avand
urmatoarele obiecte: desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei, conflict de
competen{a,  plangere Impotriva solutiei procurorului, intreruperea executarii
pedepsei.

Se constata ca hotirarea nr. 3 depusd de candidat coincid cu hotararea nr. 9
selectata de comisie.

Problematica analizata in cuprinsul hotararilor, desi nu este complexa, vizeaza
chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diferite stadii procesuale avand ca
obiect infractiuni de natura diferit.

Toate lucrarile candidatului reflecti o lipsa a capacititii de sintezi.

Astfel, in cauzele solutionate in prima instanta, reda integral actul de sesizare -
rechizitoriu, plangere, hotirérile de declinare - in prima situatie fiind mentionate
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inclusiv probele enumerate, structurate pe volume, masurile preventive si actele
procesuale dispuse de procuror in cursul urmaririi penale(hotérarea nr.1 depusa de
candidat).

Elocventi este si hotirarea nr. 6 depusd de candidat, avand ca obiect sesizarea cu
acordul de recunoastere a vinovatiei, in care reda pe parcursul a 10 pagini sesizarea,
inclusiv continand note de subsol, in conditiile in care solutia pronuntatid este
declinarea competentei in favoarea Judecitoriei.

In acelasi mod procedeaza, in toate situatiile, in cauzele solutionate in cai de atac,
in ceea ce priveste considerentele retinute de prima instanti, pe care le reia in
integralitate (uneori chiar si masurile dispuse la fiecare termen, spre exemplu,
hotararea nr. 10 selectati de comisie, hotararea nr. 2 depusa de candidat)t

Totodat, se constata o lipsa de preocupare in redarea si sintetizarea cererilor sau a
motivelor de apel formulate in cauzi, prin preluarea integrali a acestora, prin
pastrarea unor enunturi nepotrivite sau la persoana I si alternarea timpilor verbelor
(hotararile nr. 6, 7, 11, 23, 30 selectate de comisie, respectiv nr. 2, 7, 10 depuse de
candidat.)

Spre exemplu, in hotdrarea nr. 2 depusd de candidat, la pagina 30 se redau
motivele de apel ale inculpatului: ,, 4 solicitat din suflet sd se ia in considerare toate
probele si mijloacele de probd care au fost administrate in cauza, sd fie cercetate cu
atenfie, ajungdndu-se la concluzia ca nu este vinovat de comitereq acestei fapte, fiind
convins ca adevarul va iesi la suprafata” .

Pe de altd parte, in alte situatii, motivele caii de atac lipsesc in totalitate,
retindndu-se ca au fost consemnate in practica sau in incheierea de amanare a
pronuntarii, fapt care afecteazi intelegerea obiectului Judecatii (hotararile nr. 8, 10,
19, 21 s5i 22, selectate de comisie, respectiv nr. 5, 8 si 9, depuse de candidat).

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, se observi ci, in general, candidatul
raspunde cererilor si apararilor formulate de parti, atdt in cazul hotararilor pronuntate
in prima instanta, cét si in cazul deciziilor pronuntate in caile de atac.

Cu toate acestea, se constatd ca in multe situatii candidatul nu retine o stare de
fapt proprie, are tendinta de a confirma cele refinute de prima instanti, motiveaza
telegrafic in unul sau doua paragrafe sau in mod disproportionat atunci cand existi
mai multe motive de apel (hotararile nr. 1,6,7,8,11, 12, 13, 14, 16, 21, 24, 28 si 29
selectate de comisie, respectiv nr. 2 s1 7, depuse de candidat).

Un exemplu edificator pentru aprecierea capacititii de analiza si sintezd a
candidatului este dat de hotarirea nr. 21, avand ca obiect contestatie Tmpotriva
incheierii prin care au fost mentinute masuri asiguratorii i care este motivata in 2
fraze, dupa ce este redatd integral incheierea primei instante pani la pagina 8:
» Curtea apreciazd cd, fatd de gravitatea activitafii pretins infractionale pentru care
s-a dispus trimiterea in judecatd a contestatorilor-inculpati, importanta pe care o
are impiedicarea pastrdrii beneficiului unui astfel de tip de activitate infractionald
pentru descurajarea unor conduite similare, dar §i intervalul nu atdt de indelungat
care a trecut de la luarea masurilor asiguratorii din cauzd (si raportat la
complexitatea actelor de urmarire penald §i a celor din cadrul cercetirii
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Judecatoresti), acestea nu au devenit disproportionate. In ceea ce priveste sustinerile
contestatorilor-inculpati cu privire la deprecierea unor bunuri mobile sechestrate,
Curtea amintegte despre faptul reglementdrii unor cazuri speciale de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate, la cererea, cu acordul, iar, in anumite ipoteze, chiar si
Jara acordul proprietarilor bunurilor (art. 252' C.p.p. si urmdtoarele)”.

In acelasi mod este motivate si hotararea nr. 13, avand ca obiect apel impotriva
unei sentinte in care a fost respinsi cererea de revizuire s1 care este motivata intr-o
singura fraza.

In cazul hotararilor pronuntate in materia masurilor preventive, candidatul nu
mentioneaza nimic in legiturd cu hotirarea iniiald prin care s-a dispus masura (a
carei legalitate si temeinicie se verifica) si face aprecieri generale de multe ori, fara
referire concretd la starea de fapt retinuta.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general candidatul foloseste un limbaj corect din punct de vedere gramatical si
adecvat problematicii tratate in lucririle supuse evaludrii. Exprimarea este in general
coerentd, explicita iar formularile sunt clare si precise.

Cu toate acestea, se constatd o lipsa de preocupare pentru forma hotérarii, prin
alternarea timpilor verbelor atunci cand se redi hotirrea primei instante sau prin
redarea de doua ori a dispozitivului hotarérii, identificandu-se si existenta unor
greseli sau lipsa unor cuvinte care afecteaza coerenta exprimarii. Spre exemplu, in
hotararea nr. 3, la pagina 12: ,,Curtea nu pot avea in vedere nici declaratiile foarte
vagi ale martorilor M1” sau in hotirarea nr. 2 depusd de candidat: ,, Ca prim aspect,
Curtea constatd ca doar una dintre cele trei intrebdri relevante adresate inculpatului
§i, respectiv, martorului, confin aceastd referire”.

Situatia este $i mai evidenta in cazul hotararii nr. 8 depuse de candidat unde, dupa
ce reda aspecte privind conduita inculpatului pe parcursul procesului, la paginile 18-
19 apar inserate paragrafe din incheierea de sedintd, finalizate cu urmatoarea fraza:
» Nemaiexistand alte cereri, Curtea a declarat incheiaté cercetarea Judecatoreasca i
a acordat cuvdntul asupra apelului formulat”.

De asemenea, in unele hotaréri, candidatul reda dispozitivul deciziei/incheierii la
inceputul considerentelor propriu-zise, pastrand si datele de stare civildi sau
domiciliul partilor, ceea ce afecteaza coerenta exprimarii.

Astfel, in hotararea nr. 27, selectati de comisie, la pagina 10, retine urmitoarele:
Examindnd contestafia formulatd in baza actelor si lucrarilor de la dosar, a
dispozitiilor legale incidente si in raport cu criticile formulate, judecdtorul de
drepturi si libertdfi, in temeiul disp. art. 250 alin. 4) Cp.p., va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de cdtre inculpatul X, fiul lui T1 si T2, ndscut la
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data de .... in mun. C...., jud. C.... in data de ... domiciliat in mun. C...., Str. . nr. ., bl.
o sc.et ., ap. ., jud. C..., ffl in localitatea B.... cartier . bl sc. ., ap. .. jud P..,
avand C.N.P. .., impotriva ordonantei nr. ...din data de 12.07.202] emisa de catre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justifie — DIICOT Serviciul
Teritorial ..., prin care s-a dispus instituirea mdsurii sechestrului penal asigurator
asupra imobilelor inscrise in cdrfile funciare cu nr. ., .. §i ... ale localitdtii A...pentru
motivele ce vor fi expuse in continuare”. In acelasi sens sunt si hotararile nr. 20 si 25
selectate de comisie i nr. 5 depusa de candidat.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

De regula, in hotararile evaluate, candidatul prezintd intr-o maniera clara si logica
argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, raspunzand criticilor formulate,
pornind de la dispozitiile legale pe care le interpreteaza in raport cu datele spetei si
realizand o analiza si interpretare proprie a probelor administrate.

Au fost identificate ins3 si situatii in care considerentele hotirarilor sunt succinte
sau deficitare in ceea ce priveste claritatea si logica.

Spre exemplu, astfel cum s-a aritat anterior, in unele hotarari candidatul
argumenteaza solutia telegrafic, nu raspunde sau raspunde deficitar la toate criticile
formulate (hotararile nr. 6, 13 si 21).

In hotardrea nr. 21, la pagina 4, candidatul motiveazi solutia in doui fraze:
»Asemeni primei instante, instanta de apel refine cd, pentru ca o cerere de revizuire
intemeiata pe prevederile art. 453 alin. 1) lit. a) C.p.p., sa fie admisibild, este
esenfial sa se invoce elemente noi de fapt, Japte sau imprejurdri ce nu au fost
cunoscute la solufionarea cauzei”, din analiza cererii de revizuire si a precizarilor
scrise §i verbale ale revizuentului-condamnat nerezultand care sunt aceste elemente
noi de fapt. Necunoscindu-se care sunt elementele noi de Jfapt, nu se poate
concluziona daca au fost sau nu cunoscute de instanta la momentul solutiondrii
cauzei gi nici daca sunt apte a dovedi netemeinicia hotdrdrii de condamnare
pronuntate in privinga revizuentului-condamnat .

In unele situatii candidatul incepe argumentarea prin folosirea unor fraze standard,
fard a refine o stare de fapt proprie, rezuméand-se a face trimitere la cele retinute de
Jurisdictia anterioara sau de actul de sesizare. Exemplu, hotédrarea nr. 22 pagina 6:
»Ca prim aspect, Curtea apreciazd cd probatoriul, asa cum a fost acesta expus si
analizat in confinutul rechizitoriului si in considerentele sentinfei penale apelate,
Justificd a se concluziona, mai presus de orice indoiald rezonabild, in sensul
savargirii de cdtre inculpat a faptelor deduse Judecatii, inculpatul insugi recunoscand
in mod constant activitatea pretins infractionald, pozitie procesuald care a permis
admiterea cererii acestuia de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate.
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Curtea isi insuseste argumentatia primei instanfe sub acest aspect, argumentatie pe
care nu o va relua”. In acelasi sens se refine in hotarédrea nr. 24 la pagina 19 sau in
hotararea 2 depusa de candidat la pagina nr. 32.

Totodatd, in hotararea nr. 18 selectata de comisie, la paginile 2-3, candidatul
argumenteaza cu trimitere la parcursul dosarului, motivare care excedeazi cadrului
procesual: ,, Intervalul care a trecut de la intocmirea raportului de expertizda nu este
excesiv, avdnd in vedere ca abia dupd intocmirea raportului de expertizé se dispune
repartizarea aleatorie a cauzei intre completurile secfiei penale, cu fixarea unui
termen de judecata in sedinta publicd, dar si timpul necesar deliberarii, pronuntdrii,
redactarii hotdrarii, inaintdrii dosarului la instanfa ierarhic superioard si existenta
unui interval de timp intre momentul inregistririi cauzei la instanfa de control
Judiciar §i termenul acordat in cauzd .

De asemenea, in hotardrea nr. 2, depusi de candidat. la pagina 36,argumentele
aduse sunt lipsite de fundament: ,, /n ceea ce priveste latura civild a cauzei, Curtea
apreciaza ca se poate accepta faptul efectudrii de cditre parfile civile a unor
cheltuieli, cu inmormadntarea si pomenile, cel putin la nivelul sumei Incuviintate de
catre prima instanfda, chiar daca inscrisurile depuse nu acoperd intreaga sumd, iar
declaratiile martorilor M. D siBo 1G “e nu sunt foarte exacte si
ar putea fi apreciate ca subiective, avind in vedere relatiile de concubinaj in care
acestia se afld cu flicele victimei constituite pérfi civile”.

Un alt exemplu este hotararea nr. 4 depusd de candidat, in care se retine:
~Judecdtorul apreciazda, insd, cd ar JT necesara o precautie suplimentard in a
Jundamenta acuzatia sub aspectul unei astfel de infractiuni exclusiv pe declaratii, in
condifiile in care pentru angajarea raspunderii penale sub aspectul infractiunii prev.
de art. 16 alin. 1) din Legea 194/2011 se impune a se stabili, mai presus de orice
indoiald, ca substangele care au ficut obiectul operatiunilor desfasurate de cel in
cauza, intrd in categoria substantelor susceptibile de a avea efecte psihoactive, cele
mai relevante mijloace de probd in acest sens fiind rapoartele de constatare sau de
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expertiza”.

in hotararile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor
Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeaza
activitatea desfasurata de candidat in cadrul instantei in perioada 2018 - 2020.



Din perspectiva atributiilor administrative, candidatul a fost desemnat cu atributii
privind efectuarea unor acte dintre cele care apartin competentei Inspectiei Judiciare
a Consiliului Superior al Magistraturii, la solicitarea acesteia. De asemenea, a fost
desemnat cu atributii privind analiza practicii instantelor de control judiciar si de
unificare a practicii.

Potrivit statisticii pentru perioada 2018 — 2020, candidatul s-a situat in media
sectiei privind participarea la sedinte de judecati, cauze la judecarea carora a
participat, respectiv la numarul cauzelor solutionate.

Din perspectiva situatiei hotararilor nemotivate in termenul prevazut de lege,
aceasta se prezintd dupd cum urmeazi: 2018 — 28 astfel de hotarari, 2019 — 37 de
hotarari, iar 2020 — 54 de hotarari.

Candidatul a depasit n toti acesti ani media sectiei, situAndu-se in media instantei
la nivelul anilor 2018 si 2019. In raport de anul 2020, inclusiv analiza comparativa cu
media instantei este defavorabila candidatului.

V. Punctaj total — 33 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

Judecator
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Judecator . .- ..
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