Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1028

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din Regulament,
de catre curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul.



II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atagate cererii de nscriere la concurs,
dupa cum urmeaza: 8 decizii in apel si 2 sentinte (fond — rechizitoriu).

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi
desfagoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, astfel: 13 decizii pronuntate
in apel, 3 decizii prin care s-au solutionat contestatii, o decizie in recurs (cerere sesizare
Curtea Constitutionald), o sentintd (fond — rechizitoriu; hotararea nr. 4, depusa de
candidat), o sentinta privind o cerere de stramutare, o hotiridre prin care a fost
solutionatd o sesizare formulata in baza Legii nr. 302/2004, 2 hotrari privind aspecte
din faza executérii pedepsei, o hotarare pronuniata ca judecdtor de drepturi si libertati, o
hotardre pronuntate ca judecitor de camera preliminard, 2 incheieri prin care s-au
verificat masurile preventive in cursul Judecatii, 2 ncheieri privind indreptare erorii
materiale, o incheiere prin care s-a solutionat cererea de recuzare si o incheiere prin care
s-a solutionat un conflict de competenta.

Hotararile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand hotirarile
depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este in
general temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se observa ca, In cele mai multe hotarari
pronuntate ca instantd de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotararea
atacata. In aceasti manierd a procedat in Hotararile nr. 2, 7, 8 si 9, depuse de candidat
(in hotararea nr. 7 se candidatul preia inclusiv din rechizitoriu, desi obiectul apelului este
hotaréarea primei instante), si Hotararile nr. 2,4, 8si 11, selectate aleatoriu.



In ceea ce priveste capacitatea de analiz, candidatul examineaza criticile formulate
de parti si de procuror, raspunzand intotdeauna punctual si argumentat acestora.

S-a constatat insd cd, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face
intotdeauna o analiza a situatiei particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o analiza
globald a situatiei acestora. Spre exemplu, in Hotédrarea nr. 17, selectata aleatoriu, ce a
avut ca obiect verificarea masurilor preventive privitoare la 4 inculpati, s-a retinut: ,, /n
cauza dedusa judecatii existd, asa dupd cum s-a ardtat, probe si indicii temeinice, din
care rezultd presupunerea rezonabild cd inculpatii apelanti C, D, E §i F au sdvdrsit
infractiunile refinute in sarcina lor, pentru care s-a dispus arestarea preventiva si
ulterior mentinerea acestei mdsuri. ... Prin urmare, Curtea constatd cd mdsura
privativa de libertate ce a fost luata fata de inculpatii apelanti C, D, E si F se situeazd
pe coordonatele legalitatii si temeiniciei, corespunde scopului previzut de legiuitor,
astfel cum este definit de art. 202 al. 1 Cod procedurd penald, in deplin consens cu
prevederile interne §i consecvente practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului si
raspunde imperativului asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, iar durata
arestarii preventive a inculpatilor se situeaza in limitele guvernate de rezonabilitatea
specifica unui proces echitabil .

Totodata, s-a constatat ca in multe situatii candidatul nu face o analizi a mijloacelor
de probd administrate, insusindu-si hotararea primei instante. Spre exemplu, in
Hotarérea nr. 9, depusa de candidat, in care s-a declarat apel de citre procuror si cei 6
inculpati, prin care s-a criticat hotararea primei instante pe mai multe aspecte, inclusiv
sub aspectul netemeiniciei solutiei, nu s-a mai procedat la analiza mijloacelor de proba
administrate si retinerea situatiei de fapt, ci s-a mentionat: ,, Curtea isi insuseste analiza
amanuntita asupra probelor fdcutd de prima instantd referitoare la situatiile de fapt
refinute in sarcina inculpafilor (cu excepfia celor ardtate in inldturarea agravantei
premeditarii, la omor calificat si in susfinerea solufiei de achitare a inculpatei B.D.
pentru mdrturie mincinoasd), aspecte pe care nu le va mai relua, avind in vedere
motivele de apel formulate ¥

In aceeasi maniera s-a procedat si in Hotararea nr. 11, 20 si 22, selectatd de comisie.
In hotarérea nr. 25, ce viza apelul declarat de mculpatul minor, considera chiar neutild
retinerea situatiei de fapt, astfel: , /n acest context, apreciazd neutild o eventuald
reluare, in considerentele prezentei decizii, a tuturor elementelor probatorii pe care s-
au intemeiat aceste concluzii, urmdnd a detalia propria analizd numai prin raportare la
acele chestiuni de fapt sau de drept care intereseazd din perspectiva cenzurdrii explicite
a criticilor punctuale formulate in apel”. Candidatul a procedat in aceeasi modalitate in
hotédrarea nr. 28, in care desi inculpatul nu a recunoscut savargirea infractiunii pentru
care a fost trimis in judecata si condamnat, in apel s-a retinut: . In acest context, Curtea
apreciaza neutila o eventuala reluare, in considerentele prezentei decizii, a tuturor
elementelor probatorii pe care s-au intemeiat aceste concluzii”
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b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrarile
Inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Motivarile
sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de legea
procesual penala.

Candidatul analizeaza, de reguld, foarte temeinic cauza cu care a fost investit. In
hotararile selectate aleatoriu au fost identificate si hotdrari in care argumentatia s-a
rezumat la cateva paragrafe (spre exemplu, 5, 7, 13, 18 s1 29).

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotararii
primei instante, Ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

in unele hotarari insa candidatul are unele exprimari neclare. Spre exemplu, in
Hotararea nr. 13, selectatd de comisie, avand ca obiect indreptare eroare materiala, se
retin urmatoarele: ,, De asemenea, judecatorul de drepturi si libertafi, la paragraful 9
din minuta sentinfei mai sus mentionate, a mentionat cheltuielile judiciare ramase in
sarcina statului, se constatd cd s-a mentionat in mod gresit suma de 840 lei, ca
reprezentand onorariu avocat oficiu (parchet si instantd) persoand solicitata ce ar urma
sa se avanseze din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul ............ Articolul 278
alin. 1 Cod procedurd penala statueaza ca ,,Erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se indreapta de insugi organul de urmarire penala, de judecatorul
de drepturi §i libertati sau de camera preliminara ori de instanta care a intocmit actul,
la cererea celui interesat sau din oficiu”.

Intrucdt s-a procedat in mod gresit, din oficiu, urmeazd a conferi aplicabilitate
dispozitiilor textului de lege la care s-a facut trimitere, dispundnd indreptarea actului,
in sensul celor mai sus-aratate ™.

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, in forma clara si concisa. Indicam,
cu titlu exemplificativ, Hotararile nr. 2, 3, 4, 7 si 9, depuse de candidat si Hotararile nr.
2,11, 22,24 s1 25, selectate aleatoriu.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa, uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este
afectata de stilul succint, lapidar adoptat.



Asa cum s-a aratat anterior, au fost identificate mai multe hotarari in care candidatul
nu face o analiza In profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor.

In unele cauze selectate aleatoriu, candidatul realizeazid o motivare a hotirarilor in
termeni generali. In acest fel s-a procedat in Hotédrarea nr. 1, unde candidatul retine:
»Din cele mentionate rezultd ca in cauza sunt indeplinite conditiile legale impuse de art.
128 din Legea nr. 302/2004 privind cooperare judiciard internationald in materie
penald, modificatd. Astfel, fapta pentru care este cercetat inculpatul este incriminatd in
legislatia romdnd in art. art. 218 alin. 1, alin. 3 lit. ¢ si e din Codul penal roman, cu
aplicarea art. 113 alin. 2 din Codul penal romdn si art. 5 Cod penal, pedepsita cu
inchisoarea de la 5 la 12 ani, termenul de prescriptie nefiind implinit, iar inculpatul are
domiciliul stabil pe teritoriul Romaniei in raza de competenta teritoriald a Curtii de

Apel coiiiivin In consecintd, in baza art. 128 alin. 5 din Legea nr. 302/2004 Curtea va
admite cererea de preluare a judecdtii... .

In aceeasi modalitatea procedeaza candidatul si in Hotaréarea nr. 9, selectati aleatoriu,
prin care s-a solutionat contestatia la executare, in care se motiveaza intr-un singur
paragraf, respectiv: ,,In spefd, Imprejurarea sesizata de Penitenciarul .......... T
ladatade ... (in sensul ca pedeapsa de 4 ani inchisoare, recunoscutd si pusd in
executarea, transformata in zile, este de 1460 de zile si nu de 1490 de zile, cum eronat s-
a consemnat) constituie fara indoiald o nelamurire cu privire la hotdrdrea care se
executd, potrivit textului mai sus enuntat”.

Totodata, in hotararea nr. 17, s-a retinut: ,, De asemenea, in speta nu sunt incidente
nici dispozifiile art. 242 alin. 1 Cod de procedurd penald pentru a se dispune revocarea
mdsurii arestarii preventive a inculpatului apelant E (contrar sustinerilor apdirdrii,
temeiurile care au stat la baza luarii mdsurii nu au incetat). Prin urmare, Curtea
constatd ca mdsura privativd de libertate ce a fost luatd fati de inculpatii apelanti C, D,
E si F se situeazd pe coordonatele legalitdtii si temeiniciei, corespunde scopului
prevazut de legiuitor, astfel cum este definit de art. 202 al. 1 Cod procedurd penald, in
deplin consens cu prevederile interne si consecvente practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului §i raspunde imperativului asigurdrii bunei desfisurdri a procesului
penal, iar durata arestdrii preventive a inculpafilor se situeazd in limitele guvernate de
rezonabilitatea specificd unui proces echitabil.

Pentru aceste considerente, avand in vedere faptul ca masura privativa de libertate
s-a luat fata de inculpafi cu respectarea dispozitiilor legale in materie, iar temeiurile
avute initial in vedere ...".

In aceeasi modalitate s-a procedat si in hotararea nr. 20.

In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost
investit, candidatul foloseste in general argumente clare si logice, nu recurge la
formulari ambigue, ceea ce face usor de urmirit rationamentul avut in vedere la
pronuntarea hotararii. Cu toate acestea, in Hotérarea nr. 10, selectatd de comisie, s-a
retinut: "Probele la care se referd art. 223 alin. 2 Cod procedurd penald au o
Incdredturd mai mare decdt indiciile la care se referd art. 202 alin. 1 Cod procedurd
penald, dar in acelasi timp sunt probe care sustin doar o suspiciune rezonabild cu
privire la comiterea unei infractiuni si care, prin definitie, sunt mai putin convingdtoare
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decat probele care sustin o condamnare. Din acest punct de vedere, piesele probatorii
din procesul penal sustin cu intensitate mai micd la inceput, iar apoi cu intensitate in
cregtere, acuzarea ce i se aduce unei persoane inculpate de comiterea unei fapte
penale’”.

in hotararile supuse evaluarii, au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate
si la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar si referiri la dreptul Uniunii Europene, cu incidenti
asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul
cd acest candidat a ocupat functia de presedinte al sectiei penale, incepand din anul 2015
$1 pana in prezent. Din perspectiva altor atributii administrative exercitate - pe langa cele
specifice activitatii de judecata sau functiei de conducere — amintim: membru al comisiei
de evaluare a activitatii judecatorilor, membru al grupului de lucru pentru unificarea
practicii judiciare, analiza practicii instantei de control judiciar si realizarea
invatamantului profesional al judecatorilor de la nivelul sectiei, participarea la intalnirile
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel
dedicate aspectelor de practica neunitara, organizarea unor conferinte dedicate instruirii
profesionale a judecatorilor, membru al comisiei de examinare la examenelor de
capacitate al judecatorilor stagiari etc.

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului
corespunde mediei sectiei.

Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de
redactare, situatia se prezintd dupd cum urmeaza, defalcat pe ani si raportat la media
sectiei: anul 2011 — 29 hotérari (media sectiei 17), anul 2012 — 17 hotarari (media sectiei
9), anul 2013 — 18 hotarari (media sectiei 10), anul 2014 — 43 hotarari (media sectiei
22), anul 2015 — 52 hotarari (media sectiei 18), anul 2016 — 45 hotarari (media sectiei
19), anul 2017 — 56 hotarari (media sectiei 18), anul 2018 — 43 hotarari (media sectiei
18), anul 2019 — 42 hotarari (media sectiei 17), anul 2020 — 66 hotirari (media sectiei
23), respectiv anul 2021 — 27 hotarari (media sectiei 13).



V. Punctaj total — 34 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

Judecator

------

Judecator, :

---------------------------------



