Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de citre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament:

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 4 hotarari
pronunfate in primd instanta, 3 decizii pronuntate in apel si 3 hotarari pronuntate in
calea de atac a contestatiei.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul céreia candidatul isi desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotarari, respectiv 12 decizii pronuntate in apel, 5 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, 3 hotarari prin care s-au solutionat cauze in baza Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, 3 hotarari
prin care s-au solutionat cauze in prima instanta (dintre care 2 sentinfe pronuntate in
cauze in care instanta a fost sesizatd cu rechizitoriu), 2 hotirari avand ca obiect
metode speciale de supraveghere, 2 hotirari pronuntate in contestatie (avand ca
obiect cerere de recuzare, respectiv cerere de inliturare a unor omisiuni vadite) si 3
hotarari prin care s-a pronuntat asupra cererilor de ridicare a masurilor asiguratorii,
respectiv de restituire a unor bunuri.

Se constatd cad hotararea nr. 1 si hotararea nr. 7 depuse de candidat coincid cu
hotararea nr. 18, respectiv hotirarea nr. 4, selectate de comisie.

In general, problematica tratatd de candidat in lucrarile selectate, desi se refera la
chestiuni de drept diferite, prezinti o complexitate scazuta (mai multe hotarari
pronuntate in procedura simplificata in care in ciile de atac se critica aspecte vizand
individualizarea pedepsei sau hotarari vizand cii dec atac inadmisibile).

In ceea ce priveste hotarérile depuse de candidat, acestea prezinti grad de
complexitate mediu, uneori complex.

Candidatul prezinta o capacitate redusa de sintezi.
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Astfel, in cauzele solutionate in prima instanti, redi integral actul de sesizare,
inclusiv continutul declaratiilor martorilor si ale partilor i al convorbirilor telefonice
interceptate. In acelasi mod procedeaza, aproape in toate situatiile, in cauzele
solutionate in cai de atac, in ceea ce priveste considerentele retinute de prima
instanta, pe care le reia in integralitate (uneori chiar si solutiile de clasare dispuse,
spre exemplu, hotarérea nr.1 depusa de candidat).

Totodata, se constati o lipsa de preocupare in redarea si sintetizarea cererilor sau a
motivelor de apel formulate de Ministerul Public si de parti, prin preluarea integrala a
acestora, prin pastrarea unor enunturi sau fraze la persoana [ si alternarea timpilor
verbelor. Spre exemplu, in hotararea nr.18 la pagina 19 se redau motivele de apel ale
Parchetului: ,, Din aceste motive, vi rugam sa admiteti apelul ca intemeiat”. La fel,
in hotérérea nr. 14, la pagina 54: »Apreciem cd solufia instantei de fond este... "

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, se observa cd, in general, candidatul
raspunde cererilor si aparirilor formulate de parti, atat in cazul hotararilor pronuntate
in prima instanta, cat si in cazul deciziilor pronuntate in ciile de atac.

Cu toate acestea, se constata ¢ in cauzele care au fost solutionate in procedura
simplificata, candidatul are tendinta de a confirma cele re{inute de prima instanta prin
folosirea in mod repetat a unor expresii de genul: ,, /n mod corect prima instania a
refinut” (hotararile nr. 1, 2 si 3, selectate de comisie).

De asemenea, starea de fapt retinuti in considerente este cea preluata din
rechizitoriu sau din hotdrarea primei instante (exemple: hotararea nr. 15 unde la
paginile 107, 115-119 si 156, reia starea de fapt din actul de sesizare redata la
paginile 30-34, 39-44, si hotararea nr. 16, unde starea de fapt retinutd e copiati la
paginile 11-12 de la paginile 4-5).

Situatia este §i mai evidentd in hotirirea nr. 14, unde candidatul preia analiza
probelor efectuatd de prima instantda si reda continutul convorbirilor telefonice
integral la paginile 66-72, 75-84, 90-99, 105-108, 114-124.

In plus, in hotararea nr. 14, cand analizeazi motivele de apel ale parchetului, le
reda mai intai ca fiind dou#, apoi analizeazi primul motiv, al doilea si ultimul motiv.

In cazul hotdrarilor pronunfate in materia masurilor preventive, candidatul nu
mentioneaza nimic in legiturd cu hotirarea initiald prin care s-a dispus masura (a
carei legalitate si temeinicie se verificd), face aprecieri generale de multe ori, fard
referire concreta la starea de fapt retinuta si la situatia persoanelor vizate.

Au fost identificate si situatii in care candidatul motiveazs succint ori doar cu
privire la motivul de apel invocat (hotérarile nr. 3, 13, 22 selectate de comisie).
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b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii analizate,
exprimarea fiind coerenta, explicitd, corecta si clara.

Au fost identificate Insa si situatii in care folosirea unor fraze supradimensionate,
care redau si continutul unor mijloace de proba, afecteazi cursivitatea
rationamentului, fiind dificil de parcurs.

Exemple: Hotararea nr. 25, paginile 6-7: ,In acest context, apare ca fiind
indubitabil faptul cd mdsura arestdrii preventive este proportionald cu gravitatea
acuzatiei (in conditiile in care inculpatului i se imputd comiterea, cu intentie, a unei
infractiuni grave indreptate impotriva uneia dintre cele mai importante valori sociale
proteguite de lege — viata persoanei) si, totodatd, necesard pentru inldturarea unui
pericol concret si actual pentru ordinea publicd (intrucdt acesta prezintd un
potential criminogen ridicat, avdnd in vedere usurinfa cu care, pe fondul unui
conflict izbucnit in mod spontan si-a asumat consecinfele unui comportament de-o
agresivitate deosebitd, atentand la viata a nu mai putin de patru persoane pe care le-
a injunghiat cu un cutit in zone corporale vitale, in loc public, in prezenta mai multor
persoane, provocand, in acelasi timp, puternice sentimente de oroare si insecuritate
in randul persoanelor ce erau prezente la fata locului), astfel cd existd motive
pertinente i serioase de a concluziona in sensul necesitdtii privdrii de libertate a
acestuia, ca singurd masurd aptd sa contribuie in mod eficient la prezervarea ordinii
publice”.

Hotérérea nr. 5, pagina 30, depusa de candidat: ,,/n atare situatie, Curtea nu poate
refine ca fiind sincere declaratiile inculpatului DM si ale celorlalfi inculpafi cu
privire la imprejurarea in care s-au produs leziunile persoanei vitamate, intrucdt
acestea nu au sustinere in probele administrate in cauza si mai mult sunt infirmate
de raportul de noua expertiza medico-legald, in care s-a concluzionat in mod cert ci
leziunile la nivelul capului (preorbital si viscerocraniu) s-au putut produce prin
lovire cu_mijloace de atac/apdrare specifice omului (pumn, cot, picior), leziuni
care, potrivit probelor analizate mai sus (cel putin la nivelul capului) s-au produs in
biroul in care s-a aflat persoana vdtamatd impreund cu inculpatul DM si alfi
angajafi ai Secfiei ... Polifie, iar inculpatul DM, prin declaratiile date in cauzci nu a
oferit nicio explicatie plauzibild pentru leziunile de la nivelul scalpului, fetei si
viscerocraniului*.

Hotararea nr. 8, paginile 51-52, depusa de candidat: ,,Cdt priveste sustinerea
procurorului in sensul ca expertul D a fiacut o identificare gresitd a terenului
concluziondnd eronat cd ,, terenul nu poate fi restituit in naturd si nu putea fi restituit
nici partial " nu poate fi refinutd de Curte avdnd in vedere, pe de o parte, declaratia
expertului CC (care a intocmit expertiza judiciard in specialitatea topografie,
cadastru §i geodezie i pe baza cdreia procurorul a refinut c¢d expertul D ar fi ajuns
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la o concluzie eronatd), care in Jata instantei de judecatc (declaratie file 128-130,
vol. 13, d.i.) a precizat cd ,,[...] Timpul alocat intocmirii expertizei de o saptamadnd a
Jost cam scurt, astfel ca m-am bazat in efectuarea acesteia, asa cum am ardtat. pe
actele depuse la dosar si pe zborul fotogrametric. Printre actele aflate la dosar, am
gasit si un alt raport de expertiza intocmit de specialistul DNA, dl. expert CC si un
alt raport de expertiza intocmit de dl. DZ. [...] Nuam avut la dispozitie planul de
refele si nici planul cu amplasamentul terenului §i, intrucdt termenul a fost prea
scurt, nu am putut solicita de la institutiile defindtoare aceste planuri. Dupa
intocmirea expertizei, din curiozitate, am consultat raportul intocmit de expertul Csi
am constatat ca existau unele diferente intre raportul de expertiza intocmit de mine gi
cel intocmit de expertul DNA, in sensul cd eu am identificat in plus amplasamentul
metroului. [...] Asa cum am ardtat. ar Ji fost util in intocmirea expertizei planul
parcelar pentru a identifica exact vechiul amplasament al fostei ferme C insd nu am
avut timpul necesar de a solicita punerea la dispozitie a acestui plan care, cred. cd
se afla la arhivele nationale. Pentru o astfel de solicitare, ar fi fost nevoie de cel
putin 30 de zile. La momentul intocmirii expertizei m-am bazat pe toate materialele
pe care le-am avut la dispozitie la acel moment. insd este posibil ca, daca aveam la
disporzitie planul parcelar si planul de refele, sa fi fost altul rezultatul. |[... ] Am
stabilit prin expertizd cd anumite insule erau libere de constructii, astfel ca am
apreciat cd acele zone puteau fi restituite in naturd, insd, dacd as fi avut la dispozitie
§i planul de regele, ar fi putut influenta negativ aceastd constatare. [...] Daca as fi
pus in situafia de intocmi o noud expertiza cu aceleasi obiectiv, dar cu un timp
suficient, pe ldngda materialele consultate, as mai studia si planul cu amplasamentul
terenului, precum si planul de refele pentru a observa §i identifica cu precizie
amplasamentul terenului, precum si dacd acesta este afectat de constructii sau
instalafii. Pdnd si in actul de proprietate identificarea terenului era destul de
sumard. [...] avand la dispozitie titlul de proprietate care nu menfiona foarte clar
vecindtdfile, am identificat terenul pe linia cu pomi, stiind cd acolo a Jfost o ferma.
Deci, identificarea terenului este posibil s fie gresita, neavand la dispozitie, un
plan, o schitd sau alte elemente de identificare.[...] nu am avut la dispozifie aceastci
sentinfa (sentinta civila nr. ... a Tribunalului ... — fila 121, vol. 13, d.i.) iar dacd o
aveam, concluziile raportului ar fi fost altele, dat fiind faptul ca era o hotdrdre
Judecdtoreascd care se baza, probabil, pe un raport de expertiza. [...]", iar pe de
alta parte, avind in vedere raportul de expertiza intocmit de expertul DZ in dosarul
civil nr. ... (depus in copie §i la dosarul de restituire constituit la Primaria ... — file
74-78, vol. 9, dup) in care se refine , Total suprafatda ocupatd in prezent = 57.636
mp; Total suprafatd restituitd 51.662 mp, Total suprafaid libera (intre liniile de c.f,
pe dupa blocuri, intre STS §i Seméndtoarea) = 51.113 mp teren ce are dezavantajul
ca este greu de folosit, are retele in subteran (STS, Metrou, Semdandtoarea)”, dar mai
ales sentinta civild nr. ... a Tribunalului ... (fila 121, vol. 13, d.i.) prin care s-a dispus
restituirea in natura cdtre reclamantul MAR Radu (autorul vanzatoarei CM) a

suprafetei libere de teren de 51.662 mp din suprafata totald de 16 ha si 18 mp, fosta
ferma CI.




Totodata, preluarea integrala a continutului actului de sesizare, al hotararii primei
instante ori al cererilor partilor genereazi dificultati in intelegerea problemelor de
drept incidente in cauza.

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o forma clara, concisa, apta
de a fi pusa in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In general, in hotirarile evaluate, candidatul prezintd intr-o maniera clari si logica
argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, prezentand totodata dispozitiile
legale incidente, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea, situatiile relevate la criteriul anterior, modalitatea in care
candidatul utilizeaza formuliri supradimensionate a frazelor se repercuteaza si asupra
claritatii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmarirea rationamentului
avut in vedere.

In plus fata de exemplele expuse la criteriul privind coerenta in exprimare, in
hotédrarea nr. 4 depusa de candidat paginile 9-10 a fost identificatd o frazi cu un
rationament contradictoriu, greu de inteles, in conditiile in care se recunoaste
imprejurarea ca dispozitiile legii speciale prevad expres momentul de la care curge
termenul de declarare a ciii de atac, pentru ca apoi sa interpreteze diferit aceste
prevederi si sa faca referire la alt text, din Codul de procedura penala: ,,/ntr-adever,
in dispozifiile art. 125 alin. 3 din Legea nr. 302/2004 republicata §i modificata se
stipuleazd in mod expres ca termenul de contestatie este de 5 zile §i curge de la
pronungare, insa Curtea, in conditiile in care la dezbateri §i la pronuntare nu a fost
prezent decat procurorul, celelalte pcrti nefiind citate, apreciazd cd termenul de 5
zile prevazut de lege curge de la pronunfare numai pentru procuror, iar pentru
celelalte parti interesate acest termen curge de la comunicare, avind in vedere si
dispozitiile art. 425/1 alin. 2 Cod procedurd penald, in care se prevede cé |, pot face
contestafie procurorul si subiectii procesuali la care hotdrdrea atacatd se referd,
precum gi persoanele ale cdror interese legitime au fost vitdmate prin aceasta, in
termen de 3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la comunicare
pentru celelalte persoane [ ...]”.

De asemenea, hotérarea nr. 21, selectati de comisie cuprinde o motivare generala,
lipsind motivarea in concret a imprejurdrilor savarsirii faptei, cu trimitere la ce a
refinut prima instanta si nu raspunde tuturor criticilor formulate.




d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4,75

Motivare:

Datele si informatiile statistice furnizate de Colegiul de conducere al Curtii de
apel privesc perioada 12 martie 2018 — 30 iunie 2021.

In perioada de referinta, atributiile administrative ale candidatului au constat in
organizarea studiului profesional al judecitorilor din cadrul sectiei (anul 2019),
respectiv verificarea respectirii obligatiilor legale, a regulamentelor si a hotirarilor
Consiliului Superior al Magistraturii de citre Judecatori si personal auxiliar de
specialitate (anii 2020 — prezent).

Conform statisticii comunicate, volumul de activitate al candidatului corespunde
mediei sectiei din perspectiva incircaturii de cauze pe judecdtor si a numarului de
participdri la sedinte de judecata.

Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de
redactare, astfel de cazuri au fost sesizate doar in anul 201 8 (4 hotarari) si anul 2019
(10 hotarari). In toate cazurile, media similara a sectiei este vidit mai mare.

V. Punctaj total — 35,75 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecator R e
Judecitor .
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