Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1001

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu a fost cazul;
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



INL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 8 decizii
pronuntate in apel si 2 sentinte pronuntate in cauze in care instanta a fost sesizata cu
rechizitoriu

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfisoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotarari, respectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 5 hotarari prin care candidatul s-a
pronuntat asupra masurilor preventive, 2 hotirari prin care s-au solutionat cauze in
baza Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
3 hotdrari in materia executirii pedepsei si cate o hotirare avand urmitoarele
obiecte: confirmare renuntare la urmirire penala, cerere de strimutare, reabilitare (
contestafie), masuri asiguritorii (contestatie), cerere de anulare/reducere amendi
judiciara

Se constatd ca hotararea nr. 7 depusd de candidat coincide cu hotararea nr. 2
selectata de comisie.

in general, problematica tratatd de candidat in lucririle selectate si cele depuse,
desi se refera la chestiuni de drept diferite, prezintd o complexitate scizuti (mai
multe hotérari pronuntate in procedura simplificata in care in ciile de atac se critica
aspecte vizénd individualizarea pedepsei sau modalitatea de solutionare a actiunii
civile).

Tehnica de redactare a hotararilor judecdtoresti reflectd o capacitate redusi de
sistematizare a elementelor esentiale ale cauzei.
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De regula, candidatul reia in hotirarile pronuntate in cauzele in solutionarea
carora a fost investit toate aspectele retinute de prima instantd, nu retine o stare de
fapt proprie, facand trimitere la cea retinutd in hotararea atacati sau in actul de
sesizare a instantei.

Astfel, in majoritatea deciziilor pronuntate in cai de atac, reia dispozitivul
sentintei atat la inceputul cat si la finalul prezentirii hotararii primei instante, inclusiv
cu privire la cheltuielile judiciare (hotararile nr. 7, 8,9, 12, 13, 22, 23, 25 si 26
selectate de comisie si hotararile nr. 4 si 5 depuse de candidat), remarcandu-se o
disproportie vaditd intre amploarea expunerii solutiei pronuntate initial si modul
telegrafic in care argumenteaza solutia pronuntatd, chiar si intr-o fraza (hotararile nr.
4,5, 10, 11, 22 5i 25 selectate de comisie si hotirarea nr. 4 depusa de candidat).

Un exemplu elocvent este dat de hotdrarea nr. 8 depusd de candidat, care are un
numar de 51 de pagini si in care se preia integral hotarirea primei instante pe un
numar de 45 de pagini, dintre care primele 29 contin actul de sesizare, declaratiile
date de parti si de martori, inclusiv intrebarile adresate de procuror si de catre parti
(paginile 8-26), apoi continutul testului poligraf, motivarea propriu-zisa a primei
instante ncepand la pagina nr. 29 pentru ca ulterior sa fie redat continutul altor
declaratii date in cauza.

Pe de alta parte, a fost identificata o situatie in care considerentele hotirarii primei
instante lipsesc in totalitate, fapt care afecteaza intelegerea obiectului judecatii
(hotérarea nr. 1 depusi de candidat).

in cele doud hotarari depuse de candidat pronuntate in cauze in care instanta a
fost sesizatd cu rechizitoriu (cu nr. 9 si 10), candidatul nu sintetizeaza actul de
sesizare, pe care il reda pe larg, inclusiv continutul declaratiilor date in cursul
urmaririi penale si al convorbirilor telefonice interceptate.

Referitor la capacitatea de analizé, se constata ca, in unele hotdrari candidatul
raspunde argumentat criticilor formulate (hotararile nr. 2, 17, 20, 23, 24, 27 si 30
selectate de comisie, respectiv nr. 2, 3 s1 9 depuse de candidat), dezvoltand o analiza
proprie a probatoriului administrat insa, in alte hotdrari, motiveaza telegrafic, in unul
sau doud paragrafe, chiar si in situatiile in care se solicita achitarea sau refinerea unei
alte stari de fapt decat cea cuprinsa in hotirarea primei instante ( hotararile nr. 7, 8, 9,
I1 si 12 selectate de comisie si hotararea nr. 6 depusd de candidat).

Au fost identificate insa si situatii in care, in motivarea solutiei, candidatul nu a
raspuns la toate criticile formulate, spre exemplu hotirarea nr. 28 - avand ca object
contestafie Impotriva incheierii prin care s-a dispus prelungirea masurii arestarii
preventive - in care, dupd redarea unor consideratii generale cu privire la masurile
preventive, la final concluzioneazi ca : ,Referitor la critica reliefata in motivarea
contestatiei de catre apardtorul inculpatului, retinem, pe de o parte, ca aceasta a
facut obiectul analizei judecdtorului de drepturi i libertati din cadrul Tribunalului
-+ €are a statuat in mod corect cu privire la momentele procesuale si valoarea
probantd a unor mijloace de proba, aprecieri pe care curtea §i le insuseste”.
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b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate,
exprimarea fiind coerenta, precisi si clara.

Cu toate acestea, se remarca tendinta candidatului de a schimba de la o fraza la
alta sau chiar in cuprinsul aceleiasi fraze persoana subiectului, aspecte care
influenteaza negativ coerenta exprimarii. (hotararile nr. 1, 2, 4, 15, 16, 17, 20 si 27
selectate de comisie, respectiv nr. 1, 4, 8 s1 10 depuse de candidat).

Spre exemplu, in hotdrarea nr. 2, selectats, la pagina 19 se retin urmitoarele:
 Intrucat martora Ti2 pe de o parte, nu a prezentat niciun inscris care sé ateste
sustinerile sale referitoare la vinzarea terenului si datoria aferenta, iar pe de alta
parte nu a explicat motivul pentru care nu a adus la cunostinfa persoanelor care au
audiat-o aceastd imprejurare in prima declaratie pe care a dat-o, avdnd in vedere si
Japtul cd aceastd primd declaratie se coroboreazé cu declaratia celorlalti doi
martori enuniati, Curtea va inlatura declaratia din data de 20.02.2015.

Refinem de asemenea si declaratiile succesive date de martorul T22 in cauza”

in acelasi mod procedeazi candidatul si in hotararea nr. 17, in care, la pagina 10,
arata ca: ,Raportat la actele §i lucrdrile dosarului, judecdtorii de cameri
preliminard din cadrul curtii retin cd, in continuare existd probe si indicii temeinice
care fac rezonabild presupunerea cd inculpatul ar fi comis infractiunea pentru care a
Jost trimis in judecata.

Totodatd apreciem ca mdsura preventivi este proportionala cu gravitatea
acuzafiei adusd inculpatului §i necesard pentru realizarea scopului urmarit prin
dispunerea acesteia, fapta de care este acuzat inculpatul fiind grava”.

In fine, in hotararea nr.28, la paginile.17-18 se aratd ca: ., Referitor la critica
reliefata in motivarea contestatiei de cdtre apardatorul inculpatului, refinem, pe de o
parte, cd aceasta a fdcut obiectul analizei judecdtorului de drepturi si libertdti din
cadrul Tribunalului ..., care a statuat in mod corect cu privire la momentele
procesuale gi valoarea probantd a unor mijloace de probad, aprecieri pe care curtea
si le insuseste”.

In putine cazuri au fost identificate greseli gramaticale. Exemplu, in hotararea nr.
0, selectatd, la pagina 3 se retin urmitoarele: In motivarea apelului s-a aratat cd in
cauzd nu se impune recunoasterea hotdrdrii pronuntate de autoritafile judiciare din
U. avand in vedere cd existd un motiv de refuz astfel cu prevede dispozitiile art. 240
alin. 1 rap. la art. 241 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, respectiv executarea pedepsei
amenzii este prescrisd conform legii romdne, iar faptele la care se referda hotardrea,
respectiv fals si uz de fals intrd in competenta instanfelor romdne, conform
dispozifiilor art. 320 si art. 323 Cod penal, precum si a dispozitiilor art. 288 si art.
291 Cod penal. Astfel prescriptia executdrii pedepsei a intervenit raportat la data
ramanerii definitive a hotdardrii de condamnare, respectiv 13.04.2016” sau 1in

4



hotararea nr. 8 , selectata, la pagina 5: ,, De asemenea §i in privinfa starii de fapt si a
stabilirii vinovatiei, instanta de fond a efectuat o analizd concretd §i temeinicda §i a
stabilit ca din intreg materialul probator administrat in cauzd reiese cd inculpatul
A.a savarsit fapta pentru care a fost trimis in Judecata, respectiv loviri si alte
violente, cu vinovatia cerutd de lege, fara a se putea refine in sarcina persoanei
vatamate o provocare de naturd a diminua in vreun fel limitele speciale a faptei
savdrgite de catre inculpat”.

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o forma clara, concisa, apta
de a fi pusa in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul acesta foloseste
argumente corecte, logice si clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la
solutionarea cauzei sa fie urmarit cu usurinta.

S-au identificat i lucrari unde motivele de apel nu sunt analizate intr-o succesiune
logicd, ceea ce ingreuneazi parcurgerea obiectului judecatii.

Astfel, in hotdrarea nr. 9 selectatid de comisie, candidatul analizeazi mai intai
motivele de apel formulate de Ministerul Public, referitoare la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului si apoi apelul inculpatului prin care acesta solicita
achitarea sa. In plus, raspunde apelului inculpatului intr-o singura fraza, fara a analiza
probatoriul administrat si apararile acestuia: , Curtea, analizand materialul probator
administrat in cauzd, in intregul siu, pentru ambele fapte retinute in sarcina
inculpatului apelant A, constatd cé sustinerile apelantului sunt neavenite, urmdnd a
fi inlaturate”.

De asemenea, asa cum s-a aratat, in multe hotérari candidatul nu face o analizi in
profunzime a probatoriului §i a argumentelor partilor, uneori omitand sa se pronunte
cu privire la unele critici formulate.

Claritatea hotararilor este afectatd si de problemele de coerentd aratate anterior,
constand in alternarea persoanei subiectului.

In hotararile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale sa a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
faptul cé acest candidat exercitd functia de judecitor la instanta de apel incepand cu
data de 1 august 2017.

In cursul anului 2017, candidatul a activat in cadrul sectiei civile si de contencios
administrativ si fiscal. Datele statistice privind activitatea sunt reduse fata de cele ale
sectiei / instantei, dar in considerarea debutului la instanta doar de la data de 1
august. Numarul hotararilor redactate peste termen este apropiat de media sectiel si
mult inferior mediei instantei.

incepand cu anul 2018 sl pand n prezent, candidatul isi desfasoard activitatea in
cadrul sectiei penale. In anii 2018 — 2019 a fost desemnat si contribuie la elaborarea
Buletinului jurisprudentei instantei in materie penala; in anul 2020 a fost desemnat
Judecdtor cu atributii privind activitatea Compartimentului de executari penale.

Numarul de cauze la care a participat la judecati, respectiv de sedinte de judecata
la care a participat candidatul sunt superioare mediei sectiei penale in perioada de
referinta.

In anul 2018 nu au existat hotarari nemotivate in termen, la nivelul anului 2019
exista 16, iar la nivelul anului 2020 exista 52 astfel de hotarari. Daci la nivelul anului
2019 candidatul se situeaza putin peste media sectie (15), observam ca la nivelul
anului 2020 depaseste cu mult numirul mediu al sectiei (19). Pe de alta parte,

numarul hotararilor motivate de candidat depaseste media sectiei atat in 2019, cat si
2020.

V. Punctaj total — 35,5 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia nenali
Judecitor Lr F -

Judecator
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