Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1004

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirdri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de citre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 4 decizii
pronuntate in apel, 2 hotarari avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de
judecatorul de camera preliminard, cite o hotirare avand urmatoarele obiecte:
confirmare redeschidere urmarire penald, contestatie propunere de arestare
preventiva, plangere impotriva solutiei procurorului, revizuire - decizie recurs.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupi stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul creia candidatul isi desfagoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotaréri, respectiv 13 decizii pronuntate in apel, 5 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, 2 sentinte pronuntate in cauze in care instanta a fost
sesizatd cu rechizitoriu, 3 hotérari In materia executirii pedepsei si cite o hotirare
avand urmatoarele obiecte: cerere de anulare/reducere amenda judiciara, confirmare
redeschidere urmirire penald, desfiintare inscrisuri, plangere mpotriva solutiei
procurorului, reabilitare (contestatie), masuri asiguratorii (contestatie), masuri si
exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara.

Problematica analizata in cuprinsul hotararilor, desi nu este intotdeauna complexa,
vizeazd chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diferite stadii procesuale
avand ca obiect infractiuni de naturi diferita.

Tehnica de redactare a hotararilor judecatoresti reflectd o capacitate ridicata de
sistematizare a elementelor esentiale ale cauzei. De regula, candidatul reda pe scurt
aspectele refinute de prima instantd, apoi motivele de apel/contestatie cererile



partilor, retindnd o stare de fapt proprie, rezultatd dintr-o analizi coroborati a
probelor administrate.

Candidatul manifestd preocupare pentru stabilirea completa si corecta atat a
situatiei de fapt, cat si a incadrarii juridice date faptelor, cu indicarea denumirii
acestora si a textelor de lege care le incrimineaza.

In cauzele in care instanta a fost sesizata cu rechizitoriu, in fond sau in apel, se
remarcd@ modul de structurare a considerentelor, analiza ampla realizata, inclusiv din
perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile.

Au fost identificate insd si situatii in care considerentele hotararilor sunt
deficitare, lipsind motivarea primei instante sau aspectele retinute de procuror in
ordonan{a atacatd sau chiar incadrarea in drept a faptelor, aspecte care afecteazi
intelegerea obiectului judecitii (hotararile nr. 3, 4 si 30, selectate de comisie).

De asemenea, hotararea nr. 23 selectatd de comisie este motivata intr-o singura
fraza: ,, Curtea apreciazd ca este fondati contestatia in anulare formulati de
inculpatul X care, prezent in faa instantei de apel, nu a fost intrebat dacd doreste si
dea declaratii i nici nu a dat o declaratie, incdlcindu-se dispozitiile art. 420 alin.
(4) Cod procedurd penald, cu toate cd nu exista niciun impediment legal pentru
audierea inculpatului, imprejurare ce rezulta atdt din incheierile de sedinti precum
si din partea introductiva a deciziei penale atacate”.

in cazul hotararilor pronuntate in materia masurilor preventive, candidatul nu
mentioneazd nimic in legiturd cu hotardrea initiala prin care s-a dispus masura (a
carei legalitate si temeinicie se verificd) mentionand doar ca ., in cauzd subzistd

temeiurile avute in vedere la luarea masurii” (hotararile nr. 27, 28 si 29, selectate de
comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 13

Motivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii analizate,
exprimarea fiind coerenta, explicita, corecta si clara.

In putine cazuri au fost identificate greseli gramaticale sau erori de exprimare.
Spre exemplu, in hotdrdrea nr. 26 la pagina 3, se retine: ,,din raportul de expertizd
medico-legald nr. ..... (fila 4 din dosarul primei instante) intocmit de Institutul de
medicina legald ..... experfii au apreciat cd nu se impune intreruperea executdrii
pedepsei pe motive” sau in hotararea nr. 28: ,,Curtea constatd cd in cauzd subzistd
temeiurile avute in vedere in ludrii acestei masuri si cd, la acest moment procesual,
aceasta mdsurd preventiva este necesard §i proportionald cu scopul urmarit”.

A fost identificatd si folosirea gresitd a unor cuvinte, sau avand alt sens. Spre
exemplu, in hotérarea nr. 30, la pagina 10, candidatul foloseste gresit verbul reflexiv
»a se datora”, care presupune o apreciere pozitivd ( ,netemeinicia solutiei primei
instanfe se datoreazd eronatei infelegeri a reglementdrii acestor cauze de atenuare
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in noul Cod penal”) sau la pagina 8, in aceeasi hotarare, vorbeste despre o ,, analizd
atomizata a probelor,” verbul a atomiza avand in realitate intelesul a transforma un
lichid in picaturi foarte fine, a pulveriza.

Se remarca uneori tendinta candidatului de a folosi anumite cuvinte neuzuale, care
nu pot fi asimilate unui limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
intelegere si care ingreuneaza parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au
determinat adoptarea solutiei (exemple: analiza holistica, atomizatd a probelor).

De regula, dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de
a fi pusa in executare, insd In unele cauze, acesta contine si motivarea in fapt a
solutiei, contrar dispozitiilor art. 424 alin. (1) sau ale art. 404 din Codul de procedura
penald s1 care impiedica parcurgerea cu usurinta a celor dispuse (hotararile nr. 1, 5,
11 s1 16, selectate de comisie, si nr. 1, 2 si 6, depuse de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 14

Motivare:

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste
argumente corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la
solutionarea cauzei sa fie urmarit cu usurinta.

Sunt anumite situatii in care motivarea este insa excedentari si greu de inteles.

Astfel, in hotararea nr. 9, selectata de comisie, desi apelul Ministerului Public viza
doar aspecte privind latura civila si cheltuielile judiciare, raportat la faptul ¢a unul
dintre inculpati era minor la data savarsirii faptei, considerentele instantei de apel
sunt ample, analizand inclusiv latura obiectiva si latura subiectivd a fiecdrei
infractiuni, raportat la fiecare inculpat, apoi se redau consideratii teoretice privind
actiunea civila, raspunderea civila delictuala, pentru ca in final si nu rezulte cu
claritate solutia pronuntata.

in mod exceptional au fost identificate contradictii (hotdrarea nr. 25 mentioneaza
in doud fraze succesive calea de atac drept contestatie, apoi apel) sau exprimari
neadecvate si dificil de inteles (In hotararea nr. 11, la pagina 11, candidatul arata:
» Curtea considera ca prezenta cauzd constituie o situatie clasicd in care, in
condifiile unei erori de fapt asupra elementelor constitutive ale infractiunii,
inculpatul actioneaza din culpd, iar nu cu intentie, faptei sale lipsindu-i tipicitatea
subiectiva (fapta fiind incriminata numai atunci cand este comisa intentie)” sau, la
pagina 5: ,, Curtea apreciaza drept credibile declaratiile constante...”.

In hotararile supuse evaludrii au fost identificate numeroase trimiteri la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu
incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Conform datelor §i informatiile statistice inaintate de Colegiul de conducere al
Curtii de apel, candidatul isi desfasoara activitatea la instanta incepand cu anul 2015.

In cadrul sectiei, incepand cu anul 2015, candidatul a fost desemnat Judecitor cu
atributii privind analiza practicii instantelor de control judiciar si de unificare a
practicii judiciare in materie penald. Din anul 2017 este membru al Comisiei de
evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor, constituit la nivelul Curtii de Apel,
respectiv a fost membru ales in Colegiul de conducere al instantei. Incepand cu anul
2021 a fost desemnat judecitor cu atributii privind activitatea Compartimentului de
executari penale.

Cu exceptia anului 2015, incarcitura de cauze $i participari la sedinte de judecata
este situatd in marja sectiei. Astfel, in anii 2016 — 2017 candidatul depaseste
semnificativ mediile instantei, anii 2018 — 2019 se situeaza in apropierea mediei, iar
in anul 2020 putin sub aceasta medie.

Din perspectiva depasirii termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti, in
anii 2015 si 2019 nu au existat astfel de cazuri. Pentru ceilalti ani situatia se prezinta
astfel: 2016 — 16 hotarari, 2017 — 17, 2018 — 3,2020 — 1. In toti anii, candidatul se
situeaza mult sub media sectiei.

V. Punctaj total — 45 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecator
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