Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit n temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1036

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din
Regulament, de ciitre curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,

atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament: candidatul
nu a depus 10 hotarari atasate cererii de inscriere;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.



I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Candidatul nu a depus 10 lucrari spre evaluare, atasat cererii de inscriere la
concurs.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul 1si
desfagoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv 13 decizii
pronuntate in apel, 2 hotérari pronuntate in cai extraordinare de atac, 4 hotirari
pronuntate in calitatea de judecator de drepturi si libertati, 7 hotarari pronuntate ca
Judecator de camerd preliminari, o hotarare prin care s-a solutionat un conflict de
competentd, o hotarare prin care s-a solutionat o cerere de stramutare si 2 hotarari
pronuntate in calea de atac a contestatiei (contestatie la executare).

Hotararile atasate nu trateaza, in general, probleme complexe.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, Comisia de evaluare
constata unele probleme. In acest sens, se poate observa ca in hotararile pronuntate ca
instantd de control judiciar, candidatul preia integral considerentele hotirarii atacate,
inclusiv parti din rechizitoriu, desi obiectul cii de atac il reprezintd hotararea primei
instante. In aceastd maniera a procedat in Hotarérile nr. 1, 2,9, 10, 11, 13, 17, 22, 26.
In unele situatii, a redat dispozitivul hotararii primei instante chiar de dou ori in mod
inutil, ingreunand lecturarea hotérarii (spre exemplu, Hotérarile nr. 2 st 3). Totodata,
s-a constatat ca nu refine o situatie de fapt, in urma unei analize proprii a mijloacelor
de probad administrate, candidatul trecand direct la analiza criticilor (spre exemplu,
Hotarérile nr. 1, 2, 9, 10, 17, 22, 26 si 27).

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, candidatul examineazi in general
criticile formulate de catre procuror si parti, insa de cele mai multe ori, nu se face
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referire la nicio situatie de fapt, trecandu-se direct la analiza motivelor invocate. Au
fost identificate insa hotérari in care nu au fost examinate motivele de apel invocate.
Spre exemplu, in Hotararea nr. 9, una dintre solicitarile apelantului-inculpat a fost
achitarea sa, intrucat fapta pentru care a fost condamnat in prima instan{d a fost
savarsita fard vinovitie, motiv de apel la care instanta nu a raspuns. De asemenea, in
Hotararea nr. 13, desi sunt invocate, ca motive de contestatie, nelegalitatea
administrdrii mai multor mijloace de proba (contestatie ce vizeaza incheierea
Judecatorului de camera preliminard), nu se raspunde deloc criticilor formulate. In
mod similar se procedeazi si in Hotardrea nr. 18 (contestatie impotriva incheierii
Jjudecétorului de camera preliminard), in care se invocia nelegalitatea rechizitoriului,
chestiune asupra cireia candidatul nu ofers niciun raspuns. In Hotirarea nr. 19, cu
obiect similar celor mentionate anterior, judecatorul nu raspunde punctual criticilor
formulate, ci la modul general: ,,Referitor la nesolutionarea unor cereri in cursul
urmaririi penale, Judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel .....
constatd faptul cd in mare parte aceste cereri au Jost solutionate de cdtre procuror
lar celelalte cereri nu au fost de naturd sé aduce atingere drepturilor inculpatei,
perchezifia in sistem informatic urmdnd a Ji valorificatd in cadrul dosarului disjuns,
refetele medicale §i agendele fiind atasate la dosarul cauzei iar in ceea ce priveste
lucrarea de doctorat, aceasta a Jost restituitd pe bazd de proces verbal numitei S3

in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face 0 analiza a situatiei
particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o analiza globali a situatiei acestora.
Indicdm cu titlu exemplificativ Hotararile nr. 15 st21.

De asemenea, in unele hotdrari, desi se afirmi ca se va proceda la
reindividualizarea pedepsei, in realitate nu se analizeaza situatia inculpatului prin
raportare la criteriile de individualizare. in aceasti maniera s-a procedara in
Hotararile nr. 1 si 2.

b) Coerentia in exprimare
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle
Inaintate spre evaluare, dovedind cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual
penal asupra problemelor de drept care au legiturd cu cauza dedusi judecitii.
Preluarea insa pe foarte multe pagini a coninutului actului de sesizare sau a hotararij

primei instante, ingreuneazi intelegerea problemelor de drept ridicate in cauzele
respective.

Au fost insa identificate si hotirari in care candidatul are unele exprimari
imprecise. Spre exemplu, in Hotardrea nr. 3, candidatul a retinut: ,,Ca wrmare a
acestui fapt, Judecdatorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel .... investit
cu solutionarea contestatiei constatd Japtul cd aceasta este admisibil, ... In speta
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insd nu se punea problema admisibilitatii contestatiei, judecatorul voind si
mentioneze ca este fondata contestatia formulata.

De asemenea, in Hotdrarea nr. 22 se consemneaza: ,,Ca urmare a acestui fapt
curtea apreciazd cd intr-o asemenea situatie ne aflam in prezenfa unui concurs de
infractiuni si nu a unei simple infractiuni”. In aceeasi hotirarea se mentioneaza:
. Degi nu este o lege de amnistie ci este o lege prin care se aplica sancfiuni, si dintre
cele mai consistente asupra patrimoniului celor condamnafi pentru fapte de coruptie,
Legea 63/2012 a inteles sa-i sanctioneze numai pe aceia care nu au inteles sa se
indrepte dupd data intrarii in vigoare a legii perseverdnd in activitatea
infractionala”.

Intr-o altd hotarére, se face confuzie intre vinovatie ca trasatura esentialda a
infractiunii si ca element constitutiv al infractiunii. Astfel, in Hotararea nr. 6 se arata:
»In acest sens Curtea a refinut ca in conditiile art. 15 C.pen. infractiunea este o faptd
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovdfie, nejustificatd si imputabild
persoanel care a savarsit-o. Enumerarea vinovdtiei printre trasdturile esentiale ale
infractiunii nu constituie in fapt o trasaturd esentiald distinctd, ci constituie
elementul de naturda subiectiva din cuprinsul normei de incriminare (intentia, culpa,
praeterintenfia); astfel tipicitatea ca trasatura esentiald a infractiunii inglobeazd
doua din mentiunile cuprinsului definitiei infractiunii previzute de art. 15 alin. 1
C.pen.; respectiv prevederea faptei in legea penala (tipicitatea obiectivd) si vinovdtia
(tipicitatea subiectivd)”. Candidatul continud in aceeasi maniera, respectiv: ,, [n noul
Cod penal vinovdtia ca trasdatura esentiala generald a infractiunii a fost denumitd
“imputabilitate”. Vinovatia este factorul volitiv si intelectiv, respectiv legdtura
psihicd intre autor si conditia care determina rezultatul infractional. Imputabilitatea
nu este susceptibila de forme de vinovatie-element constitutiv al infracfiunii (intentie,
culpa, praeterintentie).

Imputabilitatea este o conditie esentiald al existentei vinovdtiei ca componentd a
tipicitafii infracfiunii. Imputabilitatea implica capacitatea de a intelege si a voi, iar
vinovatia este o condifie a raspunderii penale infeleasa ca obligatie a persoanei de a
raspunde de consecingele actelor sale”.

Astfel de exprimari s-au constatat si in Hotarirea nr. 24: , Proceddnd la
analizarea conditiilor prevazute de textul legii mai sus citat, Curtea constatd cd
pedeapsa stabilita pentru inculpat este inchisoare, insd cu toate acestea in raport de
natura §i gravitatea infractiunii precum §i de imprejurarile cauzei si persoana
infractorului nu se constatd faptul ca in spetd aplicarea unor astfel de pedepse
(complementare §i accesorii) este necesard sau benefica pentru inculpat, astfel cd la
momentul solutiondrii apelului nu vor mai fi dispuse astfel de pedepse”. In aceeasi
hotarare se mai mentioneazi: ,, /n urma tragerii la rdspundere penald a inculpatului,
astfel cum mai sus am ardtat, se impune repunerea in situafia anterioard savarsirii
infractiunii potrivit disp. art. 25 alin. 3 cp.p., astfel ca va dispune anularea
certificatului mai sus aratat” .

De asemenea, in Hotararea nr. 8 se consemneaza: ,, Desi literatura juridicd nu a
cuprins un anume punct de vedere, in practica de specialitate au existat discutii cu
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privire la aplicabilitatea disp. art. 19 din Legea nr. 682/2002 in cadrul unei
proceduri declansate pe calea contestatiei la executare. In cadrul discutiilor au fost
conturate diferite puncte de vedere, existand opinii in care se afirma ca ...”. In
cuprinsul aceleiasi hotarari, s-a mai retinut: , O astfel de speta chiar dacd este doar
pur teoretica este intdlnitd in practicd in mai multe cazuri si credem ci ar putea fi
rezolvata favorabil numai in urma solutiondrii unei exceplii de neconstitutionalitate
a disp. art. 19 din Legea nr. 682/2002 ",

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, fiind insa identificate, asa cum s-a aritat anterior, multe hotarari in care
candidatul nu face o analiza, in profunzime a probatoriului s1 a argumentelor partilor.

Au fost identificate si hotirari in care sunt redate argumente care nu au legatura cu
cauza. Spre exemplu, in Hotararea nr. 6, avind ca obiect sesizarea Judecatorului de
camera preliminara in vedere dispunerii confiscarii unei arme sl a munitiei, detinute
fara drept, judecatorul arata printre altele: , Mdsura confiscarii este o sanctiune cu
caracter personal, nefiind aplicabile prevederile referitoare la solidaritatea
raspunderii civile, astfel incdt confiscarea are caracterul unei sanctiuni de drept
penal si nu de despdagubire civild, ceea ce exclude posibilitatea unei obligatii
solidare. Daca o infractiune s-a comis in condifii de participatie si folosul a fost
Imparfit intre participanti, acestia nu pot fi obligati in solidar la plata sumelor
reprezentand valorile confiscate, ci fiecare va pliti partea ce i-a revenit .

De asemenea, in Hotararea nr. 8, candidatul redd mai multe considerente ale unei
decizii a Curtii Constitutionale care nu are relevanta in solutionarea cauzei
respective, obiectul cauzei fiind contestatie la executarea in care s-au invocat
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, decizia Curtii
vizand dispozitii din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inliturarea
unor masuri $i sanctiuni.

Totodata, in unele hotérari s-a argumentat la modul general, fara sa tine seama de
particularitaile cauzei (Hotararile nr. 4, 7, 19, 20 si 22).



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 3,5 puncte

Motivare:

Conform datelor si informatiile statistice furnizate candidatul si-a desfasurat
activitatea la o (prima) instanta de apel in perioada 01.07.2013 — 01.09.2013. in
aceasta perioada (pe care comisia o considerd lipsita de relevanti din perspectiva
analizei acestui criteriu) nu au fost semnalate hotarari care au fost redactate fira a fi
respectat termenul prevazut de lege.

Potrivit informatiilor comunicate, in perioada 01.05.2014 — 31.08.2021 candidatul
si-a desfasurat activitatea in cadrul altej instante de apel. In tot acest interval,
candidatul a indrumat si controlat activitatea compartimentului de executiri penale.

in perioada de referintd, volumul activitatii desfasurate de candidat se inscrie in
media sectiei in care activeazi.

Din perspectiva nerespectirii termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti in
perioada 2014 — 2021 au fost raportate in total 482 astfel de situatii. Prin activitatea
sectiei din care face parte candidatul se observd ci intarzierile imputabile acestuia
depésesc in mod semnificativ media.

V. Punctaj total - 26,5 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecator

Judecator /
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