Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau

care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1019

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. (7) din
Regulament, de catre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.



111 Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs,
dupd cum urmeaza: 4 decizii in apel si 2 sentinte (fond — rechizitoriu), 3 incheieri
pronuniate ca judecator de camera preliminara (2 in procedura de camer preliminara
si una vizand solutia de clasare data de procuror) si o decizie in recurs privind cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi
desfagoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotirari, astfel: 15 decizii
pronuntate in apel, 4 decizii prin care s-au solugionat contestatii, 2 sentinte (fond —
rechizitoriu), 6 hotarari pronuntate ca judecator de drepturi si libertati, 2 hotarari
pronuntate ca judecitor de camerd preliminari si o hotirdre avand ca obiect o
sesizare formulata in baza Legii nr. 302/2004.

Hotararile atasate nu trateazd probleme de drept deosebite, exceptie facand
hotararile depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a
acestora este in general temeinici.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezi, se observa ci, in cele mai multe hotarari
pronunfate ca instanta de control judiciar, candidatul preia, aproape integral,
hotararea atacata. in aceastd maniera a procedat in Hotérarile nr. 2, 4, 6 si 7 depuse
de candidat, si Hotararile nr. 1, 2, 3, 6, 8, 10, 17 si 21, selectate aleatoriu. In hotirarea
nr. 4 si 7, depuse de candidat, sunt copiate inclusiv parti din rechizitoriu, desi
obiectul apelului este hotarérea primei instante. In hotérarile in care s-au solutionat
cauze in prima instan{d, candidatul a preluat pe mai mult pagini din actul de sesizare
(spre exemplu, Hotararile nr. 5 si 6, depuse de candidat). De asemenea, in Hotararea

2



nr. 8, depusé de candidat - plangere impotriva solutiei de netrimitere in judecati a
procurorului -, s-a copiat pe zeci de pagini din ordonanta procurorului.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaz: in general
criticile formulate de parti si de procuror, raspunzédnd punctual si argumentat
acestora.

S-a constatat insi ca, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face
intotdeauna o analizi a situatiei particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o
analiza globala a situatiei acestora. Spre exemplu, in Hotirirea nr. 8, selectatd
aleatoriu, ce a avut ca obiect apelurile declarate de parchet si cei 4 inculpati, fiecare
invocand motive proprii de apel (parchetul criticAnd sentinta sub trei aspecte:
individualizarea judiciarda a pedepselor aplicate, neaplicarea de pedepse
complementare §i accesorii i mentionarea expresa a bunurilor supuse confiscarii, in
timp ce inculpatii au solicitat sa le fie reindividualizate pedepsele aplicate, in raport
de circumstantele personale si reale ale faptelor, iar referitor la inculpatul I1, apelul
sau a vizat si schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa, in sensul
retinerii in sarcina sa a 4 infractiuni cu 4 acte materiale), candidatul a retinut:
~Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de sustinerile apelantilor si din
oficiu, sub toate aspectele de Japt si de drept, Curtea constatd cd apelurile sunt
nefondate i le va respinge ca atare pentru urmatoarele considerente: Instanta de
Jond a analizat in mod judicios materialul probator administrat in cauzd, stabilind in
mod corect atdt situatia de Japt, cat si vinovdtia inculpatilor in raport de acuzatiile
care li se aduc prin actul de inculpare. Astfel, din materialul probator administrat in
cauza a rezultat ca inculpatii au savarsit faptele ce constituie obiectul acuzatiilor.
Cat priveste individualizarea Judiciard a pedepselor instanta de fond a evaluat si
valorificat suficient in procesul individualizérii sancfiunii elementele obiective i
specifice cazului (modalitatea de savdrgire a faptelor si mobilul acestora, atitudinea
inculpatilor de desconsiderare a normelor morale), aplicandu-le in spetd cdte o
sanctiune temeinicd in raport cu criteriile legale”.

Intr-o maniera similara a procedat candidatul si in Hotirarea nr. 17, selectati
aleatoriu, ce avea ca obiect apelul declarat de partea civila cu privire la
individualizarea pedepselor aplicate celor 4 inculpati, in care se retine: ,, Cdr priveste
individualizarea judiciard a sancfiunii, fard a nega gravitatea deosebitd a Jfaptei
savargite de cdtre inculpatilor, instanta de Jond a evaluat si valorificat suficient in
procesul individualizarii sancfiunii elementele obiective §i specifice cazului
(modalitatea de savarsire a faptei, atitudinea inculpatilor de desconsiderare a
normelor morale si implicit datele lor personale, dar §i posibilitdfile concrete de
reintegrare in societate), aplicindu-le in spefa o sancfiune temeinicd in raport cu
criteriile legale. In acest context, sancfiunile nu sunt nici excesiv de clemente, dar
nici nu reprezintd o represiune excesivd, ci s-ar Justifica atdt pentru reeducarea
inculpafilor intr-un cadru institufionalizat, cét §i pentru apdrarea societdfii civile
prin descurajarea incdlcdrii legii penale de catre alte persoane si, deci. menfinerea
ordinii de drept”.
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Totodata, s-a constatat c¢a nu intotdeauna face o analizi a mijloacelor de proba
administrate. Spre exemplu, in Hotardrea nr. 18, selectatd aleatoriu, s-a retinut:
. Astfel, instanta de fond a analizat in mod Judicios materialul probator administrat
in cauzd, stabilind in mod corect atdt situatia de Japt, cdt si vinovdtia inculpatului in
raport de acuzatia care i se aduc prin actul de inculpare.

Astfel, din materialul probator administrat in cauzi a rezultat urmatoarea
situatie de fapt:

In seara zilei ... ",

In aceeasi manierd s-a procedat si in Hotararea nr. 23, in care nu retine nici macar
ce a refinut prima instantd, limitdndu-se la urmitoare frazi: wInstanta de fond a
analizat in mod judicios materialul probator administrat in cauza, stabilind in mod
corect atat situatia de fapt, cdt si vinovdtia inculpatului in raport de acuzatia care i
se aduce prin actul de inculpare”.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerents, iar formulirile concise. Motivarile
sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut previzute de legea
procesual penala.

Trebuie subliniat, insa ca, asa cum s-a aritat anterior, candidatul nu analizeaza, de
reguld, foarte temeinic cauza cu care a fost investit.

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotararii
primei instante ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

In unele hotarari insa candidatul are unele exprimdri neclare. Spre exemplu, in
Hotarérea nr. 2, depusi de candidat, se retin urmatoarele: , Curtea constatd
indreptatita condamnarea de citre instanfa de fond a inculpatei ...” sau ,,Cu toate
acestea, hotdrdrea de fond nu este mai presus de criticd in ce o priveste, referitor la
neaplicarea pedepsei accesoriia ...".

In Hotararea nr. 5, depusd de candidat, se retine: , Curtea nu va refine cu
relevanfd cauzald imprejurarea potrivit careia, conform actului de sesizare,
»urmarind obfinerea de materiale compromifditoare §i care puteau fi ulterior
utilizate de catre inculpatii ... "

In Hotararea nr. I, selectatd de comisie, s-a retinut: ,, De altfel, se constatd ca,
data de 02.11.2010, fiind reaudiat in dosarul penal nr. ..., in calitate de invinuit
pentru savdrsirea infractiunii de favorizarea infractorului, V2 V2 a retractat cele
declarate in mod mincinos la data de 01.11.2010), mentinand inifiald, si a prezentat
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In Hotarérea nr. 3, selectata de comisie se retine: ,, Un astfel de punct de vedere se
argumenteazd inclusiv, nu numai prin sintagma folosita de legiuitor |, pedeapsa
executata”, dar i prin aceea ca numai la acel moment se poate aprecia efectiv cdte
zile a executat persoana in conditii necorespunzdtoare, intrucdt unele luni au 3 0, iar
altele 31 de zile .

In Hotararea nr. 9, selectata de comisie, s-a retinut: ,, Cum in speta, din adresa nr.
../2020 din 14.05.2021 a PICCJ-DIICOT a rezultat ci unul dintre denunturile pe
care le-a formulat, potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002 a fost valorificat prin
punerea in miscare a persoanei ce a ficut obiectul acestuia ..." .

Totodata, s-au constatat si unele erori de redactarea in hotararile candidatului.
Astfel, in partea introductiva a Deciziei nr. 18, selectata de comisie, apare urmaitoarea
formulare: ,, Pe rol solutionarea cauzei penale avénd ca obiect apelurile formulate de
I1_impotriva sentinfei penale nr.... din data de ..., a Judecdtoria .., pronunfatd in
dosarul nr. ....", desi cauza viza doar apelul inculpatului. De asemenea, in Hotararea
nr. 23, selectatd aleatoriu, care avea ca obiect apelurile declarate de procuror si
inculpat, s-a consemnat: ,,Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect
recursurile declarate de PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA . si
inculpatul 11 impotriva sentinfei penale nr. ... din data de ... a Judecdtoriei
pronunfata in dosarul nr..."”.

Dispozitivul hotarérilor este redactat, in general, in forma clari sl concisa.
Indicam, cu titlu exemplificativ, Hotararile nr. 1, 2 si 4, depuse de candidat, si
Hotararile nr. 1, 3, 4, 14 si 16, selectate aleatoriu.

iy

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa, uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este
afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe hotirari lipsind practic
motivarea.

Asa cum s-a aritat anterior, au fost identificate mai multe hotirari in care
candidatul nu face o analiza in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor,
uneori omitand sa analizeze unele dintre criticile formulate.

in unele cauze selectate aleatoriu, candidatul realizeazi o motivare a hotirarilor in
termeni generali, fard referire la situatia concreta persoanelor vizate. in acest fel s-a
procedat In Hotérarea nr. 10, unde candidatul retine: ,, Cér priveste individualizarea
Judiciard a pedepselor, instanta de fond a evaluat si valorificat suficient in procesul
individualizarii sanctiunii elementele obiective i specifice cazului (modalitatea de
savdrsire a faptei, atitudinea inculpatilor de desconsiderare a normelor morale i
implicit datele lor personale), aplicandu-le in spefd cdte o sancfiune temeinicda in

5



raport cu criteriile legale”. In aceeasi modalitatea procedeaza candidatul si in
Hotararea nr. 20, selectata aleatoriu, prin care s-a solutionat contestatia formulata de
inculpat privitoare la masura preventiva sub imperiul careia se afla, astfel: ., Din acest
punct de vedere, in vederea realizarii scopului previzut de art. 202 alin. 1 N.C.
proc.pen. se impune privarea de libertate a inculpatului, existand pericolul
sustragerii de la judecarea cauzei, gravitatea pedepselor previzute de legiuitor
pentru fapta pentru care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii penale
reprezentdnd la acest moment i in lumina celor deja ardtate in paragrafele
anterioare un argument in acest sens i justificand luarea mdasurii in discutie pentru
un interval de timp rezonabil (cerinid satisficutd in cauzd). In consecintd, luarea
Jaia de inculpatul din prezenta cauzd a unor mdsuri alternative, cum ar fi cea a
arestului la domiciliu, a controlului judiciar sau a controlului Jjudiciar pe caufiune,
prevazute de art. 202 alin. 4 lit. b-d Cod de proc.pen. nu ar fi suficientd la acest
moment, urmdnd sa se aprecieze asupra necesitdtii acestor mdsuri pe parcursul
procesului penal .

Fara a mai relua pasaje din hotarérile candidatului, mentionim ci s-a constatat
acelagi mod de argumentare si in Hotararile nr. 12, 23, 25, 27, 28, 29 si 30.

In unele hotarari s-au constatat si anumite considerente care nu au legiturd cu
cauza. Astfel, in Hotdrdrea nr. 6, selectatdi de comisie, s-a refinut ca plangerea
prealabild a fost formulata in mod legal de citre reprezentantul persoanei vatamate,
dar ca poate fi exercitatd si din oficiu, imprejurare care nu se regasea in cauza, astfel:
» Cat priveste solicitarea de incetare a procesului penal, astfel cum rezulti din actele
existente la dosar dupd intrarea in vigoare a noului cod penal procurorul de caz a
incunogtinfat aparatorul ales al parfii civile la 12.06.2014 cd in cauzd se analizeazd
0 eventuala schimbare a incadrdrii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpafilor, asifel incat reprezentantul legal al persoanei vétimate PC2, sotia
acestuia PCI, care a fost desemnatd ca tutore al persoanei vétdmate, prin sentinta
civila ..., a formulat plangere prealabild impotriva inculpatului I1 si a inculpatului 12
la data de 25.06.2014, data postei, astfel cum reiese fila 230 din dosarul de urmérire
penald, fiind intrunite conditiile previzute de art. 296 Cod proc.pen., de introducere
a plangerii prealabile.

De altfel, se constatd ca in spefd sunt incidente dispozitiile art. 157 alin.4 Cp care
prevad ca in situafia in care cel vatdmat este o persoand lipsitd de capacitate de
exercifiu acfiunea penald poate fi pusd in miscare din oficiu”.

S-au identificat si hotarari care prin argumentele utilizate ingreuneaz intelegerea
rationamentului urmarit in hotarére. Spre exemplu, in Hotérarea nr. 22, selectati de
comisie, s-a retinut: ,,/n consecintd, luarea fata de inculpatii din prezenta cauzd a
unor masuri alternative, cum ar fi cea a arestului la domiciliu, a controlului Judiciar
sau a controlului judiciar pe caufiune, previzute de art. 202 alin. 4 lit. b-d Cod de
proc.pen. nu ar fi suficienta la acest moment, urmdnd sa se aprecieze asupra
necesitatii acestor mdsuri pe parcursul procesului penal ”.

S in Hotdrarea nr. 24, selectatqi de comisie, s-au constatat deficiente in
argumentare hotararii. Astfel, desi judecdtorul de camerd preliminara de la prima
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instanta a respins ca inadmisibila propunerea de luarea a masurii controlului Jjudiciar
fata de inculpati, in hotirarea candidatului prin care s-a solutionat contestatia
declaratd de parchet s-a retinut: , Analizand incheierea atacatd, atdt prin prisma
criticilor formulate de cdtre contestator, cat §i din oficiu, sub toate aspectele de fapt
si de drept, judecdtorul de camerd preliminard de la instanta de control Judiciar
constata nefondatd contestatia pentru urmdtoarele considerente:

Similar judecdtorului de la instanta de fond conmstatd cd nu se impune luarea
unei masuri preventive catd vreme in cauzd nu se identifica date sau Japte concrete i
pertinente care sd conducd in mod rezonabil Ig concluzia unui pericol real si actual
pentru ordinea publicd pe care I-ar presupune ldsarea in libertate a inculpatei,
neexistand nicio dovada cd aceasta ar Ji efectiv ameninyatd astfel.”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulti
faptul c@ acest candidat activeazi in cadrul sectiei penale a instantei cu incepere din
anul 2011.

In perioada de referinta, candidatul a avut ca atributii administrative in cadrul
instantei: analiza practicii instanfelor de control judiciar si evidentierea practicii
neunitare (an 2011), luarea masurilor de unificare a practicii judiciar (ani 2012, 2015
s1 2016), organizarea studiului profesionala judecitorilor din cadrul sectiei (an 2013),
indrumarea si controlul activitdtii compartimentului executri penale (an 2014).

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului
corespunde in general mediilor sectiei.

Nu au fost identificate hotarari in cazul cirora si fie depasit termenul prevazut de
lege pentru redactare.

V. Punctaj total — 28 puncte
Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penaia
Judecitor’ 1= eeseens

Judecator -
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