Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau fnliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I1L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, § decizii
pronuntate in apel, o fincheiere avidnd ca obiect plangere impotriva solutiei
procurorului si o Incheiere pronuntati in calea de atac a contestatiei avand ca obiect
propunere de arestare preventive.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfisoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, 3 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, in stadii procesuale diferite, 4 hotirari in materia
executdril pedepsei si cate o hotirare avand urmatoarele obiecte: plangere impotriva
solutiei procurorului, recunoastere hotirare penala strding, contestatie durata proces,
desfiintare inscrisuri, desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei, strimutare,
masuri $i exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara, sentintd pronuntati
in cauza in care instanta a fost sesizati cu rechizitoriu, cerere de anulare/reducere
amenda judiciara.

Lucrarile candidatului trateazi o cazuistica variata, de complexitate medie, rareori
mai complexd, cauzele solutionate in diferite stadii procesuale avand ca obiect
infractiuni de natura diferita.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezi, se constati ca, aproape In toate cazurile,
candidatul reia, in deciziile pronuntate in cii de atac, dispozitivul sentintei atét la
inceputul, cét si la finalul prezentirii hotararii primei instante, inclusiv cu privire la
cheltuielile judiciare, la bunurile confiscate (hotararile nr. 2, 7-15, 22, 23, selectate de
comisie si hotararile nr. 1, 2, 4-8, depuse de candidat).
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De asemenea, in unele hotarari, candidatul nu retine o stare de fapt proprie, facand
trimitere la cea retinutd in hotdrrea atacati sau in actul de sesizare a instantei sau o
copiazd pe aceasta (hotararile nr. 1, 2, 6 si 13, selectate de comisie s1 hotarérile nr. 3
si 7, depuse de candidat).

Au fost identificate si hotédrari in care nu s-a realizat o sinteza a considerentelor
primei instante. Astfel, au fost preluate ca atare, inclusiv continutul rechizitoriului,
remarcdndu-se o disproportie vaditd intre amploarea expunerii solutiei pronuntate
initial si modul telegrafic in care se argumenteazi hotirarea in calea de atac, chiar si
intr-o fraza (hotararile nr. 2, 6, 8, 9, 12 si 13, selectate de comisie si hotararea nr. 9,
depusd de candidat).

In cauzele complexe, de reguld, candidatul reda integral motivele de apel sau ale
cererilor formulate, fara a le sintetiza (hotararea nr. 18 selectati sau nr. 10 depusa de
candidat, avand ca obiect plangere impotriva solutiei procurorului, hotarérile nr. 1,3
5 51 6 depuse de candidat, reprezentand decizii pronuntate in apel).

Referitor la capacitatea de analizi, se constati ca, in majoritatea cazurilor,
candidatul analizeaza probele administrate si surprinde elementele esentiale ale
cauzei, raspunzand tuturor criticilor formulate de titularii ciilor de atac, expunand in
mod argumentat propriile argumente.

Sunt si situatii in care candidatul analizeaza succint cauza, folosind fraze generale,

fara a motiva hotararea raportat la situatia concreta (exemplu hotararile nr. 23 si 30
selectate de comisie).

)

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj corect din punct de vedere gramatical si
adecvat problematicii tratate in lucrarile supuse evaluirii. Exprimarea este coerenta,
explicita iar formularile sunt clare si precise.

in putine cazuri au fost identificate greseli gramaticale (exemplu, hotararea nr. 9,
pag 8 : ,,sa raspunda scopului preventiv si de reeducare al inculpatului”) sau de
exprimare. Astfel, in hotédrarea nr. 7, la pagina 8, se retine ca. ,,De asemenea nu are
relevanfa ca instanta este investitd nu cu judecarea infractiunilor, ci acestea fiind
deja solufionate in mod definitiv, instanfa urmeazd a decide asupra contopirii
pedepselor”.

In hotarérea nr. 9, la pagina 8, se retin urmitoarele: ,, Ca atare, curtea apreciaz
cd in spefd nu este oportund aplicarea unei pedepse cu amenda penalda pentru
aceastd infractiune, asa cum in apdrare a solicitat inculpatul, aceasta nefiind in
masurda sa rdspunda scopului sancfionator s§i educativ al pedepsei  fatd de
imprejurdrile §si modul in care a fost savarsitd Japta, aceasta fiind grava prin
continutul sdu si imprejurarile comiterii, cit si prin urmarile avute st urmdrile pe
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care le-ar fi putut avea, precum §i fata de persoana inculpatului care a perseverat in
activitatea infractionald, aspecte care formeaza convingerea instanfei de judecata ca
in cazul inculpatului este necesard aplicarea unei pedepse cu inchisoarea”.

De asemenea, redarea in integralitate a considerentelor primei instante sau a
frazelor preluate din motivele de apel sau concluziile partilor afecteaza negativ
coerenta exprimarii.

De regula, dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de
a fi pusa in executare. Au fost identificate si situatii in care, desi prin decizia de apel
este desfiintata hotararea atacata si se dispune o solutie contrara, in dispozitiv apare
mentiunea superflud ca se inlatura dispozitia instantei de fond (hotararile nr. 5, 6 si 7
depuse de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In general, in hotararile evaluate, candidatul prezinti intr-o maniera clari si logica
argumentele avute In vedere la pronuntarea solutiilor, prezentand totodata dispozitiile
legale incidente, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidenta asupra
chestiunilor de drept supuse analizei.

In hotararile pronuntate in ciile de atac, candidatul raspunde la toate criticile
invocate si procedeaza la o evaluare proprie a probatoriului administrat, dar uneori nu
intr-o succesiune logica, fiind greu de parcurs, intrucat analiza este fragmentata in
functie de titularii apelului.

In unele cazuri candidatul argumenteazi solutia telegrafic, nu rispunde sau
raspunde deficitar la toate criticile formulate sau, dupa ce reda starea de fapt retinuta
in rechizitoriu si enumera probele existente la dosar, concluzioneaza asupra existentei
vinovatiei inculpatului, in lipsa indicarii modului in care au fost coroborate si
analizate probele pentru a ajunge la concluzia expusa.

Au fost identificate si situatii in care claritatea si logica argumentatiei sunt
afectate ca urmare a unor contradictii in cuprinsul hotararilor evaluate sau ca urmare
a expunerii unor consideratii personale sau aprecieri subiective In considerentele
deciziilor.

Spre exemplu, in hotararea nr. 4 depusa de candidat, acesta copiaza, la paginile
21-23, starea de fapt expusd la paginile 3-4 din sentin{d, fara a argumenta
suplimentar, desi schimba solutia de achitare. De asemenea, fundamenteaza starea de
fapt pe declaratia unei martore ale carei afirmatii au fost inldturate ca nesincere de
prima instanta, fard a argumenta de ce in apel s-a apreciat diferit. In hotaréarea nr. 6
depusd de candidat, la pagina 31, acesta reda urmatoarele: ,,Provocdrile in lumea
afacerilor sunt multi-dimensionale si cei implicafi au nevoie §i de experienfa
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specializatd in domeniul juridic, astfel cd profesia de avocat a trecut prin schimbari
majore, avocatii oferind un nou tip de serviciu care combind asistenfa juridica cu
consultanja strategica din alte discipline, iar acest tip de consultanta este oferitd de
multe ori de avocafi care au nu doar experientc Juridica, ci si experientd comerciald,
clientii dorind sa apeleze la astfel de avocati din dorinta a li se oferi cele mai viabile
solutii”.

Totodata, in cauzele mai complexe, cu mai multe cii de atac sau critici, uneori se
constatd cd nu exista o succesiune logica a motivirii, fapt ce ingreuneaz parcurgerea
rationamentului avut in vedere. Astfel, in hotirarea nr. 4 depusa de candidat, mai
intdi se analizeaza probele si vinovitia inculpatului, concluzionandu-se ca acesta a
savarsit infractiunile deduse judecatii, apoi se apreciazd asupra legii penale mai
favorabile, dupa care se face referire la decizia nr. 405 din 15 junie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2017 a Curtii Constitutionale referitoare la

infractiunea de abuz in serviciu, si se analizeazi infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezultd
faptul ¢ acest candidat exercita functia de judecitor la instanta de apel incepand cu
data de 1 noiembrie 2003.

In perioada de referin{d, printre alte activitati de serviciu ale candidatului amintim:
a condus Biroul de informare si relatii publice, fiind purtitor de cuvant al institutiei
(2004), a fost membru al Retelei Judiciare Roméane in materie penala (2007 — 2010),
a fost presedinte al sectiei penale (2007 — 2013), a exercitat atributiile privind
activitatea Compartimentului de executiri penale (2015, 2016) etc.

Conform statisticii pentru perioada 2009 — 2014, candidatul s-a situat in media
sectiei din perspectiva incarcaturii de cauze pe judecator si a numarului de participari
la sedinte de judecatd. Nu au existat hotirari nemotivate in termenul legal.

Potrivit statisticii pentru perioada 2015 — 2020, candidatul s-a situat peste media
sectiel privind participarea la sedinte de judecats, respectiv la numarul cauzelor
solutionate. Nu au existat hotirari nemotivate in termenul prevazut de lege.

V. Punctaj total — 36 puncte

Data:
07.12.2021



Comisia de evaluare pentru Sectia penala

Judecator

----------------------

Judecator .
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