Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iCCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotarari Judecatoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de citre curtile de apel ;

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fTnliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 decizii
pronuntate in apel,

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotarari, respectiv 11 decizii pronuntate in apel, 7 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, In stadii procesuale diferite, 2 hotarari avand ca obiect
plangere impotriva solutiei procurorului, 2 hotirri avind ca obiect revizuire, si cite
o hotarare avand urmitoarele obiecte: contestatie duratd proces, desemnarea altei
instanfe pentru judecarea cauzei, stramutare, o incheiere privind solutionarea cererii
de anulare/reducere amenda judiciari, conflict de competentd, indreptare eroare
materiald, confirmare renuntare la urmarire penald, contestare masuri asiguratorii.

Se constatd ca hotararea nr. 8 depusd de candidat coincide cu hotararea nr. 21
selectata de comisie.

Problematica analizatd in cuprinsul hotirarilor selectate de comisie se referd la
chestiuni de drept diferite, insa in mare parte de o complexitate scazuti (hotirari
pronunfate in procedura simplificats, cauze in care in ciile de atac singura sau
principala critica viza individualizarea judiciara a pedepsei sau a executdrii acesteia).

in caile de atac, de reguld, se realizeaza o sintetizare a aspectelor relevante din
hotarérile pronuntate de prima instanta, Tnsa existd lucrari in care se observa tendinta
acestuia de a expune detaliat solutia primei instante, prezentdnd si de doud ori
dispozitivul acesteia, inclusiv cu referire la masurile de supraveghere dispuse, la
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inscrisurile desfiintate sau cheltuielile judiciare (hotararile nr. 2, 10, 14, 15, 16, 23,
24 1 27, selectate de comisie, respectivnr. 1,2,4,5,7,9si 10, depuse de candidat).

De asemenea, candidatul manifesta lipsa de preocupare pentru sintetizarea
motivelor cererilor sau ale cdilor de atac formulate, care sunt redate pe cuprinsul a
numeroase pagini, uneori fiind pastrate timpul prezent, persoana I sau greseli de
exprimare (hotérarile nr. 14 si 27, selectate de comisie, respectiv hotararile nr. 1, 2, 3,
4,6,7,9si 10, depuse de candidat).

Astfel, in hotararea nr. 9 depusd de candidat, chiar daca este vorba de o cauzi
complexd, cu multi inculpati, motivele de apel sunt redate de la pagina 219 pani la
pagina 245. La fel, in hotdrarea nr. 4 depusi de candidat motivele de apel sunt redate
incepand cu pagina 218, nu sunt sintetizate, fiind redate inclusiv documentele
invocate si se finalizeazi la pagina 318.

In acelasi sens, au fost identificate situatii in care s-a constatat o lipsda de
preocupare pentru consemnarea in practicaua deciziei a concluziilor partilor intr-o
maniera adecvata (hotararile nr. 2, 4, 6 si 9 selectate de comisie).

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, de regula, candidatul raspunde motivat
sl argumentat tuturor cererilor formulate de parti si de Ministerul Public si criticilor
aduse, dezvoltand o analizd proprie care nu se rezumi la preluarea argumentelor
hotararilor instantelor inferioare, evidentiind motivele pentru care a inlaturat unele
aparari sau mijloace de proba.

Au fost identificate insa hotarari in care candidatul nu retine o situatie de fapt in
urma propriei analize a mijloacelor de proba de la dosarul cauzei sau o reia pe cea
redata de prima instanta.

Spre exemplu, in hotirirea nr. 10 selectata de comisie, la paginile 64-70 este
copiata starea de fapt retinutd de prima instant la paginile 22-29. De asemenea, in
hotararile nr. 14 si 21, selectate de comisie, respectiv nr. 2 si 6 depuse de candidat,
acesta nu refine o stare de fapt proprie cand analizeazi apelurile declarate in cauza.

in alte situatii, candidatul nu raspunde la toate motivele de apel invocate. Spre
exemplu, in hotdrarea nr. 2 depusa de candidat, lipseste motivarea cu privire la
inlaturarea starii de recidiva, iar in hotirarea nr. 3, desi se mentioneaza ci partea
civila a solicitat in apel luarea masurii asiguratorii, nu apare nimic in legaturd cu
acest aspect in motivarea solutiei.

Tot cu privire la capacitatea de analizi a candidatului, se constatd ci in cauzele
avand ca obiect masuri preventive, acesta expune argumente generale, fara o analiza
concretd si individuald, desi intr-una dintre spete unul dintre inculpati invoci lipsa
probelor din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ci ar fi savarsit infractiunea
(hotérarile nr. 4 si 6, selectate de comisie).
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b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

In cuprinsul hotarérilor selectate, inclusiv in practicaua acestora, au fost
identificate multiple greseli gramaticale sau de dactilografiere, fraze nefinalizate si
dezacorduri.  Astfel, in hotararea nr. 8 selectatd de comisie, la pagina 8 se refine
ca: ,,/mpotriva acestei hotdrari a declarat apel in termenul prev. de art. 410 C. pr.
pen. Parchetul de pe langa Judecdtoria ... §i inculpatul X, iar la pagina 9: ,Cu
aceasta ocazie le-au fost aduse la cunostinta invinuitilor, asa cum rezulta expres din
declaratiile lor”. In hotararea nr. 3, pagina 2 se arata ca: ,,Nu este relevanta natura
relafiilor de serviciu a acestuia cu colegii sai”, iar in hotéararea nr. 9 la paginile 12 si
13 au fost identificate multiple greseli:

. O primd constatare care se impune este aceea ca judecdtorul de drepturi si
libertati a apreciat in mod corect cd in cauza se mentine temeiurile care au stat la
baza arestarii preventive,

Per a contrario, instanfa nu este abilitata sa analizeze temeiul de arestare,
refinut cu autoritate (relativa) de lucru judecat, ci daca acestea subzisti si impun in
continuare privarea de libertate...

Din perspectiva necesitatii de a analiza daca temeiurile inifiale de arestare se
impun in continuare, Curtea apreciazd ca pertinente solicitarile din cerea de
prelungire a arestarii in vederea asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal si
la inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Este nefondata aprecierea ca detentie preventiva a inculpatului.

. In raport de cantitatea de droguri de risc, de aproape 2 kg este necesar sa fie
avufi in vedere potentiali clienti chiar dacd, la modul concret nu au fost
identificati in concret pana in prezent .

Totodata, se remarca tendim;a candidatului de a folosi expresii categorice, de
genul ,,este neindoielnic ¢@”,, este evident ca”, uneori si de 5 ori pe aceeasi pagin.(
hotararea nr. 14 pag 13) sau folosirea verbului reflexiv ,;se impune” , (hotirarea 1
pagina 4, hotararea 2 pag. 11).

De asemenea, se constata lipsa de preocupare cu privire la forma si continutul
hotararii, existand si greseli de exprimare. Spre exemplu, in hotararea 26 la pagina 4,
se retin urmatoarele: ,,Examinand sesizarea invocatd de catre Tribunalul ... prin
prisma motivelor de apel invocate, Curtea constatd ca cele doud instante,
Judecatoria ...si Tribunalul ... si-au declinat reciproc competenta de solutionare a
cauzei, astfel ca suntem in prezenta unui conflict negativ de competentd in sensul
art. 51 alin. 1 C.pr.pen. pe care este competenta sa-l solufioneze, fiind instanta
ierarhic superioara comund celor doua instante”.

Nu in ultimul rand, au fost identificate si expresii improprii considerentelor unei
hotaréri. Spre exemplu, in hotérarea nr. 5 depusa de candidat, la pagina 31, retine ca:
~Fata de aceastd prevedere legald trebuie sd analizam punctul nevralgic al cauzei,
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respectiv folosirea unei viteze de cdtre inculpatul .., ,, . care nu i-a permis sa-si
controleze autovehiculul”.

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o forma clara, concisa, apta
de a fi pusi in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

De regula, in hotarérile evaluate, candidatul a prezentat intr-o manierd clari si
logica argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, riaspunzand criticilor
formulate, pornind de la dispozitiile legale pe care le interpreteazi in raport cu datele
spetei.

Au fost identificate insi si situatii in care considerentele hotararilor sunt succinte
sau deficitare in ceea ce priveste claritatea si logica .

Spre exemplu, astfel cum s-a aritat la criteriul anterior, in unele hotirari
candidatul argumenteaza solutia folosind expresii categorice, de genul ,este
neindoielnic ¢a”,, este evident ca” sau verbul reflexiv ,,se impune”.

In hotararea nr. 15, la paginile 9-10, candidatul formuleaza concluzii categorice,
fard a face referire la probe si fara a argumenta rationamentul expus: ,, Concluzia
trasa de comisarii Garzii Financiare ... este una logica §i corectd’”; . Apararile
inculpatului din acest punct de vedere sunt neconvingatoare, dar si neclare
totodata”; ,, Este pe deplin justificatd opfiunea instanfei”; "Este corectd constatarea
instanfei ca sau “Ar fi absurd sd se aprecieze cdi”.

De asemenea, in hotararea nr. 2, depusi de candidat, la analiza apelului inculpatei
prin care aceasta solicitd achitarea, candidatul raspunde intr-o fraza, la pagina 83:
»Cu privire la inculpata . ... . . .. .., Curtea refine ca aceasta se face vinovatd
de comiterea infractiunilor care i s-au refinut in sarcind pentru motivele ardtate in
sentinta”.

Totodata, se constatd ci, in cuprinsul aceleiasi hotarari, motivarea nu are 0
succesiune logicd, mai intdi se analizeaza vinovatia cu privire la infractiunea de
ingeldciune, apoi solutia de achitare pentru infractiunea de fals, in inscrisuri sub
semnatura privata revenind la individualizarea pedepsei pentru infractiunea de
inselaciune .

S-a constatat si existenta unor situatii contradictorii. Astfel, in hotirarea nr. 5
depusa de candidat se admite apelul inculpatului, se extind efectele acestuia cu
privire la partea responsabild civilmente, se resping apelurile partilor civile, dar se
majoreaza despagubirile civile acordate. Totodata, in hotararea nr. 19 (intitulata

eronat ,decizie”) respinge ca inadmisibild cererea de revizuire insd argumentele
aduse vizeaza fondul cererii.



In hotérérile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale sa a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Conform datelor si informatiile statistice inaintate de Colegiul de conducere al

Curtii de apel, candidatul isi desfasoara activitatea la instanta incepand cu data de 1
septembrie 2013.

Candidatul a ocupat functia de vicepresedinte al instantei (2014 — 2020), respectiv
cea de purtator de cuvant a institutiei (2014 — prezent).

In perioada de referinta, volumul activitatii desfasurate de candidat se inscrie in
media sectiei in care activeazai.

Din perspectiva nerespectarii termenelor de redactare a hotirarilor judecatoresti,
situatia se prezintd dupd cum urmeaza: in anul 2013 au existat 16 astfel de hotarari, in
anul 2014 — 108, 2015 — 49, 2016 — 8, 2017 — 36, 2018 — 47, 2019 — 27, iar 2020 —
52. Media sectiei la criteriul analizat este semnificativ mai redusa.

V. Punctaj total — 32 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecator e -

Judecator
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