Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,

sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la
iccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau
care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1000

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament nu a fost
cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



I11L. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul nu a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs,
hotarari.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul céreia candidatul isi desfisoara activitatea a inaintat spre evaluare 30
de hotaréri, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 3 hotaréri prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, 2 hotérari prin care s-au solutionat cauze in baza Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, 3 hotirari
in materia executdrii pedepsei, 1 hotardre pronuntati in procedura de camera
preliminard si cite o hotarare avand urmatoarele obiecte: plangere Impotriva solutiei
procurorului, cerere de stramutare, conflict de competentd, masura internarii
medicale (contestatie), reabilitare (contestatie) si mentinere masuri asiguratorii
(contestatie).

Problematica analizata in cuprinsul hotararilor se referd la chestiuni de drept in
mare parte de o complexitate scazutd (mai multe hotdrari pronuntate in procedura
simplificatd in care in cdile de atac nu s-au ridicat chestiuni de drept dificile, hotarari
in care singura sau principala critica vizeaza individualizarea judiciari a pedepsei sau
a executarii acesteia).

Referitor la capacitatea de sintezd, se constatdi ca, in general, candidatul
sintetizeaza hotdrarea primei instante, insa au fost identificate si situatii in care preia
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integral considerentele acesteia (uneori si actul de sesizare), redand uneori
dispozitivul atat la inceputul, cat si la finalul expunerii (hotararile nr.17, 21, 23, 24,
29, respectiv 1, 11) iar, In unele cazuri omite sa schimbe timpii verbelor din sentinta
atacatd (hotérarile nr. 9, 17). Modalitatea de sintetizare reflectd si o lipsa de
preocupare in redarea considerentelor primei instante. Spre exemplu, in hotéararea nr.
7, la pagina 2, se arata ca: ,,S-a recomandat ca in aplicarea si in limitele articolului 8
din Legea din 29 iunie 1964 modificatd de articolul 4 din Legea din 10 februarie
1994, in aplicarea pedepsei cu inchisoarea si a amenzii pronuntate pentru primul si
al doilea inculpat, a fost amanatd cu un termen de trei ani, incepand de la data de ..
iunie 2012 - data pronuntdrii sentintei, cu excepfia arestului deja efectuat care este
in derulare” sau ,,S-a stabilit durata pedepsei cu inchisoarea care ar putea inlocui
cu inchisoarea, prin neefectuarea platii in termenul specificat in articolul 40 din
Codul penal, fiind de o lund de zile pentru fiecare amenda .

De regula, candidatul reia in hotararile pronuntate in cauzele in solutionarea
carora a fost investit aspectele redate de prima instantd, nu dovedeste o preocupare
pentru stabilirea situatiei de fapt pe baza propriei analize a materialului probator,
facand doar trimitere la aspectele avute in vedere in hotirarea atacata (hotararile nr.
1,11, 16, 18, 21, 24).

Au fost identificate hotaréri in care existd o disproportie vadita intre amploarea
expunerii solutiei initiale si argumentele sumare aduse in calea de atac (hotararile nr.
1, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 27), candidatul avand tendinta de a confirma cele
retinute de prima instan{a prin folosirea in mod repetat a unor expresii de genul:
»Situatia de fapt, imprejurdrile si modalitatea de savdrsire a infractiunii au fost
corect refinute de cdtre prima instanta de judecatd sau ,,Instanta a individualizat
corect pedeapsa’.

in unele situatii, in motivarea solutiei, candidatul nu a raspuns la toate criticile
formulate. Spre exemplu, in hotararea nr. 17, nu raspunde la motivul de apel invocat
de inculpat privind solicitarea de a se refine circumstanta atenuanta previzuti de art.
75 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in hotdrarea nr. 19 nu este analizati critica privind
aplicarea unui spor de pedeapsd de 1 an inchisoare, desi este un motiv de contestatie
principal, iar in hotardrea nr. 21 nu raspunde la motivul de apel al inculpatului
referitor la imprejurarea ca, la data comiterii faptei deduse judecatii, intervenise

reabilitarea.
b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In cuprinsul hotarérilor selectate au fost identificate multiple greseli gramaticale,
formulari improprii, dezacorduri, fraze incoerente, folosirea gresita a unor cuvinte
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(exemple: in hotdrarea nr. 2, la pagina 4, candidatul foloseste in mod gresit verbul
reflexiv a ,,se obiectiva”, in hotarérile nr. 6 pagina 4 paragraful 2 si nr. 7 pagina 2
paragraful 9 exista dezacord intre subiect si predicat, in hotarérile nr.4 pagina 5 si nr.
11 pagina 6, candidatul utilizeaza gresit conjunctia ,,ori”, in hotararea nr.15, pagina 4,
arata ca termenul de reabilitare urmeaza a fi ,,indeplinit” in loc de ,,implinit”).

De asemenea, candidatul foloseste exprimidri neadecvate, care afecteaza
intelegerea expunerii si a rationamentului care fundamenteaza solutia.

Spre exemplu: in hotararea nr. 1, la pagina 7, se retine ca: ,,versiunea prezentata
de inculpat nesprijinindu-se pe nimic altceva decdt pe propria sa fantezie in a
incerca sa se sustragda rdaspunderii penale”, in hotararea nr. 4 la paginile 5, 6:
.Curtea constata ca instanta Judecatoriei..... a procedat cat se poate de legal - de
aceastd data”... ,,Cu alte cuvinte, incheierea Curtii de Apel ..... mai sus mentionatd,
nu ,leaga” Judecdtoria” sau in hotararea nr.11 la pagina 7: ,in pofida criticilor
aduse de cdtre inculpat care mai este cunoscut §i cu o bogatd antecedentd penald
denotand naravire infractionala’.

Mai mult, in unele hotarari, candidatul nu manifestd o preocupare pentru
continutul concluziilor formulate de parti si de Ministerul Public, consemnandu-le ca
atare in incheierea de dezbateri sau in practicaua hotararii, inclusiv cu exprimari
juridice si greseli gramaticale fapt ce are influen{a si asupra coerentei in exprimare
(hotararile nr. 1, 14, 21).

Au fost identificate situatii in care sunt indicate gresit textele de lege la care se
face referire, in sensul indicarii Codului de procedurd penald in loc de Codul penal
sau de Codul civil.

Astfel, in hotararea nr. 1, candidatul reia in considerentele hotararii consemnarea
gresita din practicaua deciziei privind solicitarea de ,,schimbare a incadrarii juridice
a faptei din art. 182 alin. 2 Cod proc. penald in art. 194 alin. 1 lit. e din noul Cod
penal”. In hotérarea nr. 4, la pagina 6: ,,[n acceptiunea art.177 Cod penal din 1969 -
pruncuciderea, cadt si in sensul in care aceasta tulburare s-ar datora unui complex de
factori (nastere, deviatie psihocomportamentald preexistentd, context economic,
socio-familial §i educational-cultural precar) in acceptiunea actualului Cod de
procedurd penala, care largeste sfera de aplicabilitate a infractiunii”. In hotarérea
nr. 30, la pagina 9: , Din punct de vedere substantial, Curtea observa ca partea
civild X a analizat in mod selectiv textele de lege Codul de procedurd penala pe care
le-a relevat in sprijinul cererii sale. Astfel, se constata faptul ca art. 1.373
C.proc.civild are urmatorul confinut:” ( in realitate fiind vorba despre Codul civil).

Totodatd, se remarci tendinta candidatului de a schimba de la o fraza la alta sau
chiar in cuprinsul aceleiasi fraze persoana subiectului, aspecte care influenteaza
negativ coerenta exprimarii. (hotararile nr. 2, 4, 7, 12, 25, 26).

De asemenea, se constatd o lipsd de preocupare pentru forma si continutul
hotararii, prin alternarea timpilor verbelor atunci cand se redd hotdrérea primel
instante sau prin redarea de doua ori a dispozitivului hotararii, identificandu-se si

existenta unor exprimari neclare si improprii la argumentarea solutiei de catre
candidat.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Claritatea hotararilor este afectatd de aspectele vizand lipsa de coerentd
mentionate la criteriul anterior. Totodata, imprejurarea ca in multe cazuri candidatul
nu retine o stare de fapt si nu efectueaza o analiza proprie a probelor face imposibila
urmarirea rationamentului pe baza caruia a fost pronuntati solutia.

De asemenea, astfel cum s-a aratat anterior, candidatul nu raspunde intotdeauna
tuturor motivelor invocate in caile de atac (hotarérile nr. 17, 19, 21).

Un exemplu elocvent este dat si de hotardrea nr. 11 in care, la pagina 5, desi
inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei, candidatul nu face nicio analiza
coroboratd a probelor administrate in cauza si din care a rezultat vinovitia acestuia,
rezumandu-se la formularea unor fraze cu caracter general. In plus, cu referire la
aceste aspecte, mentioneaza ca ,, au fost corect refinute de cdtre prima instantd dupd
cum s-a aratat anterior” , desi este prima fraza din continutul motiviarii solutiei
instantei de apel.

De asemenea, utilizarea unor fraze incoerente si a unor formulari improprii
afecteaza claritatea si logica argumentatiei.

Spre exemplu, In hotararea nr. 4 la pagina 5 candidatul enuntd o fraza neclara,
greu de parcurs, care contine notiunea de incadrare de patru ori: ,/nterpretarea
potrivit careia numai dupd eventuala administrare a vreunei probe se poate proceda
la schimbarea incadrarii juridice a unei fapte adaugd in mod evident la lege si este
usor de demontat, in afara considerentelor de ordin legal, prin aceea ca inclusiv
neschimbarea incadradrii juridice este tot o opfiune asupra incadrarii ce apartine
instanfei de judecatd, iar pe de alta parte, dacd, s spunem, intr-un apel penal nu se
administreazd nicio probd, ar reiesi ca nu s-ar putea schimba incadrarea juridicd
data faptei in calea ordinard de atac, ceea ce nu se poate admite.”

La fel, in hotardrea nr. 14 la pagina 7, exprimarea este greu de inteles:
, Imprejurarea ca persoana vitimata, prin apdrdtorul inculpatului, ar face la acest
moment alte declaratii privind modalitatea in care se presupune ca au fost savarsite
faptele, a apreciat ca nu poate reprezenta la acest moment un temei pentru ca
pericolul pentru ordinea publica refinut sd fie unul diminuat, in raport de indiciile

avute in vedere §i care nu sunt intemeiate exclusiv pe declaratia persoanei
vatamate "



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeaza
activitatea desfasurata de candidat in cadrul instantei in perioada 2009 - 2020.

Candidatul a indeplinit functia de presedinte al sectiei penale (2012-2018), a fost
Judecator delegat cu executarea, a avut atributii privind analiza practicii instantei de
control judiciar si de unificare a practicii, respectiv a fost desemnat cu atributii
privind efectuarea unor acte dintre cele apartindnd competentei Inspectiei Judiciare.

Conform statisticii pentru perioada 2009 — 2015, candidatul s-a situat in media
sectiei din perspectiva incarcaturii de cauze pe judecator si a numarului de participari
la sedinte de judecatd. A existat la nivelul anului 2015 o unica hotarare nemotivata in
termenul legal, dar termenul a fost depasit cu doar 4 zile. In plus, in anul respectiv
media pe sectie era de 14 astfel de hotaréri, iar la nivelul intregii instante 13 hotarari.

Potrivit statisticii pentru perioada 2016 — 2020, candidatul s-a situat sub media

sectiei privind participarea la sedinte de judecatd, cauze la judecarea carora a
participat, respectiv la numarul cauzelor solutionate la nivelul anilor 2016 si 2017. Din
perspectiva situatiei hotararilor nemotivate in termenul previzut de lege, aceasta se
prezintd dupd cum urmeaza: 2016 — 2, 2017 — 11, 2018 si 2019 cate 9; nu exista astfel
de hotaréri la nivelul anului 2020. In toti acesti ani media sectiel si a instantei este
vizibil mai mare. De asemenea, din perspectiva zilelor cu care a fost depasit termenul
prevazut de lege, aceasta este in medie (la nivelul anilor 2016 — 2019) de sub 7 zile.

V. Punctaj total - 27,5 puncte

Data:
07.12.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecator | .
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