Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea inlie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia a Ii-a civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea i desfasurarca
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentrn
judeciatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1039
1. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucridri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de Tnscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament ;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare (nu este
cazul);
- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare (nu
este cazul).
I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este caznl
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

I1I. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi



Punctaj acordat - 13,5 puncte
Motivare:

Candidatul dovedeste o buni capacitate de analizi si sintezi, fapt ce conduce la o buni stipfnire a
rafionamentului juridic, fiind evidentd preocuparea de a sigura hotararilor pronuntate un fundament
coerent §i convingitor. Argumentatia folositi este bine adaptata particularitatilor fiecarei cauze.
Candidatul are capacitatea de a surprinde o motivare aspectele relevante si de a le prezenta intr-o
manierd accesibili, chiar si pirtilor firi pregitire juridicd, analizeazd fn mod adecvat motivele
invocate in ciile de atac solufionate, avind capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe
critici ale hotirarii atacate, rispunzandu-le prin considerente comune, dar care acoperi problematica
juridicd in discutie. Este realizatd o buni sintezd a intAmpinirilor, atit in ce priveste exceptiile
procesuale, cit si apiririle de fond. Candidatul este preocupat de prezentarea cat mai adecvati a
considerentelor care sustin solutia propriei hotariri, insd, elaborarea partii din considerente care
infitiseazi istoricul procesunal al cauzei, nu este abordata cu aceeasi rigoare, in special in cauzele
solutionate in recurs, cum ar fi hotirirea nr. 8, hotirirea nr. 26 si hotararea nr. 27 dintre hotdrarile
selectate de comisie, precum §i in hotirirea nr. 10 depusi de candidat odata cu cererea de inscriere.
Acest candidat nu foloseste paragrafe si etape ale procedurii (obiectul cererii introductive, solutia
primei instanfe, criticile formulate, efc.) fapt ce conduce, mai ales in hotiririle pronuntate in recuors,
la o infelegere un pic mai greoaie a situatiei juridice concrete. Trebuie mentionat insa ci, intotdeauna,
motivarea solufiei proprii cu privire la calea de atac judecatd este realizatd cu atentie, proportia
dintre analizi §i sintezi fiind bine dozati,

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 13,5 puncte

Motivare:

Cocrenga hotiririlor redactate de acest candidat reprezinti o caracteristici constanti a acestora,
argumentatia fiind fluentd si convingiitoare. Candidatul foloseste un limbaj clar si precis, ideile si
argumentele folosite in motivare se sus{in unele pe altele, ca parte a unui ansamblu logic i unitar,
aceste urmand o ideea directoare clari, relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sus{in
demonstratia fiind bine conturata. Cererile cu care a fost investita instan{a precum §i mijloacele de
apirare sunt prezentfate, in general, in mod coerent si clar, facilitind o buni infelegere a
argumentelor folosite Tn motivarea solufiei, Insa existd si situatii, in special cu privire la istoricul
litigiului, in care prezentarea fara paragrafe si direct a solutiei pronuntate in prima instan{a sau in
apel, afecteazd coerenta in exprimare i infelegerea mai usoari a problematicii juridice de ansamblu,
cum este de exemplu situatia in hotdrdrea nr. 10 si respectiv nr. 23 dintre cele selectate de comisie.
Totusi, in general, candidatul foloseste fraze moderate ca intindere, bine structurate, topica fiind bine
aleasd, ceea ce permite intelegerea cu usurinta a ideilor i argumentelor pe care Ia foloseste in
motivare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punetaj acordat - 13,5 puncte

Motivare:



Acest candidat este preocupat de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate,
precum si excepfiilor si apararilor formulate. Aceasti preocupare are la bazi o capacitate de
argumentare ridicatd, claritatea argumentatiei, precum si o logici corespunzitoare a expunerii.
Aceste aspecte conferd hotaririlor pronuntate forta juridici si de convingere. Impresia de ansamblu
este aceea c acest candidat realizeazii un act de judecata de calitate, In conditii de buni cunoastere a
dispozitiilor legale, avand capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat
relevante in solutionarea cauzei, motivarea fiind concentrati asupra acestora din urmi, insi cu
indicarea considerentelor pentru care unele critici sau apariri nu au fost considerate relevante san
utile in solutionarea cauzei. In solutionarea apelurilor indica, in motivare, semnificatia probatorie a
dovezilor administrate, asigurind o legituri logic intre probele la care se referi si starea de fapt
refinuta. Existi gi situafii, rare, In care argumentatia folositd este insuficient de consistenti si
convingatoare, tocmai pentru ci istoricul cauzei nu este prezentat suficient de clar (a se vedea
hotirarile indicate Ja lit. a si b). In general, insa, se poate constata ci limbajul folosit este accesibil,
contribuind la configurarea unui rafionament juridic clar, candidatul reusind si surprindi
elementele utile judecirii cauzei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate comisiei, rezulti ci acest candidat a pronuntat un numar de hotirari
pestc media sectiei din care face parte, a avut unele intirzieri in redactarea hotirarilor pronuntate,
insa sub media sectiei, a participat Ia solutionarea unui numir ridicat de cauze, peste media sectiei,

indeplinind si func{ii administrative.

V. Punctaj total : 45,5 puncte
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