Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Secfia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fccy, aprebat prin
Hotirarea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.960/2021, in
urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1034

1.

1.

IV.

Documentele supuse evaluirii:

30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin.7 din
Regulement, de ciitre curtile de apel;

10 lucrdri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscricre, conform art.6 alin.(8)-(9) din Regulament

Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare : nu este cazul

Sesizdri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referd la
criticile de evaluare : nu este cazul

Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a)

Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c)

Argumente pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a)
b)

<)

Sesiziri sau observatii primate din partea opiniei publice, ce se referit la
criteriile de evaluare: nu este cazul

Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul
Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a)

Capacitatea de analizi si sintezi

Punctajul acordat (maxim 15 puncte) — 14,5 puncte

Motivare:

Actele Intocmite de candidat demonstreazi capacitatea de analizi manifestata cu



preciddere in cauzele complexe, asigurind intelegerea circumstantelor spetei si a
rationamentului instantei.

Se observa utilizarea unei argumentatii bine adaptate particularitatilor cauzei, corecta
logic si juridic.

Candidatu] are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante si de a le
prezenta intr-o manierd accesibild chiar §i partilor fard pregatire juridica. De regula,
analizeazd adecvat toate motivele invocate in céile de atac solutionate, avind capacitatea de
a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe critici, rdspunzindu-le printr-un considerent
comun, dar care acoperd intr-o maniera suficientd problematica juridica de interes.

Dezvoltd cu usurintd rationamente si oferd argumente juridice convingétoare. Spiritul
sdu de analizd si sintezd este bine valorificat atdt sub aspectul elabordrii partii din
considerente care infatiseaza istoricul procesual al cauzei, cat §i sub aspectul prezentirii
acelor considerente care sustin solutia propriei hotarari.

Desi problemele juridice sunt surprinse si tratate In mod corect, in unele hotéréri
pronuntate sunt redate in cuprinsul dispozitivului mentiuni care se regsesc sau ar trebui sa
se regéseascd In cadrul considerentelor hotdrarii (exemplu hotédrarea nr.6 depusi de candidat
si hotérdrea nr.24 selectatd de comisie).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14,5 puncte

Motivare:

Coerenta hotédrarilor redactate de candidat reprezintd o caracteristicd certa a
acestora, preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingatoare, capabile
sa confere echilibru si fundamentare actului de judecata, fiind evidenta.

Folosindu-se de un limbaj clar si precis, candidatul realizeaza o argumentatie
coerentd, ideile si argumentele intrebuintate in motivare sustinindu-se unele pe altele, ca
partc a unui ansamblu logic §i unitar.

Limbajul utilizat este adecvat juridic, fara sincope, chiar si in conditiile in care
problema de drept supusa analizei atribuie un grad sporit de complexitate cauzei.

Intrucat cererile cu care a fost investita instanta, inclusiv cele incidentale, precum
si mijloacele de aparare, sunt prezentate cel mai adesea clar i coerent, aceasta faciliteaza si
o bund intelegere a argumentelor folosite in motivarea solutiei, precum si a problematicii
juridice de ansamblu care este specificad procesului.

In rare cazuri, in prezentarea motivelor cererii de apel, coerenta si sensul acestor
motive sunt afectate de utilizarea unor fraze lungi, intr-un singur alineat, care Ingreuneaza
identificarea aspectelor pe care partea le critica (exemplu hotarérile nr.20 gi 27 selectate de
comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii i logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte
Motivare:



Caracteristica dominanta a hotarérilor redactate de candidat este preocuparea de a
raspunde motivelor pentru care caile de atac au fost exercitate, precum si excepfiilor
procesuale si, in general, apardrilor formulate.

Aceastd preocupare este insotitd, cu bune efecte in planul calitatii hotirarii, de o
capacitate argumentativd ridicatd, claritatea argumentatici §i amploarea acesteia
coroborandu-se cu o buna logica a expunerii. Astfel fiind, rezultd, cel mai adesea, motivari
convingdtoare, solutia cuprinsd in dispozitiv fiind susfinutd in mod adecvat si suficient, ceea
ce confera hotdrarilor forta juridica.

Impresia de ansamblu este aceea ci, in mod frecvent, candidatul realizeaza un act de
judecati de calitate, in conditii de buna cunoastere i stipanire a profesiei.

Claritatea argumentatiei este favorizatd de faptul ci exprimarea utilizati are nu doar rigoare
ci si elegantd, candidatul frazind cu usuringa si obtinind, prin Insumarea acestor calititi in
exprimare, hotéréri care contureazi un stil propriu.

Candidatul are capacitatea de a distinge Intre aspectele irelevante si cele cu adevarat
relevante in solutionarea cauzei, concentrdnd motivarea asupra acestora din urma, siIn
putine cazuri claritatea argumentatiei ajunge si fic afectati de folosirea unor fraze prea
lungi, ceea ce face dificil de urmarit rationamentul pe care se sprijini soluia pronuntata in
cauza (exemplu hotérdrile nr.3 si 8 selectate de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotaririlor.

Punctaj acordat (maxim 5 puncie) — 5 puncte
Motivare:

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, candidatul a inregistrat
hotardri redactate peste termenul previzut de lege in perioada 2018-2019, insi trebuic avut
In vedere numarul redus al zilelor cu care a fost depasit acest termen precum si faptul ¢4, in
cursul anului 2020, nu a mai inregistrat nicio intarziere in redactare.

V. Punctaj total: 48 puncte

Data: Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila
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