Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civilid

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma cvaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1037
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotirdri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre curfile
de apel ;
- 10 luerdri fntocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de Inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament ;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (nu este
cazul);
- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare (nu
este cazul).
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
19 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi



Punctaj acordat - 12,5 puncte

Motivare:

Candidatul are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante si de a le prezenta
intr-o manieri accesibild. De reguld, analizeaza intr-o manierid adecvatid toate motivele invocate in
ciile de atac, avind capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici, rispunzandu-le
prin considerente comune, dar care acoperi problematica juridici incidentid cauzei. Dezvolti
rationamente i argumente juridice convingitoare. Realizeaza o buna sintezii a fntimpindrilor atit in
ce priveste excepiiile procesuale cit si apiririle de fond. Este de remarcat faptul ci acest candidat nu
foloseste paragrafe si nici nu marcheazid etapele analizei efectuate (obiectul cererii introductive,
hotirirea pronuntati in prima instanta, considerentele primei instante, calea de atac, etc.) fiind mai
greu de urmirit rationamentul juridic in diversele cauze analizate. Astfel, in cauzele analizate in
etapa recursului, nu se incepe cu obiectul cererii introductive, ci se incepe direct cu sentinta
proountatid in prima instanti, cum ¢ de exemplu in hotirfrile nr. 16 , nr. 17 si nr. 18 selectate de
comisie. Alteori sunt folosite fraze foarte lungi, care afecteazi caracterul sintetic al hotiririi, dar si
intelegerea mai ugoari a problematicii discutate, cum este cazul, de exemplu, in hotirérile nr. 7, nr, 1
si nr. 21 selectate de comisie. Desi este clard preocuparea pentru forma s§i confinutul motivelor care
sustin propria solutie, in ce priveste redarea considerentelor, preacuparea de a realiza o prelucrare
sintetici apta si evidentieze aspectele cu adeviirat importante in planul solutionirii ciii de atac, este
mai sciizutd. Trebuie ardtat Insad ci motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac judecata, este
realizati cu atentie, evidentiind o capacitate corespunzitoare de analizi.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 13,5 puncte
Mativare:

Candidatul foloseste un limbaj clar si precis, realizind o argumentatie coerentd, argumentele
intrebuintate in motivare sustindndu-se unele pe altele, acestea urmand o idee directoare clara. in
unele cazuri coerenta hotaririi suferii ca urmare a folosirii unor fraze lungi si insuficient de clare (a
se vedea lit.a), situatii fn care, coerenfa in exprimare are de suferit.

Cele mai multe dintre hotiririle selectate de Comisie se referd la solutionarea unor apeluri, iar din
analiza acestora se observil exprimarea aproape obsesiva a faptului ca apelul are cfect devolutiv, insa,
aceasta subliniere, desi reald, nu vine sd ajute la coeren{a in exprimare a solutiei pronuntate. In unele
situatii, cum este cazul in hotidrirea nr.19 dintre cele selectate de Comisie, candidatul foloseste
sintagma ,,ori”, in loc de ,,or”, ceea ce poate conduce la o infelegere gregita a textului.

Faptul cii acest candidat foloseste fraze destul de lungi, fapt ce afecteazd coerenta in exprimare,
rezulta si din cuprinsul hotidrrilor propuse de acesta, respectiv, hotirirea nr.1, hotirirea nr.6 si
hotirirea nr.7.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte
Motivare:

Candidatul manifesti o buna preocupare de a raspunde motivelor invocate in ciile de atac exercitate,
precum §i excepfiilor procesunale §i a aparirilor formulate, manifestind o capacitate de argumentare
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ridicatd, clard §i destul de ampla, toate acestea fiind insotite de o logica corespunzitoare a expunerii.
Toate acestea confera hotirdrilor candidatului fortd juridica si de convingere,

Totusi, in unele cazuri, claritatea argumentatiei ajunge si fie afectatd de folosirea unor fraze prea
lungi (hotdririle respective au fost ariitate la lit.a) si b), ceea ce face dificil de urmirit finia
argumentatiei utilizati de candidat,

De asemenea, sunt unele situafii in care solutia nu este suficient motivati, o acest sens, putind fi
indicatd hotdrirea nr.16, dar si hotiirirea nr.19, in care se face o paraleld intre renuntarea la
judecati si renuntarea la calea de atac.

d) Verificarea respectdrii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:
Din datele statistice comunicate, rezulti ¢i acest candidat nu a inregistrat hotarari nemotivate in

termen, ci a solufionat un numir de dosare peste media instantei, desi a detinut functii de comducere
§i a elaborat si alte lucriri, conexe activititii de judecati, ce au fost anexate cererii de promovare.

V. Punctaj total : 44 puncte
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