Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1018

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: Nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
III. Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 15 puncte



Motivare:

Analiza lucrérilor candidatului releva o foarte buni capacitate de analiza si sinteza, astfel incat studierea
hotérarilor sa permita ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei sa poatd fi usor identificate si retinute
in memorie de catre cititorul fira pregatire juridica.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logica accesibild cititorului, care este in
masurd sd identifice schema rationala pe baza cireia s-a pronuntat instanta, judecitorul prezentand aspectele
esentiale ce contureaza problemele de procedura sau de drept substantial, ceea ce permite intelegerea fard
dificultati a rationamentului instantei.

in majoritatea lucrarilor se observi o buni sistematizare ale elementelor judecitii, fapt ce permite
intelegerea cu usurinti inca de la debutul expunerii, a obiectului pretentiilor deduse judecitii, a solutiilor
pronuntate in cauza de instantele anterioare, a motivelor invocate in calea de atac a apelului sau a recursului,
si a apararilor formulate de intimat. De asemenea, se constatd prezentarea structuratd a considerentelor cu
privire la motivele de apel sau de recurs, judecitorul raspunzand punctual fiecdrei critici invocate in calea de
atac, expunand rationamentul jurisdictional ce cuprinde deopotriva analiza sustinerilor partilor si
argumentarea din punct de vedere juridic a solutiei adoptate, de pilda hotararile nr. 5, 7,10, 11, 18, 22
selectate de comisie si hotarérile de la 1 la 10, propuse de candidat.

Ca notd generald, se remarcd acuratetea prezentdrii in cuprinsul hotararilor a acelor elemente ale
procesului, relevante pentru intelegerea atat a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si a normelor
de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si @ modului de interpretare si aplicare a acestor norme
de drept in functie de particularititile fiecarei spete.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Judecitorul respecta tehnica redactrii hotararii, in conformitate cu metodologia de redactare previzuta
de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentandu-se procedura derulatd, motivele de apel sau de recurs
formulate de parti, apararile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei.
Poate fi exemplificata in acest sens, hotdrarea nr. | propusa de candidat, pagina 4 , primul paragraf :

"Sub aspectul celei de-a doua conditii, legea prevede in art.6 alin.4 ca , Se considerd cd un desen sau
model are caracter individual daca impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat este
diferitd de cea produsa asupra unui asemenea utilizator de orice desen ori model Jacut public inaintea datei
de depunere a cererii de inregistrare sau, dacd a fost revendicatd prioritatea, inaintea datei de prioritate.”
Prin urmare, ambele cerinfe necesar a fi indeplinite pentru inregistrarea unui model/desen impun ca acesta
sd fle diferit fatd de un alt drept anterior, in sensul ca diferentele sd fie semnificative si totodatd ca impresia
globald a desenului asupra utilizatorului avizat sd Jie diferitd de cea produsd de desenul sau modelul
anterior (in cazul de fatd marcile anterioare). ”

Aspectul hotararilor este unitar, coerent, argumentele decurg unele din altele, sustinand concluzia pe
care se bazeaza solutia adoptaté de instant, fiind ilustrative in acest sens hotarérile nr. 10, 25 si 26 selectate
de comisie si hotaririle propuse de candidat de la 1 la 10.

Candidatul poate elabora motiviri complexe, sustinute de o argumentatie intemeiati pe cunoasterea
reglementarilor interne, a dreptului unional, precum si a altor elemente de drept international utilizate de o
manierd comprehensibild in solutionarea litigiului dedus Judecatii, de pilda, hotararea nr. 7, propusa de
candidat, fila 14, paragraful 4:

“Astfel, desi apelanta-pardtd a reprosat primei instanfe cd nu a analizat susfinerea sa privitoare la
Japtul ca denumirea sa comerciald este protejata de art.8 din Conventia de la Paris din 1883 privind
protectia proprietdfii industriale, Curtea observd cd, in conditiile spetei, existenja denumirii comerciale
inregistratd in anul 2013 nu poate fi opusa titularului unei mérci anterioare si de aceea nici nu se impunea
o analiza suplimentard.



Este pertinentd sustinerea ca legalitatea faptelor imputate pdrdtei trebuie si fie analizata (5i) la data
sesizarii instanfel, dar aceasta nu exclude analiza faptelor trecute ale pdratei, inclusiv a efectelor
inregistrarii denumirii comerciale la un moment la care reclamanta avea drepturi exclusive asupra
mdrcii.”

Majoritatea hotararilor analizate relevd o prezentare structuratd a circumstantelor litigiului dedus
Judecitii, permitand intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectudnd o expunere
logicd si juridicd a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se remarca buna
cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotararilor si valorificarea acestora de o manierd
coerentd si convingdtoare pentru cititor.

d) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Candidatul isi demonstreazé capacitatea argumentativa, din perspectiva logicii si a claritétii, dar si sub
aspectul modalitétii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jusrisdictional. in hotararile analizate,
logica argumentatiei este clara, solidd si convingatoare chiar si pentru o persoand fard pregitire juridici,
indiferent de institutia juridica prezentati sau de complexitatea cauzei.

Analiza hotararilor a evidentiat cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a jurisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. judecitorul elaborand o argumentatie complexa pentru a oferi un rispuns
convingétor in ceea ce priveste solutia adoptata. S-a observat ci in toate cazurile candidatul a ficut o corecta
aplicare a acestora la circumstantele concrete ale cauzei, de pilda hotdrarile nr. 10, 25, 26 selectate de
comisie si hotdrarile nr. 1,2, 7 si 8 propuse de candidat.

Ca nota generald, motivarea hotararilor este clard, coerenta, argumentele decurg unele din altele,
sustinand concluzia pe care se bazeaza solutia adoptati de instantd, fiind ilustrativi in acest sens hotirarea
nr. 26 selectatd de comisie, pagina 5, paragraful 7:

"Curtea noteazd pe de-o parte ca dispozitiile art.37 din Legea nr.7/1996 reglementeazd modalitatea in

care este posibild inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra constructiilor, iar
existenfa unei hotdrari judecdtoresti pronuntatd intr-o procedurd contencioasd care si statueze asupra
dreptului proprietarului nu este o conditie prevézutd de text.
In schimb, aceste dispozifii au Jacut obiectul interpretarii prin decizia nr.13/2019 a Inaltei Curti de C asatie
si Justifie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, statudndu-se cd ,,Lipsa autorizatiei
de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciard, in cadrul acfiunii in
constatare, a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de cdtre proprietarul terenului, cu
materiale proprii.”, din considerente rezultind cd aceste dezlegari sunt aplicabile ipotezelor in care
constructia a fost edificatd dupa I august 2001 (cdnd a intrat in vigoare Legea nr.453/2001), cum este cazul
de fata.”

De asemenea, hotéréarea nr. 2 propusi de candidat, pagina 10, ultimul paragraf:

"De aceea, ar fi gresit a lega posibilitatea de declarare a cdii de atac a revizuirii pentru motivul
prevazut de art.322 pet.7 alin.2 Cod proc.civ. de momentul cunoasterii considerentelor deciziei atacate,
astfel incat sa se refind, cum solicitd revizuienta, cd in lipsa acestor considerente a existat o impiedicare de
a declara calea de atac. Aceasta este deschisd, in sistemul vechiului Cod de procedura civila, doar in
ipoteza existenjei unei contrarietdfi intre dispozitivele unor hotdrdri irevocabile, ca urmare a incdledrii
efectului negativ al autoritdfii lucrului judecat, iar nu (precum in logica unei iminente modificcri
legislative) in ipoteza existenfei unei contrarietdyi intre considerente.”



d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiej releva unele intarzieri in motivarea unora dintre hotarari fard insi ca
prin durata lor sa afecteze termenul rezonabil de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total - 48 puncte

Data: €. /2 2-72/
Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
Presedinte:
Membru:
Membru: ¢ . ¢ _



