Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justifie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daca este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: Nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

ITL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 13 puncte



Motivare:

Analiza lucrérilor candidatului relevd o bund capacitate de analizi si sintezd, astfel incit studierea
hotararilor s permita ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poata fi usor identificate si retinute
in memorie de citre cititorul fara pregitire juridica.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logicd accesibild cititorului, care este in
masurd s identifice schema rationala pe baza careia s-a pronuntat instanta, judecatorul prezentind aspectele
esentiale ce contureazd problemele de procedura sau de drept substantial, ceea ce permite intelegerea fara
dificultati a rationamentului instantei.

in majoritatea lucrarilor se observd o buni sistematizare ale elementelor judecitii, fapt ce permite
intelegerea obiectului pretentiilor deduse judecatii, a solutiilor pronuntate in cauza de instantele anterioare, a
motivelor invocate in calea de atac a apelului sau a recursului, si a apararilor formulate de intimat. Sunt
ilustrative in acest sens, hotararile nr. 5, 6 si 27, selectate de comisie si lucririle de la 1 la 10, propuse de
candidat.

Examinénd lucrrile candidatului, se remarca, pe alocuri, intrebuintarea terminologiei juridice in mod
neadecvat. Spre exemplu, hotarérea nr. 1, selectatd de comisie, pagina 6: 1. Cel de-al saselea motiv de
recurs se referd la situatia in care hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau in care
cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei. (...) 11. Cel de-al optulea motiv de
recurs se referd la situatia in care hotdardrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de
drept material.” O asemenea exprimare a candidatului este de naturd si puna in dificultate pe cititorul
nespecialist care s-ar putea intreba daci instanta se refera la al saselea motiv formulat de recurent sau la
textul art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila —, in contextul in care in litigiul dedus judecitii,
instanta de control judiciar a fost investitd cu o cerere de recurs ce cuprinde doud critici. Aceeasi este
situatia si in ceea ce priveste hotarérea nr. 9, selectati de comisie, pagina 4, penultimul paragraf.

In unele situatii, intentia candidatului de a oferi un fundament argumentativ cit mai amplu hotarilor
pronunfate conduce la analize extinse, caracterizate prin acumuldri de argumente, care complica analiza,
facand mai greu de identificat att principalele idei argumentative, cat si ideile care vin in concret si le
sustind (a se vedea, spre exemplu, hotdrérile nr. 4 si 23, selectate de comisie).

Ca notd generald, se remarca preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotararilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atat a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cit si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecarei spete.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Judecatorul respectd tehnica redactrii hotararii, in conformitate cu metodologia de redactare prevazuta
de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezenténdu-se procedura derulata, motivele de apel sau de recurs
formulate de parti, apararile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei.

Aspectul hotérérilor este unitar, coerent, argumentele decurg unele din altele, sustinind concluzia pe
care se bazeaza solutia adoptata de instantd, fiind ilustrative in acest sens hotérdrile nr. 28 si 29 , selectate de
comisie $i hotéririle propuse de candidat de la 1 la 10.

in anumite lucrari, asa cum s-a aritat anterior, coerenta este afectatd de modul de utilizare a
terminologiei juridice de naturd s puna in dificultate pe cititorul fard pregitire Juridicd, spre exemplu,
hotararea nr. 6, propusd de candidat §i hotdrarile nr. 1 si 9, selectate de comisie. In alte lucriri. in
considerente, candidatul omite sa furnizeze concluzia rationamentului jurisdictional cu privire la caracterul
fondat sau nefondat al criticii formulate in calea de atac, ceea ce afecteaz. in situatiile mentionate, claritatea
expunerii, ilustrative in acest sens fiind hotérarile 5, 12, 16 si 23, selectate de comisie.
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Candidatul poate elabora motivari complexe, sustinute de o argumentatie intemeiatd pe cunoasterea
reglementdrilor interne, a dreptului unional, precum si a altor elemente de drept international utilizate de o
manierd comprehensibild in solutionarea litigiului dedus judecatii, de pilda hotirdrea nr. 8, propusid de
candidat, pagina 12, paragraful 3:

[In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs, trebuie avut in vedere faptul cd in cauza Barbara
Mercredi impotriva Richard Chaffe, C-497/10 PPU, hotdrdrea din 22 decembrie 201 0, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat cd: ,, Notiunea «resedin obisnuitay, astfel cum aceasta reiese din articolele 8
si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (..), trebuie interpretatd in sensul ca respectiva resedinid
corespunde locului care exprimd o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial.(...)Este de
competenta instanfei nationale sa determine resedinta obisnuita a copilului, tindnd seama de ansamblul
imprejurarilor de fapt specifice fiecdrui caz in parte. In Ipoteza in care aplicarea criteriilor sus-mentionate
ar conduce, in cauza principald, la concluzia ci resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilita,
determinarea instanfei competente ar trebui efectuati pe baza criteriului «prezentei copilului», in sensul
articolului 13 din regulament” ]

Majoritatea hotararilor analizate relevd o prezentare structurati a circumstantelor litigiului dedus
judecatii, permitand intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecatorul efectusnd o expunere
logicd si juridica a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se remarci buna

cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotirarilor si valorificarea acestora de o maniera
coerentd si convingatoare pentru cititor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Candidatul isi demonstreaza capacitatea argumentativa, din perspectiva logicii si a claritatii, dar si sub
aspectul modalitétii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jusrisdictional. In hotararile analizate,
logica argumentatiei este clard, chiar si pentru o persoana fird pregatire juridics, indiferent de institutia
juridica prezentatd sau de complexitatea cauzei.

in unele lucrdri, candidatul expunand motivarea propriu-zisd, nu se referd expresis verbis la criticile
formulate in calea de atac, marginindu-se sa expuna argumentele de drept specifice unei anumite institutii
juridice, ceea ce obligi cititorul si revini asupra textului pentru a identifica motivul de apel sau de recurs la
care se referd instanta. Spre exemplu, hotirarea nr. 28, selectati de comisie, pagina 5 : "Examindnd sentinja
apelatd prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu prevederile art. 476 Cod procedurd civild,
Curtea retine urmdtoarele: 1. In primul rdnd, este adevérat cd emiterea unui act administrativ favorabil de
catre una din entitdfile investite de lege cu solutionarea notificarilor formulate conform Legii nr. 10/2001
nu implica de plano indeplinirea de citre beneficiari a tuturor conditiilor cerute de lege pentru acordarea
de compensatii. Pe de alta parte, tribunalul nu a sustinut contrariul, ci, mai mult, a procedat la o verificare
proprie a dosarului administrativ din punctul de vedere al existenter dreptului intimatilor-reclamanti si al
intimatei-interveniente, ca persoane care se considerd indreptdtite la masuri reparatorii. "

De asemenea, se observi ci in unele lucrdri, in considerente, candidatul omite si furnizeze concluzia
rationamentului jurisdictional cu privire la caracterul fondat sau nefondat al criticii formulate in calea de
atac, ceea ce afecteaza, in situatiile mentionate, claritatea expunerii. Spre exemplu, hotirirea nr. 23,
selectatd de comisie, pagina 4: “II.1. Cel de-al optulea motiv de recurs se rveferd la pronunfarea unei
hotdrdri cu incdlcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material.

Ipoteza normativa are in vedere situatiile in care instanfa recurge la textele de lege aplicabile spejei,
dar fie le incalcd, in litera sau spiritul lor, Jfie le aplica gregit, interpretarea pe care le-o di fiind prea
Intinsd sau prea restransd, ori cu totul eronatd.

Prin concept, motivul de nelegalitate reglementat de art. 488 pet. 8 Cod procedurd civild nu include
deci i cazurile in care greseala de rationament a instanfei ar fi savarsitd in legdturd cu premisa minord a
silogismului judiciar, si anume reinerea situafiei de fapt, ca urmare a aprecierii probelor administrate in
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cauza. Textul de lege are in vedere numai cea de-a doua etapa a activitdyii Jurisdictionale care conduce la
pronunjarea solufiei, respectiv confruntarea Japtelor la conditiile de aplicare a regulii de drept.”
Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste hotararile nr. 5, 12 si 16, selectate de comisie.

Ca nota general, hotirarile pronunfate au o argumentatie indeajuns de clara, care faciliteazi intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:
Candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

V. Punctaj total : 42 puncte

Data: ¢, /7 0 » 2/
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

Presedinte: -
Membru:

Membru: - o



