Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozifiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la {CCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucridri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: Nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

ITI.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 12 puncte



Motivare:

Analiza lucrérilor candidatului releva o buna capacitate de analizi si sinteza, astfel incat studierea
hotararilor sd@ permita ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poatd fi usor identificate si retinute
in memorie de citre cititorul fara pregatire juridica.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logicd accesibild cititorului, care este in
masurd sd identifice schema rationala pe baza careia s-a pronuntat instanta, judecitorul prezentand aspectele
esentiale ce contureazd problemele de procedurd sau de drept substantial, ceea ce permite intelegerea
rationamentului instantei: spre exemplu, hotararea nr. 1 selectata de comisie, hotararile nr. 1 si 2 propuse de
candidat.

in anumite lucrari, motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologicd a formularii
acestora in cadrul litigiului, judecatorul expunénd problemele de proceduri sau de drept substantial, insa
preluand, fard nicio interventie sau cu o interventie minima sustinerile partilor, ceea ce ingreuneaza
intelegerea textului si afecteazd coerenta hotdrarilor. Spre exemplu, in hotirarea nr. 4, propusi de candidat,
in partea introductivd a hotdrarii este reprodus continutul cererii de chemare in judecati pe opt pagini,
sentinta pronuntatd de tribunal este prezentatd pe o jumatate de pagina, iar motivele de apel sunt prezentate
pe larg, fard a fi sintetizate, ceea ce conferd un aspect neunitar al deciziei pronuntate in apel.

De asemenea, hotararea nr. 7, propusa de candidat, prezintd pe 26 de pagini: actiunea, intimpinarile de
la fond, cererea reconventionala si cererea de chemare in garantie, iar de la pagina 26 la 32 sunt prezentate
cererile de apel. Considerentele sunt prezentate pe 12 pagini, desi problema de drept substantial ce trebuia
rezolvatd poate fi sintetizata, dupa cum urmeaza (pagina 36, paragraful 2): * In fine, concluzia este aceea cd
anularea Deciziei ORDA nr. 62/2012 a avut ca efect desfiintarea raportului juridic care a luar nastere in
baza actului nevalid - adica lipsirea de cauzd a pldtii efectuate de cctre UPFR cétre ARAIEX cu titlu de
repartizare a remunerafiilor cuvenite artigtilor interprefi sau executanfi pentru copia privatd, pentru
perioada in litigiu.”

Intentia candidatului de a expune cu acuratete sustinerile din cererile de apel conduce insi, in anumite
situatii, la preluari ample, nesistematizate, de naturd si afecteze claritatea si coerenta lucririlor, chiar si
pentru cititorul cu pregatire juridica. Spre exemplu, hotdrirea nr. 8, selectatd de comisie, pagina 11,
paragraful 2: "Cu aceste noua contracte de vdinzare cumpdrare, incheiate in fals si in mod abuziv de cdtre
notarii M., cu procurile, antecontractele de vanzare cumpdrare si cu actele de mogtenire si partaj voluntar,
incheiate toate de catre notarii M., dovedesc faptul ca acestia sunt nigte infractori ordinari, care trebuie sa
raspundd penal pentru aceste infractiuni dovedite cu inscrisurile precizate mai sus, parte dintre ele depuse
deja la dosarul cauzei, dar au fost respinse ilegal si nemotivat de catre judecdtorul Judecétorull si parte
dintre ele, le atasez la prezenta cerere de apel, probez faptul ca, notarii publici M., au aderat la aceste doua
grupari infracfionale, una in primdria j. si alta in societatea Partead, care au avut si au drept scop
infractional furtul tuturor terenurilor si cladirilor, in valoare de circa 200 milioane euro, din proprietatea
celor 35 de membrii fondatori ai Partea4., cu privire la care, cer introducerea lor in calitatea de
proprietari in acest dosar civil, ocazie cu care vor afla si ei, cum au fost escrocafi si jefuiti de interlopii
MAI, SOI, primarii IDI, Primarul si escrocii din primdria j., Partea$ si notarii publici M., care au aderat
la aceste doua grupari infractionale si impreuna cu acestia, au furat toate terenurile si toate cléidirile din
proprietatea celor 35 de membrii fondatori.”

Ca notd generald, se remarca preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotararilor a acelor
clemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularitatile fiecarei spete. Spre exemplu, hotarérile nr. 6, 12, 21 si
25, selectate de comisie.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 12 puncte



Motivare:

Judecatorul respecti tehnica redactérii hotarérii, in conformitate cu metodologia de redactare prevazuta
de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentdndu-se procedura derulatd, motivele de apel sau de recurs
formulate de parti, apararile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiei.

Asa cum s-a aratat anterior, candidatul, in anumite lucrdri, in scopul furnizérii unei motivari cat mai
convingitoare, intrebuinteazi fraze lungi, caracterizate prin acumulari de argumente care sunt de natura si
ingreuneze receptarea mesajului de citre cititor. Spre exemplu, hotarrea nr. 5, selectata de comisie, pagina
9, paragraful 5: "Curtea constata ca tribunalul a menfinut solufia primei instanfe in sensul cd nu este
posibild angajarea unei rdspunderi civile delictuale in situatia din spefd, cata vreme procedura aplicabila
pentru recuperarea pagubei este cea a rdspunderii civile contractuale previzute de Codul Muncii, chiar
dacd paguba a fost descoperitd dupd incetarea raporturilor de muncd; si a rdspuns criticilor din cererea de
apel, aratdand cd in mod corect prima instanjd a refinut in motivare considerentele deciziei in interesul legii
nr, 16/2016, in temeiul principiului de drept al identitdtii de rafiune, avand in vedere cd prin aceasta decizie
instana suprema a facut o analizd a statutului §i a raspunderii functionarului public in general, in perioada
in care exercitd functia publica si in perioada ulterioard incetarii funciei.”

Candidatul poate elabora motivari complexe, sustinute de o argumentatie intemeiatd pe cunoasterea
reglementirilor interne, a dreptului unional, precum si a altor elemente de drept international utilizate de o
manierd comprehensibili in solutionarea litigiului dedus judecitii, de pilda hotédrarile nr. 3 si 5, propuse de
candidat.

Majoritatea hotararilor analizate releva o prezentare adecvata a circumstantelor litigiului dedus judecatii,
permitand intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectuand o expunere logica si
juridica a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauzd. De asemenea, se remarca buna
cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotarérilor si valorificarea acestora de 0 maniera
coerenti si convingitoare, in sustinerea rationamentului jurisdictional al instantei.

Dezvoltirile analitice ample care caracterizeaza anumite hotardri afecteazd uneori coerenta
argumentatiei, ele obligdnd lectorul la reveniri pentru a intelege utilitatea si semnificatia juridica a
argumentelor folosite de instantd. Spre exemplu, hotararea nr. 4, propusd de candidat si hotararea nr. 8,
selectatd de comisie.

in general, aspectul hotirérilor este coerent, argumentele decurg unele din altele, sustindnd concluzia pe
care se bazeazi solutia adoptata de instant, remarcandu-se preocuparea candidatului pentru o atentd analiza
a tuturor apirdrilor si exceptiilor invocate de pirti, atat in procedura de judecata a recursului, cat si in cea de

judecati a apelului si pentru prezentarea argumenetelor de fapt si de drept care au determinat admiterea sau
respingerea unei cereri.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Candidatul isi demonstreaza capacitatea argumentativa, din perspectiva logicii si a claritatii, dar si sub
aspectul modalitatii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jusrisdictional. in hotararile analizate,
logica argumentatiei este convingitoare chiar §i pentru o persoand fird pregitire juridicd, indiferent de
institutia juridicd prezentatd sau de complexitatea cauzei, spre exemplu, hotérérile nr. 9, 13, 16 si 26,
selectate de comisie.

De reguld, hotirarile pronuntate au o argumentatie indeajuns de clard, care faciliteazd intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie. Spre exemplu, hotérirea
nr. 1, propusi de candidat, pagina 14: “Este gresit rafionamentul primei instanfe de fond, care a admis
aceasta excepfie prin raportare la clauzele contractului de productie publicitara nr. 384/2012, potrivit
carora obligatia de a obfine toate autorizatiile/acordurile necesare pentru dreptul de utilizare a atributelor
persoanelor fizice apartine furnizorului (respectiv paratei SC eng aae SRL) iar nu agenfiel.
Incheierea unei conventii de prestdri servicii intre pdrdte nu este de naturd sa conducd la lipsirea de

3



legitimare procesuald pasivd a unuia dintre autorii Japtei prejudiciabile, deoarece nu este opozabild
intimatei-reclamante, in calitate de titular al dreptului personal nepatrimonial incdlcat prin fapta
pardtelor.”

In acelasi sens, poate fi exemplificatd hotararea nr. 2, propusi de candidat, pagina 14, paragraful 6: “"Cu
privire la calificarea juridica a fonogramelor pentru care intimata-reclamanti a solicitat obligarea
apelantei-pardte la plata remunerafiei, se refine ci aceastd operafiune are importanta pentru stabilirea
regimului juridic aplicabil gestiunii colective si, implicit, asupra indreptdtirii intimatei-pardte de a formula
acfiunea, avdand in vedere cd apelanta-pdrdtda a contestat in mod constant Japtul ca intimata-reclamanta ii
reprezintd pe artistii interprefi sau executanti stréini ale caror prestafii sunt fixate pe fonogramele despre
care se afirma ca au fost comunicate public in incinta magazinelor pe care le administreazd.

Impresia de ansamblu este ¢, in hotirarile sale, candidatul este preocupat sa realizeze un act de judecata
de calitate, caracterizat prin aceea ca judecitorul cauzei isi canalizeaza eforturile si convingd, prin motivare,
ca hotararea adoptata este cea corecti.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrarilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3,5 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotararilor, observandu-se ci

depagsirea termenului legal de redactare a hotararilor judecitoresti nu a fost de natura si afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total: 42,5 puncte

Data: ©./2.20Y
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
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