Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul prlvmd organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1022

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotariri judeciatoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daca este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: Nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
IIL.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 11, 5 puncte



Motivare:

Evaluarea hotérérilor candidatului releva o capacitate de analiza si sintezd deficitard, constatandu-se
realizarea unei prezentari necorespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecatii, atat in partea
descriptivé a hotararii, cat i in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

Comisia observa in unele lucrari ale candidatului o vadita disproportie intre partea descriptiva a hotirarii si
expunerea argumentelor ce fundamenteaza solutia adoptati de instantd, spre exemplu: hotéararile nr. 3 si 4,
selectate de comisie.

In mare parte dintre lucrarile candidatului nu este precizat obiectul actiunii introductive, istoricul cauzei nu
este expus In ordine cronologicd, frazele lungi alterneazi cu frazele scurte, astfel incat structura litigiului
compusd din cereri, probe, intdmpinari, motivari si decizii ale instantelor este foarte dificil de urmarit, chiar si
pentru cititorul cu pregatire juridicd, spre exemplu, hotararile nr. 4, 5, 6, 13, 24, si 28, selectate de comisie.

Se remarcd, la majoritatea lucrarilor candidatului, lipsa unui caracter unitar al prezentarii considerentelor,
neputand fi identificat un echilibru optim intre analiza si sintezi, sustinerile partilor fiind expuse in mod confuz,
uneori cu preluarea, fara niciun efort de adaptare a motivelor de recurs, spre exemplu, hotéréarea nr. 5, selectata
de comisie, pagina 5, paragraful 4: ,4u solicitat a se obseva cd in dosarul nr. d2 al Judecétoriei Bx in care a
Jost pronunjata sentinta civild nr. sc2, existd i alte motive de revizuire, in sensul cd, s-a dat mai mult decdt s-a
cerul, nu s-au respectat toate procedurile legale, din dosarul d2 au dispdrut file, inclusiv obiectiunile formulate
la raportul de expertizd-expert IT, desi in incheierea de sedin{d din data de 03.12.2010 s-a refinut cd au fost
depuse obiectiuni la raport de cdtre avocatul recurentelor, ....., totusi la dosar nu se mai regdsesc aceste file.
Din dosar au disparut foarte multe inscrisuri depuse de ele in aparare!!!!”.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste hotérarea nr. 13, selectati de comisie. pagina 2, paragraful 6: -
Prin decizia civild nr. dc2 pronuntatd de Tribunalul Gx, a cdrei revizuire s-a solicitat, a fost respinsd excepiia
autoritajii de lucru judecat, invocatd de intimatul contestator R, in raport de sentinta nr. scl/03.05.2016
pronunfatd de Judecatoria Tx in dosarul nr. d4, fiind admis apelul formulat de apelanta  intimatd
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Gx impotriva sentinfei civile nr. ....1/05.07.2016 pronuntatd de
Judecdtoria Tx, schimbatd sentinfa in sensul respingerii contestatiei la executare Jormulata impotriva actelor
de executare intocmite de intimatd in dosarul de executare nr. exf...77561 pentru suma de 7828 impozit pe
venit din cedarea folosintei bunurilor si contributii de asigurdri de scndtate.”

in acelasi sens este si hotdrdrea nr. 24, selectata de comisie, fila 3, paragraful 9: |, Astfel, nu sunt de acord
cu motivarea instanfei de apel, prin care a schimbat sentinfa civila cu nr. scl a Judecdtoriei Cx.. admitand
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Cx. prin Primar, respingdnd actiunea formulati
impotriva acestei pdrdte, Municipiul Cx. prin primar ca fiind formulate impotriva unei persoane fara calitate
procesuald pasivd, ca urmare a admiterii acestei excepfii a respins si cererea de acordare a cheltuielilor de
Judecata fatade Municipiul Cx. prin primar.”

Se observa ca in lucrarile candidatului abundd asemenea exprimari, pe alocuri, creand impresia unui colaj de
fraze si idei a caror relevantd pentru rezolvarea cauzei nu este convingdtor demonstratd. Spre exemplu, in
hotédrarea nr. 6, selectata de comisie, motivarea instantei are doud pagini, dintre care una si jumatate contine
citate din hotérari ale instantelor internationale si reproduceri ale unor texte de lege.

in contextul expunerii neadecvate a istoricului cauzei, se constatd, uneori, ca este dificil pentru cititor sa
identifice unde incepe motivarea propriu-zisi pentru a fi in masuri si inteleaga care sunt argumentele care au
intemeiat solutia adoptatd de instantd, ceea ce afecteazi claritatea si coerenfa prezentdrii, spre exemplu,
hotararea nr. 28, selectata de comisie.

Ca nota generala, se remarca straduinta candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotararilor a acelor
clemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si a
normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
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in unele dintre lucrarile candidatului se remarca un aspect neunitar al motivirii, determinat de lipsa
prezentarii in ordine cronologicé a partii descriptive a hotararii, de preluarea nestructuratd a motivelor de
apel sau de recurs, de utilizarea unor fraze, pe alocuri eliptice si confuze, chiar si in considerentele instantei.

Spre exemplu, hotdrarea nr. 5, selectatd de comisie, pagina 7: , Aceste critici nu sunt intemeiate, in
conditiile in care instanfa de apel (recurs) va proceda la o comparare de scripte numai in cazul
inscrisurilor care nu au fost infdfisate la judecata primei instante, fiind depuse direct in apel (recurs), ci §i
in cazul in care apelul este indreptat nu numai impotriva hotardrii pe fond, ci si impotriva incheierii in care
este consemnal rezultatul verificdrii de scripte facute de prima instania, or in pricina dedusd judecdii
inscrisurile noi au fost infatisate la judecata primei instane. "

Aceeasi este situatia §i in ceea ce priveste hotdrdrea nr. 25, selectatd de comisie, pagina 7, paragraful 2:
wDe altfel, nu se poate refine incalcarea §i aplicarea gresiti a normelor de drept material, motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., avdand in vedere incélcarea legii de drept
substantial (material), respectiv incalcarea unui text de lege strain situatiei de fapt; extinderea normei
Juridice dincolo de ipotezele la care se aplicd ori restrangerea nejustificatd a aplicdrii prevederilor
acesteia; textului de lege corespunzator situatiei de fapt i s-a dat o interpretare gresitd ori violarea unor
principii generale de drept, iar in pricina dedusd judecdfii nu se regdsesc aceste ipoteze, care sd poaid
atrage casarea hotardrii recurate, i se inldatura criticile care privesc acest motiv.”

Maniera de redactare a lucrarilor permite cu dificultate cititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si
urmareascd ansamblul logic al judecitii format din cereri, probe, intdmpinari, si decizii ale instantelor si
elementele convergente dintre ele, in detrimentul claritatii si coerentei motivarii realizate de judecitor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreaza, in unele lucriri, capacitatea de a motiva adecvat stilului judiciar, insa
argumentatia clard si coerentd, adaptata la situatia concreta a spetei, nu este constanta in lucrarile selectate
de comisie.

Comisia observa ca frazele scurte, prezentarea grafici a lucrarii cu bolduri, italice si alte procedee
oferite de tehnologia informatica nu echivaleazi cu prezentarea structurati a unei hotarari, primordial fiind
continutul textului, planul logic al expunerii, prezentarea cronologica, sinteza sustinerilor — toate acestea,
privite din perspectiva relevantei lor pentru solutionarea cauzei.

in anumite lucriri, motivarea debuteazi brusc cu reproducerea unui text de lege sau cu adverbul astfel”,
ceea ce afecteazd claritatea si expunerea logica a considerentelor. Spre exemplu: hotdrarea nr. 7, selectati de
comisie, pagina 2: ,.A4nalizand cererea formulatd, Curtea constatd urmdtoarele: Potrivit disp art 444 C.
proc. civ.: "daca prin hotardrea datd instanta a omis sd se pronunfe asupra unui capadt de cerere principal
sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotdrarii (...)" . De
asemenea, hotardrea nr. 15, selectatd de comisie, pagina 6: ., (..) recursul este nefondat,  pentru
considerentele care se vor expune: Astfel, motivele de casare sunt cele reglementate de art. 488 alin. (1) C.
proc. civ., si vizeazd numai aspecte de nelegalitate, care sunt expres i limitativ previzute de lege.” Aceeasi
este situatia n hotdrarile nr. 21 si 30, selectate de comisie.

in considerente, expunerea argumentatiei nu exceleazd prin claritate sau prin logica expunerii, spre
exemplu, hotdrdrea nr. 6, selectata de comisie, pagina 6, paragraful 2: WAstfel, nu sunt intemeiate criticile
apelantului  pdrat Statul Roman prin Ministerul Transporturilor — prin Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri  Cx privind
respecitarea intocmai a procedurii legale prevazuta de Legea nr. 255/2010, in conditiile in care care s-a
contestal cuantumul despagubirilor acordate pentru suprafaja de 790 mp, intemeiata pe dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 255/2010, iar instanta a verificat dacd aceastd valoare a Jost stabilita in raport de
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 §I nu s-a refinut nerespectarea procedurilor amintite, in
pricina dedusa judecatii fiind supuse dezbaterilor decdt cuantumul despagubirilor.”
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d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 3,5 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotararilor, observandu-se ci
depdsirea termenului legal de redactare a hotararilor Judecdtoresti nu a fost de natura sa afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor

V. Punctaj total: 35 puncte

Data: ¢ /2 202,
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

Presedinte: ~ e

Membru: ¢

Membru: ¢



