Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1025

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(dacd este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: Nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
IIL. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte



Motivare:

Analiza lucrarilor candidatului releva o buna capacitate de analiz si sintezd, pe care insd nu o valorifici
in mod constant, observandu-se realizarea unei expuneri necorespunzitoare a elementelor esentiale ale
cauzelor deduse judecatii, atat in partea descriptivd a hotararii, cat si in ceea ce priveste expunerea
rationamentului propriu.

Motivele de apel si recurs sunt expuse in succesiunea lor cronologicd, judecatorul prezentand aspectele
esentiale ce contureazd problemele de procedurd sau de drept substantial, insad calitatea prezentarii este
deficitard, atét in ceea ce priveste continutul juridic, cét si din perspectiva stilului adoptat de candidat.

Se observa ca in incercarea de a structura sustinerile partilor din cererile de apel sau de recurs, fiecare
fraza debuteaza cu aceeasi notiune, de pilda, “recurentul-reclamant”, iar in cazul intAmpinarii cu intimatul-
parat”, (fard cratimd si uneori fara diacritice), repetarea acestora la inceputul fiecarui paragraf impresionand
nepldcut cititorul. Spre exemplu, in hotirdrea nr. 2. selectati de comisie, pot fi identificate sapte paragrafe
succesive care incep cu “recurentii parati”, la fel in hotarirea 3, selectatd de comisie, 10 paragrafe succesive
din expunerea motivelor de apel debuteaza cu “apelantii reclamanti”, iar in cazul intdmpinarii, sapte
paragrafe succesive incep cu “intimata parati”. Acest aspect poate fi identificat in aproape toate lucrarile
candidatului, atat in cele selectate de comisie, cat si in cele propuse de candidat, fiind o chestiune ce
caracterizeaza stilul de redactare al judecitorului, care insi nu este de naturd si contribuie la o prezentare
adecvatd a continutului hotararilor Jjudecatoresti.

in destul de multe lucrari ale candidatului, se remarca aspectul neunitar al partii descriptive a hotararii,
frazele lungi, alterndnd cu frazele scurte, ceea ce afecteazi claritatea si coerenta prezentarii, ingreunand
urmdrirea firului logic al expunerii chiar si pentru cititorul cu pregatire juridica, spre exemplu, hotirérea nr.
I, selectatd de comisie, pagina 3, ultimul paragraf: “Curtea a considerat ca Jiind fondat motivul de recurs
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedurd civild, refindnd cd, potrivit prevederilor art.
584 5i art. 585 din Codul civil, granituirea trebuie promovatd de cdtre proprietar in limitele dreptului de
proprietate nefiind relevant daca terenul sdu si cel al pardtului fusese anterior ingrddit sau nu iar pentru a
Jace aplicarea acestor dispozitii legale instanta trebuia sa verifice titlul de proprietate al partilor, linia de
hotar trebuind sd respecte limitele dreptului de proprietate al fiecaruia, insd aceastd imprejurare presupune
administrarea unor probe pertinente §i concludente care si analizeze limitele dreptului de proprietate al
partilor cu aplicarea principiilor generale ce guverneazd probele in procedura civild.”

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste hotarérile nr. 2, 4, 5, 7, 8, 17 si 22, selectate de comisie.

Prezentarea istoricului cauzei intr-o maniera inadecvata stilului Judiciar este dublata, in unele lucrari, de
eXpuncrea sumard a argumentelor ce contureaza motivarea propriu-zisa a instantei, creand dificultati pentru
lector in urmarirea rationamentului jurisdictional ce a condus la adoptarea solutiei in litigiul dedus judecitii,
spre exemplu, hotdrarile nr. 1, 17, 22 si 28, selectate de comisie. in motivare sunt formulate fraze fara
elemente de legdturd, argumentele nu decurg unele din altele, ceea ce creeaza impresia unei expuneri
detasate de criticile formulate in calea de atac, in special cand Judecatorul expune considerentele fara si se
refere la motivele de apel sau de recurs (a se vedea in acest sens, hotdrarile nr. 1, 2, 3, 22 si 28, selectate de
comisie si hotdrérea nr. 1, propusa de candidat).

Comisia observa ca hotarérile propuse de candidat, de la 1 la 10, demonstreaza capacitatea de analiza a
acestuia, abilitatea de a realiza motivari elaborate, remarcandu-se aplicarea corecta a legislatiei interne, a
dreptului international al drepturilor omului si a dreptului unional, in pofida unor deficiente stilistice de
redactare a hotarérilor.

Ca notd generald, se remarcd preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirarilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea, atat a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat
si a normelor de drept incidente raportului Juridic dedus judecitii. Maniera de redactare, in cele mai multe
cazuri, chiar si in hotararile propuse de candidat, permite cu dificultate cititorului s urmareasca ansamblul

logic al judecatii format din cereri, probe, intdmpindri, motivari si decizii ale instantelor si elementele
convergente dintre ele.
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b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Asa cum s-a ardtat anterior, motivele de apel si recurs sunt expuse in succesiunea lor cronologica,
Judecétorul prezentand aspectele esentiale ce contureaz problemele de procedurd sau de drept substantial,
insa calitatea prezentdrii este deficitara, atat in ceea ce priveste continutul juridic, cét si din perspectiva
stilului adoptat de candidat, chestiune care in detrimentul clarititii si coerentei lucrarilor.

In unele dintre lucririle candidatului, desi argumentatia este corectd din punct de vedere juridic,
intelegerea acesteia este afectatd de caracterul prolix al motivarii, formulandu-se concluzia de admitere a
apelului la mijlocul motivarii, urmate de alte aspecte pe care le transeazi instanta de apel, intercalate in
considerente, ceea ce este de naturd sa creeze confuzie pentru cititor si sa afecteze coeziunea hotararii, spre
exemplu, hotdrarea nr. 3, selectatd de comisie, pagina 6: ,.Jn consecintd, retindnd cé in mod gresit prima
instan(d a refinul existenta unei cauze care inldturd obligatia de despagubire, in temeiul art. 480 alin. 2 din
Codul de procedurd civild, Curtea va admite apelul formulat de apelantii reclamanti impotriva sentintei
civile nr. s1 o din. v v,y pronuntate de Tribunalul T in dosarul nr. aaa, si va schimba in parte sentinta
apelata, in sensul cd va admite in parte cererea.

Curtea constatd cd apelantii reclamanti au solicitat acoperirea prejudiciului moral care le-a Jost
cauzat, in calitate de parinfi adoptivi, mamd naturald, copil, sord, respectiv nepot al defunciei G.
Prejudiciul moral sau extrapatrimonial reprezintd orice vatamare, lezare a aptitudinilor, valorilor,
atributelor ce integreazd si definesc faptura umand ca individualitate biologica i spirituald, afirmadnd-o
multilateral ca personalitate umand. Cu privire la sfera prejudiciului moral, aceasta poate include sau viza
practic toate valorile a cdror armonie integreazd si exprimd personalitatea umand intr-o identitate
neconfundabild si protejatd ca atare de drept.”

Chiar si in hotararile propuse de candidat se remarci, pe alocuri, utilizarea unor fraze lungi in partea
descriptiva a hotdrérii si, de asemenea, in considerente, spre exemplu in hotérarile nr.1 si 4.

in multe dintre lucrarile candidatului, se remarca motivarea ce cuprinde fraze fira elemente de legituri,
argumentele nu decurg unele din altele, ceea ce creeaza impresia unei expuneri detasate de criticile
formulate in calea de atac, in special cand judecitorul prezinta considerentele fira si se refere la motivele de
apel sau de recurs. Sunt ilustrative in acest sens, hotararile nr. 1, 2, 3, 22 si 28. selectate de comisie si
hotararea nr. 1, propusa de candidat.

Impresia de ansamblu este aceea ci judecitorul isi canalizeaza eforturile spre analizarea litigiului din
perspectiva regimului juridic incident cauzei deduse judecatii, utlizind argumente pertinente a céror
capacitate persuasiva este insa diminuatd de prezentarea considerentelor, pe alocuri, lipsite de coerenta si de
claritate.

Comisia observa cd hotérérile propuse de candidat, de la 1 la 10, relevd o prezentare coerenti a
circumstantelor litigiului dedus judecatii, permitand intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept,
Judecdtorul efectudnd o expunere logica si juridici a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in
cauzd. De asemenea, se remarca buna cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotararilor
si valorificarea acestora de o manierd coerenti si convingitoare pentru cititor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:
Frazele concise determina, in unele situatii, o expunere sumari a argumentatiei, in detrimentul clarititii
§i al caracterului convingitor al motivarii. In unele lucrari, se constati aglomerarea unor argumente,
rezultaind o motivare prolixa, greu de urmdrit, ce afecteazi logica expunerii $i coerenta demonstratiei
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Jjuridice. Spre exemplu, hotirdrea nr. 7, selectatd de comisie, pagina 3, penultimul paragraf: "Curtea
constata ca obligafia instantei de a mentiona in mod expres i explicit in considerentele hotardrii date
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd solufia, respectiv motivele pentru care s-au admis, cdt Si
cele pentru care s-au inldturat cererile partilor, apare ca esenjiald din perspectiva dispozitiilor art. 425
alin. 1 lit. b) din Codul de procedurd civild, constituind un procedeu apt sd inldture orice arbitrariu, sa
convinga parfile din litigiu de temeinicia si legalitatea unei decizii, in sfarsit, sa faca posibild exercitarea
controlului judecdtoresc. In cauzd, Curtea observi ci instanfa de apel a examinat criticile formulate de
reclamant si a expus argumentele care au Justificat considerarea ca neintemeiate a motivelor de apel. In
acelasi timp, Curtea constatd cd instanfa de apel a realizat un examen propriu al argumentelor invocate de
apelantul reclamant, analizdand in mod real elementele esenfiale care i-au fost supuse verificarii,
considerdnd, pe baza probelor cu martori §i expertizi administrate in cauzd, ca nu s-a dovedit cd
semndtura de pe antecontract nu ar aparfine autoarei reclamantului, ca nu este intemeiat cazul de nulitate
a conveniei invocat in cauzd si nici celelalte motive invocate de apelant, expundnd argumentele care au
Jormat convingerea instantei.”

Examinand lucrdrile candidatului, se remarci, pe alocuri, intrebuintarea terminologiei juridice in mod
neadecvat. Spre exemplu, hotararea nr. 2, selectati de comisie, pagina 5, paragraful 7: “Exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune a fost analizaté de tribunal in ceea ce priveste faptele ilicite reprezentate de
reclamatia datatd “; . . ..  , pldangerile penale inregistrate ladatade «  «. . §i2 - _ sub nr
‘v Cwoo S oL __ _ asupracdrora au fost pronuntate ordonantele de clasare din _ . <SP

— ~ -« ., cererea de chemare in judecatd solufionatd prin hotdrdrea Judecatoreasca pronuntatd in
dosarul civil nr. bbb/2012.”

Argumentatia utilizatd de candidat pentru a raspunde motivelor de apel sau de recurs este deficitara,
remarcandu-se, in unele cazuri, ¢ motivele de recurs nu sunt incadrate in drept, nu sunt inlaturate apararile
formulate in intdmpindri si nu se raspunde, intodeauna, punctual criticilor formulate in calea de atac. Chiar
si atunci cand se face referire in motivarea instantei la un anumit motiv de recurs sau de apel, in general,
candidatul omite sa se pronunte asupra caracterului fondat sau nefondat al motivului invocat. Asa cum s-a
ardatat anterior, in motivare sunt formulate fraze fara elemente de legéturd, argumentele nu decurg unele din
altele, ceea ce creeazd impresia unei expuneri detasate de criticile formulate in calea de atac, in special cand
Judecitorul expune considerentele fira sa se refere la motivele de apel sau de recurs. Sunt ilustrative in acest
sens, hotararile nr. 1, 2, 3, 22 si 28, selectate de comisie si hotararea nr. 1, propusa de candidat.

Comisia observa ca hotérarile propuse de candidat, de la 1 Ia 10, relevd o prezentare coerenti a
circumstantelor litigiului dedus judecatii, permitand, intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept,

Judecdtorul efectudnd o expunere logica si juridica a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in
cauzd.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:
Din datele statistice comunicate comisiei. rezultd ci toate hotararile candidatului au fost redactate in

termenul prevazut de lege.

V. Punctaj total : 38 puncte

Data: & /e 2ol
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