Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: Nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art,
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
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IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Analiza hotdrérilor candidatului releva o capacitate de analizi si sinteza deficitard, constatandu-se realizarea
unei prezentdri necorespunzatoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse Jjudecitii, atit in partea
descriptiva a hotérarii, cat si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

Maniera de redactare a lucrarilor nu permite citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si urméreasca
ansamblul logic al judecitii format din cereri, probe, intdmpindri, motivari si decizii ale instantelor si elementele
convergente dintre ele.

Se observa in lucrarile candidatului o vadita disproportie intre partea descriptivd a hotararii si expunerea
argumentelor ce fundamenteaza solutia adoptati de instantd. Spre exemplu, hotirarea nr. 29, selectati de
comisie are 62 de pagini, criticile formulate in recurs nu sunt structurate, iar motivarea propriu-zisa are doua
pagini si nu exceleaza prin coerentd sau claritate. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste hotirarea nr. 30
selectatd de comisie care are 22 de pagini, iar motivarea propriu-zisa este expusa pe doud pagini, din care o
pagina este o prezentare a unor aspecte de procedura, aceleasi la fiecare dosar de recurs. La fel se prezinta
situatia si in dosarele ce au ca obiect apeluri — intotdeauna, prima pagind a motivirii este identicd in toate
dosarele — se realizeaza o prezentare teroretica a ciii de atac a apelului, fie ca are legaturd sau nu cu litigiul
dedus judecatii, spre exemplu, hotirarile nr. 2,4, 6, 7 si 10, selectate de comisie.

De asemenea, este relevant sub aspectul mentionat anterior, continutul hotarérii nr. 5, selectati de comisie,
intr-un dosar ce are ca obiect o contestatie in anulare, respinsd ca inadmisibila - pe 15 pagini este redati
hotatdrea atacata §i pe o pagini motivarea deciziei, constatandu-se astfel o discrepanta intre partea introductiva
a hotararii si considerente.

Se remarca, la majoritatea lucririlor candidatului, lipsa unui caracter unitar al prezentdrii considerentelor,
neputand fi identificat un echlibru optim intre analiza si sinteza, asertiunile partilor fiind expuse in mod confuz,
uneori cu preluarea, fard niciun efort de adaptare a motivelor de apel, spre exemplu, hotdrarea nr. 2, selectati de
comisie, pagina 6, paragraful 7: [4nalizdnd acum situatia de la data 01.04.1959 - data aparitiei Decretului ... -
cu certitudine putem afirma urmdtoarele: desi, prin respectivul Decret, proprietarului i se lua "folosinta”

respectivului teren, acesta ramandnd cu nuda proprietate, locuinfa si comstructiile anexe nu intrau sub
incidenta decretulut. |

b) Coerentd in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

In unele lucriri se constati lipsa de concizie si claritate in exprimare, in sensul ca frazele sunt prea lungi,
confuze si ingreuneazd intelegerea mesajului transmis. De asemenea, sunt preluate fraze din hotararile
pronuniate de alte instante, dar si din motivele de recurs sau de apel, verbele fiind reproduse la persoana
intdi singular, ceea ce afecteazi prezentarea elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecatii. Spre
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exemplu, hotardrea nr. 1 selectatd de comisie, pagina 7: "[n motivarea recursului, recurentul — reclamant a
aratat cd instanta de apel a refinut in mod gresit ca subsemnatul am solicitat prin cererea de chemare in
Judecata doar nulitatea Certificatului de legatar nr. ../15.09.2009 si a Certificatului de legatar suplimentar
nr. ../15.09.2013 emise de pe urma defunctului D(decedat la data de ... si autentificare de BNP B. In mod
inexplicabil, Tribunalul a inlaturat sustinerile sale prin care ardtam faptul cd atdt prin motivarea cererii de
chemare in judecatd cdt si prin precizdrile depuse la dosarul instantei, a ardrat ca Testamentul autentificat
sub nr. BBB/17.05.2006 de cctre BNPA "B1" este nul absolut si nu poate sta la baza emiterii certificatelor
de legatar.”

De asemenea, hotérérea nr. 28, selectata de comisie, pagina 18: "Este nereala alegatia Ministerului
Public in sensul ca nu s-ar stabili prin expertiza contabila utilitatea acestor costuri suportate in mod direct
de X1, de vreme ce expertiza imobiliara este cea care identifica existenta si cuantumul prejudiciului cauzat
Societatii prin exproprierea suprafetei de 325 mp, drept pentru care solicitam cenzurarea acestui argument
al apelantului.” In anumite lucriri, se remarcd lipsa utilizarii diacriticelor $i a numerotarii paginilor
hotararilor, ceea ce ingreuneaza intelegerea continutului si afecteaza coeziunea hotdrarii in ansamblu.

Se observi cd, desi in multe dintre lucrari frazele examinate separat au semnificatia adecvata pentru a
sustine argumentatia juridicd — in ansamblu, nu sunt convergente, ceea ce afecteazi coerenta lucarilor,
rationamentul instantei fiind greu de urmarit pentru cititor. Sunt ilustrative in acest sens hotérarile nr. 4, 26,
28, 29 si 30, selectate de comisie.

Ca nota generald, se remarca efortul candidatului de a prezenta o motivare ce analizeaza situatia de fapt
in detaliu si de a furniza argumente legale pertinente.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatului i lipseste capacitatea argumentativa, din perspectiva logicii si a rigurozitatii, dar si sub
aspectul modalitétii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jusrisdictional.

in multe hotarari, se observd fraze eliptice, care dau impresia insiruirii unor sintagme juridice,
candidatul expriméand in mod confuz argumentele de care intelege si se prevaleze in transmiterea ideilor.
Spre exemplu, hotdrarea nr. 2 selectatd de comisie, pagina 9: "Chiar trecdnd peste acest aspect preliminar si
considerdnd cd, prin menfionarea cramei in cuprinsul notificarii, intentia reclamantei a Jost aceea de a
solicita acordarea de mdsuri reparatorii §i pentru obiectele inventarului viticol, Curtea retine Justetea
rationamentului primei instanfe, in sensul c¢d pe de o parte reclamanta a pretins obtinerea mdasurilor
reparatorii prin echivalent pentru cladirea demolatd a cramei, in care ar fi trebuit sa fie incorporate
obiectele de inventar, devenind astfel imobile prin incorporare, iar pe de alti parte, aceste bunuri mobile sa
se afle in patrimoniul unei societdfi comerciale privatizate integral, ceea ce, in conditiile legii speciale,
conferd competentd de solutionare pdrdtei din prezenta cauzd.

in unele lucrari, se remarc structura logica deficitard a rationamentului juridic, atat in ceea ce priveste
modalitatea de prezentare, cat si in privinta argumentelor care nu sunt suficient de convingdtoare si nu
raspund necesitétii de analiza a elementelor deduse judecitii. Se observa, pe alocuri, fraze lungi lipsite de
claritate, spre exemplu, hotdrdrea nr. 4, selectatd de comisie, pagina 16, paragraful 4: “Faprul cd in
evidenfele cadastrale aferente anului 1986 imobilul, din care prezenta suprafafa de teren actualmente in
litigiu, constituie o secfiune, figureazd ca avdand o suprafaté de 599 mp nu este de naturd sa conducd la o
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alta concluzie in litigiul de fad, avind in vedere obiectul dosarului: constatarea dreptului de proprietate
prin uzucapiune asupra terenului in suprafatd de 230 mp, reprezentand ZI, precum §i faptul ci nu se
coroboreazd cu inregistrarile existente in evidentele fiscale, potrivit carora, incd de la nivelul anului 1952
suprafata totala a terenului era menionatd ca fiind 330 mp. Tot la aceastd suprafati de teven se raporteazd
§i descendentii lui X1 la nivelul anului 1999 cdnd se realizeazd, in formd autentificatd, partajul voluniar a
terenului si, se impune a se preciza cd aceeasi suprafatd de 330 mp, respectiv de 110 mp, corespunzdtor
unui lot, figureaza in toate certificatele de mostenitor.”

Examinarea lucrarilor releva efortul candidatului de a prezenta situatia de fapt, de a analiza temeiurile de
drept si de a raspunde motivelor de apel, identificind dispozitiile legale din reglementarile interne incidente
in litigiul dedus judecatii. In sustinerea rationamentului jurisdictional sunt indicate hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ale Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
vaditd preocuparea de a furniza argumente pertinente in sustinerea solutiei adoptate de instantd, spre
exemplu hotardrile nr. 7 5i 9, selectate de comisie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotarérilor, observandu-se ca

depdsirea termenului legal de redactare a hotirarilor Judecitoresti nu a fost de natura sa afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total : 36 puncte

Data: (. /0. &

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

Presedinte: -
Membru:

Membru: . ~



