Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: Nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: Nu este cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte



Motivare:

Evaluarea lucrérilor candidatului relevi o foarte buna capacitate de analizi a aspectelor relevante pentru
judecarea cauzei referitoare la problemele de procedura sau de drept substantial, ceea ce permite expunerea
de o maniera exhaustiva a rationamentului jurisdictional care a stat la baza adoptirii solutiei pronuntate de
instanta.

Expunerea de mare amploare a istoricului litigiului si analiza extensiva efectuat in considerente sunt
insd in detrimentul prezentarii sintetice a elementelor cauzei deduse judecitii, neputdnd fi identificat un
echlibru optim intre analiz si sinteza, ceea ce ingreuneaza urmdrirea rationamentului instantei, chiar si
pentru cititorul cu pregatire juridica, spre exemplu: hotararile nr. 8, 16, 18, 22, 25 si 26, selectate de comisie
si hotéararile nr. 6, 8 si 10, propuse de candidat. De asemenea, se observi ci dupa expunerea istoricului in
partea descriptiva a hotardrii, acesta este reluat in considerente, spre exemplu, hotéararile nr. 2 si 3, selectate
de comisie si hotararile nr. 8 si 10, propuse de candidat.

Prezentarea pe larg a litigiului caracterizeazi stilul candidatului, hotararile avand un volum semnificativ,
nu intotdeauna justificat de complexitatea spetei dedusi judecitii, ceea ce afecteazi claritatea si coerenta
prezentérii lucrarilor.

Candidatul prezinta, chiar si in solutionarea recursurilor, un istoric masiv al cauzelor, indepartandu-se
de aplicarea articolului 499 din Codul de proceduri civili care prevede in mod expres ¢d motivarea instantei
de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora. Sunt ilustrative
in acest sens, hotararile nr. 8, 12, 15, 20 si 27, selectate de comisie.

Intentia candidatului de a expune cu acuratete sustinerile din cererile de apel sau de recurs conduce insi,
in anumite situatii, la preluari ample, nesistematizate, de natura si ingreuneze mesajul transmis, chiar si
pentru cititorul cu pregatire juridica. Spre exemplu, hotérarea nr. 6, propusa de candidat, pagina 25:

"Cu privire la cuantumul despagubirilor, intimatii precizeazd cd au declarat public ca sumele de bani
care reprezintd daunele cerute, dacd le vor fi acordate, vor fi donate in integralitate cdtre domeniul
muzical: reclamantul s-a angajat sa doneze suma de bani catre orchestra ONB pentru achizitionarea de
componente pentru instrumente, iar reclamanta, fondatoare a unei asociatii culturale, s-a angagjat sa doneze
suma de bani cdtre tinerii artisti livici romani studenti la UNMB, sub Jorma de burse de studiu pentru cei
care intrunesc conditiile unor cazuri sociale sau fac dovada unui talent iesit din comun.

Fata de cele expuse, va rugam sa constatati ca apelul pérdtului | este nefondat §i sa
il respingeti ca atare.”

Efortul candidatului de a prezenta toate elementele ce contureazi cauza dedusi judecatii se
concretizeazd in expunerea tuturor cererilor formulate de parti: actiunea, intdmpinarile, raspunsul la
intdmpindri, cererile formulate in cdile de atac si intAmpindrile depuse de parti in ciclurile procesuale
anterioare, hotdrarile instantelor inferioare, fird a evalua insi, in concret, relevanta si utilitatea prezentrii
acestora pentru solutionarea spetei. Uneori, aceste sustineri sunt preluate fard nicio interventie, spre
exemplu, in hotdrarea nr. 27, selectatd de comisie, pagina 47, paragraful 2: * Avdnd in vedere toate cele
menjionate anterior solicitdm ca Onorata Instantd sa observe ca cererea de recurs formulaté de X este pe
de-a intregul neintemeiatd si nu confine nicio criticd fundamentatd cu privire la solutia pronuntata de
instanta de apel.

In consecinid, solicitam Onoratei Instante respingerea recursului ca neintemeiat si obligarea
recurentului-reclamant-pardt la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest proces.”

In ansamblu, se remarca preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirarilor a acelor
clemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularitatile fiecarei spete.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 12 puncte
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Motivare:

Judecatorul respecta, in general, tehnica redactarii hotdrarii, in conformitate cu metodologia de redactare
prevazutd de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentandu-se procedura derulata, motivele de apel sau de
recurs formulate de parti, apararile acestora si considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiei.

Candidatul, in anumite lucrdri, in scopul furnizirii unei motivari cat mai convingdtoare, intrebuinteazi
fraze caracterizate prin acumulari de argumente care sunt de naturi si ingreuneze receptarea mesajului de
catre cititor. Spre exemplu, hotararea nr. 22, selectatd de comisie, pagina 9, primul paragraf: ,Cu privire la
presupusa nulitate a contractului de arendd pentru lipsa inregistrarii tuturor exemplarelor la consiliul
local, recurenta parata a solicitat dispozitiile art. 1838 alin. 2 din Codul civil, deoarece conditiile impuse
de catre acest text de lege sunt conditii de forma pentru opozabilitate fati de terti ai contractului de arenda
i nu pentru validitatea contractului. Chiar acest articol 1.838 alin.2 cod civil prevede in mod clar
sanctiunea care intervine in caz de neinregistrare a contractului de arendd la consiliul local-amendd
Judiciard. Regula semnarii triplului exemplar s-a modificat dupa aparitia Noului Cod Civil, Jiind suficientd
doar semnarea unui singur exemplar pentru validitatea contractului de arenda, conditia impusa la nivelul
anului 2012, fiind aceea ca acest contract se incheie in formd scrisd i trebuie inregistrat la consiliul local,
ambele conditii fiind indeplinite de cdtre pardtd. Dispozitiile art.1166 cod civil referitoare la indeplinirea
celor 4 conditii pentru valabilitatea contractului, nu se referd la obligatia ca toate cele 3 exemplare sd fie
semnate de cdtre arendator, manifestarea de voinfd externd fiind indeplinitd numai prin semnarea a unuia
sau a doud exemplare din cele trei. Recurenta pdrdtd a sustinut in permanentd cé din 3 exemplare doud au
Jost semnate, mai precis exemplarul care s-a aflat la aceasta gi cel care a Jost inmanat mamei reclamantei-
pdrate. Insd, niciodatd aceasta nu a prezentat exemplarul care ii fusese inmdnat.”

De asemenea, in acelasi sens, poate fi exemplificat si hotirirea nr. 26, selectati de comisie, pagina 21:
“Totusi, Curtea aratd ca recurentul a infeles sd critice acest aspect depundnd un extras de pe site-ul
Institutului National de Statisticd, insd acesta nu este de naturd a dovedi Japtul ca suma actualizata ar fi
Jost in realitate in cuantum de 70.774,45 lei, iar nu 96 356,08 lei, deoarece extrasul prezinta indicele
prefurilor de consum pentru o singurd lund decembrie 2015 - ianuarie 201 6, in timp ce pretentia
reclamantului se referd la chiriile achitate pe tot parcursul anului 2015 cu actualizarea flecareia pand in
noiembrie 2016, deci pentru minim 11 luni. De altfel, suma de 25.751,09 lei nu reprezintd o diferentd intre
prejudiciul stabilit prin decizia Curtii de Conturi si cea acordatd de instantd, ci reprezintd insdsi prejudiciul
determinat in Decizia nr. ............ a Curtii de Conturi ca prejudiciu in suma de 70.605 lei, reactualizat la
data de ........... . In valoare de 96.356,08 si care, ca urmare a contestatiei formulate de recurent prin
motivele de recurs a fost detaliata de cdtre intimatd in cadrul concluziilor scrise ca reprezentdnd: 70.605
lei — cota de 18,2% din suma totald de 387.937 lei ce constituie valoarea chiriei achitate G pentru intreg
spafiul inchiriat de Agentia Nationald pentru Romi ; 24.666,92 lei — cota de 18.2% din suma totald de
135.532,5 lei ce constituie valoarea facturilor pentru servicii (apd, energie electricd si termicd, reparatii)
achitatd de cdtre Agentia Nationald pentru Romi, G si 1084, 16 lei dobdnda calculati pentru acest debit.

Dezvoltarile analitice ample care caracterizeaza anumite hotirari afecteaza uneori coerenta in exprimare,
ele obligand lectorul la reveniri pentru a intelege utilitatea si semnificatia juridica a argumentelor folosite de
instantd, spre exemplu, hotararile nr. 17, 22, si 25, selectate de comisie $i hotdrdrile nr. 1 si 6, propuse de
candidat.

in general, aspectul hotararilor este coerent, argumentele decurg unele din altele, sustinand concluzia pe
care se bazeaza solutia adoptati de instanta, remarcandu-se preocuparea candidatului pentru o atenta analizi
a tuturor apararilor si excepiilor invocate de parti, atat in procedura de judecata a recursului, cat si In cea de

Judecatd a apelului si pentru prezentarea argumentelor de fapt si de drept care au determinat admiterea sau
respingerea unei cereri.

s



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Analiza lucrarilor candidatului relevi o prezentare adecvati a circumstantelor litigiului dedus judecatii,
permitand intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectuand o expunere logica si
juridicd a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se remarca buna
cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotirarilor si valorificarea acestora de o manierd
coerentd si convingitoare, in sustinerea rationamentului Jurisdictional al instantei.

In anumite lucridri, se constatd o expunere extensiva a argumentatiei, rezultdnd o motivare prolixa, greu
de urmdrit, in detrimentul claritatii si al caracterului convingator al motivarii. Spre exemplu, hotararea nr. 4,
selectatd de comisie, pagina 3: ,.Prin incheierea din wwe, Curtea a respins excepfia inadmisibilitctii
recursului invocald de intimatd si a refinut, pentru motivele cuprinse in acea incheiere de sedina, cd
prezentul litigiu se supune normelor de procedurd cuprinse in vechiului Cod de procedura civila, iar nu
dispozitiilor codului adoptat prin Legea 134/2010 si cd, desi este disputatd in cauzd calificarea obiectului
cererii de chemare in judecatd, si in situatia in care obiectul cererii l-ar reprezenta contestatia la executare
(potrivit art. 402 alin. 2 C.Proc.Civ.), dar §i in situatia in care obiectul cererii I-ar reprezenta o actiune in
anularea unor acte juridice (potrivit art. 282 ind. 1 C.Proc.Civ. ), calea de atac impotriva soluiei primei
instante era cea a recursului, iar nu cea a apelului.”

De asemenea, in acelasi sens, hotararea nr. 25, selectata de comisie, pagina 13, paragraful 2:

[Cu privire la aceastd critica, Curtea constatd cd in cadrul ciclului procesual anterior, prin decizia
civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ............ - Sectia ......... . pe ldanga motivele retinute pentru
casarea cu trimitere a sentintei civile nr. ........ . referitoare la componenta masei partajabile si la faptul cé
instanta de apel trebuia sa evalueze corpul B impreund cu anexele §i sd le partajeze impreund cu restul
masei succesorale si la nesocotirea disp. art. 728 C.Civ. prin mentinerea indiviziunii cu privire la suprafata
de teren extravilan in suprafaté de 3,6 ha situaté in comuna B, tarlaua 45/1 parcela 51, instanta de control
Judiciar a refinut §i urmdtoarele aspecte referitor la motivul de recurs prin care se sustine cd prima instanid
(judecatoria) nu a deliberat pe apdrarea principald prin care se susfinea neacceptarea in termen a
succesiunii de cdtre intimata pardid, nici la momentul pronuniirii incheierii de admitere in principiu, nici
la momentul pronungarii sentintei civile nr. ....... - "Degi formularea motivului de recurs este deficitard,
deoarece recurenfii nu se referd la procesul de deliberare propriu zis, care este secret, ci la nepronuntarea,
respectiv nemotivarea solutiei pe exceptia prescriptiei dreptului de optiune succesorald al paratei, Curtea a
constatat cd aceastd criticd poate fi incadratd in dispozitiile art. 304 pet. 7 C.Proc.Civ. (...)]

Comisia observa ca hotdrérile candidatului releva, in general, o prezentare adecvatd a circumstantelor
litigiului dedus judecatii, permitand, intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecatorul
efectudnd o expunere juridica a argumentelor retinute pentru adoptarea solutiei in cauza.

Candidatul poate elabora motivari complexe, sustinute de o argumentatie intemeiatd pe cunoasterea
reglementarilor interne, a dreptului unional, precum si a altor elemente de drept international utilizate de o
manierd comprehensibila in solutionarea litigiului dedus judecatii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotdrarilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a

lucrdrilor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:



Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotararilor, observandu-se i

depasirea termenului legal de redactare a hotérarilor judecatoresti nu a fost de natura si afecteze termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total : 40,5 puncte

Data: & /o 2 50

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
Presedinte:

Membru:

Membru:



