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1. Data si modalitatea sesizdrii: _
Sesizarea formulatd de petenta 4 X a fost finregistratd la
Directia de Inspectie pentru judecitori, sub numarul de mai sus, la data de

2. Aspecte sesizate:

Petenta XX -n calitate de parte in dosarul nr.
al Judecatoriei formuleaza sesizare impotriva
judecator 4 ~ nemultumita fiind de modalitatea de citare si de

faptul ca judecakéa cauzei a avut loc in lipsa sa, desi solicitase acordarea unui
termen motivat de faptul ca in aceeasi zi avea termen si in dosarul
nr. o Ide la Tribunalul j—

De asemenea, mai aratd ca pronuntarea a fost amanat3 pentru data de
16.06.2020, datd pentru care nu a primit citatie si cand nu i s-a permis accesul
in cladire pentru ca nu apérea inscris3 pe lista de sedinta.

3. Data finalizdrii verificdrilor prealabile si continutul acestora:

Pentru solutionarea lucrdrii au fost efectuate verificiri prealabile, in
conformitate cu prevederile art.45 alin.3 din Legea nr.317/2004 si art. 21-24
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de
catre Inspectia Judiciard, fiind avute in vedere inscrisurile anexate de petentd,
si datele din sistemul informatic ECRIS al Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti, si
Tribunalului Bucuresti precum si relatiile comunicate de aceste instante la
solicitarea inspectorului judiciar.

in conformitate cu art. 25 alin.1 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciara, la data
de s-a constatat finalizarea verificdrilor prealabile efectuate in
lucrarea de fata.
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4.Situatia de fapt retinutd:
Prin cererea reclamanta inregistratd pe rolul Judecatoriei ‘Z
data de sub nr. ' reclamanta R /

( in contradictoriu cu parata XX ' a
formulat cerere de aplicare penalitdti impotriva paratei, pentru refuzul
indeplinirii obligatiei de a face instituita prin titlul executoriu reprezentat
decizia civild nr. , pronuntatd de Tribunalul A  in
dosarul nr. prin care s-a dispus obligarea debitoarei sa
permitd creditoarei accesul in imobilul proprietatea sa in vederea inlocuirii
coloanei verticale de apd calda si caldura.

Tn motivarea cererii, reclamanta a aratat ca incuviintarea executarii silite
a fost admisa de judecatoria -e prin incheierea din camera de consiliu
din 01.11.2019 si debitoarea a fost somatd in data de 22.11.2019 de catre
executorul judecitoresc si indeplineascd obligatia ce fi incumba din titlul
executoriu, obligatie de a face, intuitu personae, neevaluabild in bani, a carei
executare se circumscrie dispozitiilor art. 906 Cod procedura civild.

intrucat debitoarea a refuzat sd indeplineasca aceastd obligatie,
reclamanta a solicitat instantei s3 faca aplicarea dispozitiilor art.906 din noul
Cod de procedura civila si sa dispuna aplicarea de penalitati in cuantum de 500
lei pe zi de intdrziere, de la data pronuntarii incheierii si pana la data executarii
intocmai a obligatiei prevazute in titlul executoriu, in favoarea reclamantei,
urmiand a se avea in vedere faptul ca prestatorul nu a putut finaliza lucrarea pe
scara 2, unde se afld situat apartamentul debitoarei, iar intrucat acest lucru a
facut imposibild livrarea agentului termic pentru intreaga scara, care nu a putut
beneficia de incilzire in conditiile Tn care sezonul rece se apropia si a fost
nevoie si se recurgd la efectuarea unei improvizatii folosindu-se tevi exterioare
care ocolesc apartamentul acesteia. Pentru acest motiv, nici nu a putut fi
realizat3 receptia definitiva a lucrarii, iar prestatorul nu a putut oferi garantii
depline cu privire la deplina functionalitate a acesteia intrucat imprejurarile I-
au fortat la realizarea unei improvizatii.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului de judecata 1S-CiViL,
prezidat de judecator

La data de 17.12.2019 s-a inceput procedura de verificare si regularizare a
cererii de chemare in judecatd, potrivit dispozitiilor art. 200 Cod procedura
civila, prima citatie fiind emisa in dosar la data de 12.03.2020.

La data de 07.04.2020 cauza a fost suspendatd de drept pe toata
perioada starii de urgenta, potrivit art. 42 alin. 6 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei.

Dupid incetarea starii de urgentd, prin rezolutia din data de
15.05.2020 s-a dispus reluarea judecdtii si s-a acordat termen de judecata
la data de 02.06.2020, ora 9.30, cu citarea partilor.
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La data de 27.05.2020, petenta a depus la dosar o cerere de

amanare a cauzei motivat de faptul cd este citatd in dosarul nr.

' al Tribunalului Ié cu termen de
judecata Tn data de 02.06.2020, ora 08.30.

La termenul de judecat3 din data de 02.06.2020, s-a pus in discutie
cererea de amadnare a cauzei depus3 de petenta )()( gl s-a
dispus lasarea cauzeila a doua strigare.

lLa a doua strigare a cauzei, respective la ora 10.25, instanta
retinand cd s-a pus deja in discutie cererea de aminare 3 cauzei
formulate de petentd si fatd de concluziile avocatului reclamantei n
sensul ¢a dosarul aflat pe rolul Tribunalului Z a fost strigat la ora
08.30, instanta a respins cererea ca neintemeiat3 §i @ procedat la
judecarea cauzei.

Prin incheierea de sedint4 din data de 02.06.2020, avind nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa formuleze
concluzii scrise, instanta a amanat pronuntarea la data de 16.06.2020,
datd la care cauza a fost solutionati. Din verificirile efectuate a rezultat
faptul ca@ nu au fost depuse la dosar concluzii scrise de citre niciuna
dintre parti.

Prin incheierea din 16.06.2020 instanta a dispus admiterea cererii sia
obligat parata si pliteascd in favoarea reclamantei, incepand cu data
pronuntarii hotararii, penalitati in cuantum de 500 lei pe zi de intarziere,
pand la executarea obligatiei stabilite in sarcina sa prin decizia civild
nr.. ) pronuntata de Tribunalul

in dosarul nr. __

3.Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legaturd cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau
procurorilor, incaicarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Exercitarea acestui drept
nu poate insa pune in discutie solutiile pronuntate prin hotérarile judecatoresti,
care sunt supuse doar cailor legale de atac.

Atunci cdnd se pune problema rdspunderii disciplinare a magistratilor,
competenta Inspectiei Judiciare intervine numai dacs fapta generatoare de
prejudicii imbraca forma unei abateri disciplinare dintre cele prevazute la art.99
din actul normativ anterior mentionat.

Din cuprinsul sesizarii adresatd Inspectiei Judiciare se constati c3
nemultumirea petentei rezida in faptul cd instanta nu a admis cererea sa de
acordare a unui termen iar cererea s-a judecat in lipsa sa, desi a informat
completul de judecatd ca in aceeasi zi avea termen de judecata in altd cauzi, la
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Tribunalul Bucuresti. De asemenea, aceasta este nemultumita si de faptul ca nu
a primit citatie pentru data de 16.06.2020, data la care s-a amanat
pronuntarea.

Cu privire la incadrarea juridicd a abaterilor disciplinare, efectuata de
citre petitionard, precizdm cd potrivit dispozitiilor art. 45 alin.3 din Legea
nr.317/2004 analiza se raporteazd la faptele sesizate iar nu la continutul
abaterilor indicate in sesizare.

Ca urmare, apreciem cd aspectele criticate de petenta se circumscriu
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.t) din Legea nr. 303/2004,
republicatd si modificatd, constand in “exercitarea functiei cu rea-credin{d sau
gravé neglijentd, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni”.

in acest sens subliniem ci, potrivit dispozitiilor art. 99 indice 1 din
acelasi act normativ, exista rea-credintd atunci cand judecdtorul sau procurorul
incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatdmarea unei persoane, i gravd neglijenta atunci cand
judecatorul sau procurorul nesocoteste din culp3, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Trebuie subliniat cd, pentru a se constata reaua — credintd, este necesar
ca judecatorul sa manifeste o conduita de incilcare flagrantd a unor indatoriri
profesionale elementare, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de
justitie. De asemenea, pentru a se constata grava neglijentd, incalcarea
normelor de drept material sau procesual trebuie sa poatd fi caracterizatd ca
fiind o greseala evidentd, neindoielnics, céreia ii lipseste orice justificare, cu
consecinte deosebit de grave, atat in ceea ce priveste drepturile procesuale ale
partilor, cat si a activitatii de judecata.

Prin raportare la aceste dispozitii, circur?tantele cauzei releva lipsa
indiciilor in sensul ca judecator / ar fi dispus in
dosarul nr.. _ cu intentia de a incalca legea, pentru 3 decide

astfel in mod intentionat, din motive striine de cauzd, in favoarea sau in
defavoarea uneia dintre partile implicate.

Astfel, din verificarile efectuate rezultd c3 la data de 27.05.2020 petenta
a depus la dosar o cerere de aménare a dosarului nr. , CU
termen la data de 2.06.2020, invocand faptul cd in aceeasi zi trebuie sa fie
prezentd la Tribunalul Z( , unde avea termen de judecatd in dosarul nr.

, sens in care a atasat o copie dupa citatia din respectivul dosar.

La termenul de judecatd din data de 02.06.2020, instanta a pus in
discutie cererea de amanare a cauzei depusa de petentd si a dispus lasarea
cauzei la a doua strigare, fiind astfel respectate dispozitiile art. 121 alin.(5) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015.
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La a doua strigare a cauzei, respectiv la ora 10.25, instanta, fatd de
concluziile avocatului reclamantei, in sensul ci dosarul aflat pe rolul
Tribunalului A a care a fost si ea prezentd, a fost strigat la ora 08.30,
instanta a respins cererea de amanare ca neintemeiats si a procedat la
judecarea cauzei.

Avand in vedere cd existenta abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit.
t) presupune, in contextul invocat de petentd, incilcarea normelor de drept
procesual fara nicio justificare, cu consecinte deosebit de grave cu privire la
drepturile procesuale ale partii, se va proceda la identificarea normelor
procedurale care reglementeazd amanarea judecatii, pentru ca, prin raportarea
situatiei de fapt la aceste norme sa se poata stabili dac3 a existat o incilcare.

Cu privire la acest aspect apreciem ca fiind relevante dispozitiile art. 222
alin.(1) C.pr.civ., potrivit cirora ,,aménarea judecatii pentru lipsd de apdrare
poate fi dispusd, la cererea pdrtii interesate, numai in mod exceptional, pentru
motive temeinice si care nu sunt imputabile pértii sau reprezentantului ei. (2)
Cand instanta refuzd amdénarea judecdtii pentru acest motiv, va amdna, la
cererea pdrtii, pronuntarea in vederea depunerii de concluzii scrise” si cele ale
art. 223 potrivit carora ” (1) Lipsa pértii legal citate nu poate impiedica
judecarea cauzei, dacd legea nu dispune altfel. (2) Daca la orice termen fixat
pentru judecatd se infdtiseazd numai una dintre pérti, instanta, dupd ce va
cerceta toate lucrdrile din dosar si va asculta sustinerile partii prezente, se va
pronunta  pe temeiul dovezilor administrate, examinénd si exceptiile si
apdrdrile pdrtii care lipseste”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.6 si art. 241 C.pr.civ., instanta este
datoare sd dispund toate mdasurile permise de lege pentru a asigura
desfasurarea cu celeritate a judectii.

Din toate aceste dispozitii, coroborate cu dispozitiile art.201 C.pr.civ a
caror aplicare asigurd incunostintarea reciprocd a partilor, anterior primului
termen de judecatd, cu privire la cererile, apiririle si probele de care inteleg sa
se foloseascd, rezultd cd amanarea judecidtii are loc doar in conditii
exceptionale, principiul de baza fiind cel al judecrii cu celeritate.

Din verificarile prealabile efectuate a rezultat ca toate aceste dispozitii
procedurale si regulamentare au fost respectate de citre judecitorul cauzei,
care a lasat cauza la a doua strigare si cand, retinind ca neintemeiati cererea
de amanare motivat de faptul cd desi si reprezentanta reclamantei a fost
prezenta la Tribunalul A aceasta s-a prezentat si in fata instantei, a dat
cuvantul partii prezente la dezbaterile pe fond, amanand pronuntarea 14 zile
pentru a da posibilitatea partii lipsa de a depune concluzii scrise.

in acest sens, subliniem c§ din relatiile comunicate de catre Tribunalul

rezultd cd dosarul nr. primul pe lista, a fost strigat in
jur de ora 8,30 - 8.45, iar din listingul inregistrarii sedintei de judecati a rezultat
ca dezbaterile au durat doar 10 minute, de la minutul 01:17 pana la minutul
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11.12 (cadnd s-a strigat urmdtoarea cauzd de pe listd), fiind astfel sustinutad
concluzia judecatorului ca petenta nu a fost in imposibilitate obiectiva de a se
prezenta in fata instantei.

De asemenea, examindnd cuprinsul incheierii pronuntatd la data de
16.06.2020 se constatd c3 la pronuntarea acesteia instanta a avut in vedere si
apararile petentei, formulate prin intdmpinare, dispozitiile procedurale fiind
intrutotul respectate si cu privire la acest aspect.

Tn ceea ce priveste criticile petentei cu privire la faptul ca nu a fost citata
pentru data de 16.06.2020, ardtdm cd dispozitiile procedurale nu prevadd
citarea partilor pentru data la care este amanata pronuntarea, iar instanta a
precizat, in conformitate cu dispozitiile art. 393 alin.(2) C.pr.civ. ca pronuntarea
se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Fatd de constatdrile de mai sus, avand in vedere ca in urma verificarilor
prealabile efectuate in limitele de competentd care revin Inspectiei Judiciare,
nu au fost evidentiate incdlcari ale normelor de drept procesual sau material
ori ale responsabilititilor profesionale, de naturd a constitui indicii privind
sivarsirea abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004, republicatd, sesizarea formulatd de urmeaza sd fie clasata.

Pentru aceste motive:

DISPUN:

in temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
clasarea sesizarii formulate de petenta )()( in ceea ce priveste
savarsirea abaterii disciplinare prevdzutd de art. la art.99 lit. t) din Legea
303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre

' judecdtor ; / de la Judecdtoria :

Cu drept de a formula pladngere, pentru persoana care a formulat
sesizarea, la inspectorul-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta se va comunica petentului si judecatorului vizat.

INSPECTOR JUDICIAR,

A JD0O

Avizat - Directnr Digectia de Inspectie pentru judecatori
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