LUChhrE 1 .

Inspectia _

B4R “Judiciara

Directia de inspectie pentru
Nr. lucrare: ~
Data: .

RAPORT

Avizat: Inspector sef

privind rezultatul verificarilor efectuate cu privire la cererea de aparare
a independentei sistemului judiciar formulatd de doamna X)(
judecator suspendat din functie.

1.Data si modalitatea sesizarii:

Prin adresa inregistratd nr. Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, -a Inaintat
Inspectiei judiciare cererea formulatd de XX judecator

suspendat din functie, in scopul efectudrii de verificari, in raport de aspectele
sesizate.
Lucrarea a fost inregistratd la Directia de inspectie pentru judecatori, la
data de ~sub numarul de mai sus.
2.Aspectele sesizate:
in cuprinsul sesizarii transmisa prin email, ¥'X a
solicitat apdrarea independentei sistemului judiciar, apreciind cd aceasta este
"afectata de perceptia ca respectarea principiului preeminentei dreptului si a
valentelor Rule of law echivaleaza cu caricaturizarea si cu terorizarea rolului
garantului independentei justitiei”.
in continuare, XY a aratat c ”principiul
preeminentei dreptului reprezintd cheia de boltd a Democratiei, orice
derogare urmand sa fie analizatd la cerere/din oficiu de catre garantul
independentei justitiei, pentru luarea masurilor previzute de Lege, CSM
neavand atributii de Legiferare/adaugare la LEGE prin proceduri de culise”,
Sesizarea a fost inaintatd Inspectiei Judiciare pentru efectuarea de
verificari, potrivit competentelor legale.
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3. Data finalizarii verificdrilor si continutul rezumat al acestora
Pentru verificarea aspectelor care au facut obiectul prezentei sesizdri s-a
fixat, In conditiile art. 96 alin. 3 din Regulamentul privind normele de
efectuarea a lucrarilor de inspectie, un termen de 10 de zile.
Verificarile prealabile in cadrul prezentei lucrdri au fost finalizate in
termenul stabilit, |a data de
in procesul verbal constatator incheiat la data de la data de
. conform dispozitiilor art. 99 alin. (1) din Regulamentul privind normele
de efectuare a lucrarilor de inspectie s-au consemnat, in ordine cronologica,
toate activitdtile efectuate si aspectele relevante cu privire la desfasurarea
procedurii.
in cadrul verificrilor efectuate, in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 317/2004, republicatad si modificata si cu dispozitiile art. 96 -
art. 99 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie,

aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. fost identificate si
atasate materialele de presa publicate in data de Je pagina web
la sectiunea * sub titlul “CSM ia masuri dupé
teroarea XX ” si s-au solicitat de la SSRP relatii referitoare la
numarul lucrdrilor de inspectie inregistrate in perioada : - la zi, vizand
efectuarea de verificdri privind cereri de apdrare a independentei sistemului
judiciar, formulate de XK
4. Situatia de fapt retinuta:
La datade pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a fost
publicatd Ordinea de zi a Sedintei Plenului din data de de, la pct.
era inscrisa fucrarea nr. _ , avand ca obiect “Cererile de apdrare a
reputatiei profesionale/independentei sistemului judiciar formulate de
)(5( judecdtor suspendat din functie (Raportul Inspectiei Judiciare
nr.. " Raportul Inspectiei Judiciare nr. si Raportul
Inspectiei nr. . )”.
in acest context, pe pagina web la sectiunea

a fost publicat articolul ”CSM ia masuri dupa teroarea X X
cu urmatorul continut:

“Daca va era dor de celebra judecatoare )()Q — data de doua
ori afara din magistratura de CSM, in prezent suspendata din functie —, avem
noutati, De peste ocean, acolo unde a ajuns pe la o bursa, XX isi continua
asaltul cu cereri de aparare a reputatiei profesionale si a independentei
sistemului judiciar. In viitoarea sedinta a Plenului CSM, care va avea loc in

_ sunt programate trei asemenea cereri formulate de X % Bine,
acum ca CSM are pe ordinea de zi cereri de aparare facute de )(
nu este o noutate. Noutatea ar fi insa 0 masura pe care tot CSM urmeaza sa o
discute. Si anume posibilitatea introducerii unor reguli minimale necesare
solutionarii cererilor de aparare a independentei justitiei si reputatiei
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profesionale a magistratilor. Cu alte cuvinte, niste conditii pe care cei care fac
asemenea cereri trebuie sa le indeplineasca, pentru a nu se face exces de acest
instrument. Ce ziceti, masura asta o avea legatura cu valul de cereri de aparare
facute de XX Noi tindem sa credem ca da, mai ales daca amintim
ca de curand Plenul CSM i-a explicat iritat (X X ca prin introducerea
repetata a unor astfel de cereri se minimalizeaza rolul Consiliului de garant al
independentei Justitiei: “Formularea de catre ¢ Y X cu
caracter repetitiv, a unor astfel de cereri de aparare a reputatiei si
independentei sistemului judiciar, de cate ori apreciaza ca in spatiul public apar
afirmatii care ar putea viza in mod generic si persoane din sistemul judiciar,
fara a rezulta cu claritate acest aspect, ar duce la situatia iminenta de a pune
institutia Consiliului Superior al Magistraturii in postura de a analiza de fiecare
data posibilitatea afectarii independentei sistemului judiciar ori de cate ori s-ar
face afirmatii referitoare la aspecte asupra carora Plenul s-a pronuntat deja.
Procedand astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ar ojunge in
situatia de a uza in exces de acest instrument, ajungandu-se in mod inevitabil in
acest fel la minimizarea rolului conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel
de garant al independentei justitiei (click aici pentru a citi)”,
in acest context, la data de - X

, judecdtor suspendat din functie, a transmis, prin email, mai multor
destinatari, printre care si Consiliului Superior al Magistraturii, solicitarea de a fi
aparata independenta sistemului judiciar, afirmand ci aceasta este “afectat3
de perceptia cd respectarea principiului preeminentei dreptului si a valentelor
Rule of law echivaleazd cu caricaturizarea si cu terorizarea rolului garantului
independentei justitiei”.

4. Argumentarea solutiei

Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(2) din acelasi act normativ, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, inter alia, din oficiu sau la sesizarea
judecatorului sau procurorului, sesizeaza Inspectia Judiciard pentru efectuarea
de verificdri, in vederea apdrarii independentei, impartialititii si reputatiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor.

Cu titlu preliminar, subliniem ca verificarile efectuate de catre Inspectia
Judiciara in privinta cererii inaintate de catre presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezinta o procedura administrativa, in urma careia se analizeaza
daca a existat sau nu o incdlcare a independentei si impartialitatii, fird ins3 a se
stabili o rdspundere de naturd a determina sanctionarea in orice mod a
persoanelor care au fdcut, respectiv prezentat, in spatiul public, afirmatiile ce
constituie obiectul prezentei analize si care nu poate fi apreciatd drept o
ingerinta in libertatea de exprimare.

Apreciem, de asemenea, ca se impun cateva consideratii asupra
continutului notiunilor de independentd a sistemului judiciar, precum si asupra
modului in care acestea sunt reglementate de normele interne si internationale,

3/8



pentru ca, prin coroborarea si raportarea lor la situatia de fapt expusa, sa se
stabileascd daca acestea au fost afectate, prin publicarea articolului ardtat mai
SUS.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de
art. 124 alin. 3 din Constitutie, art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, “Judecdtorii sunt independenti si se supun humai legii”. De asemenea,
potrivit dispozitiilor alin. 4 al aceluiasi articol “Orice persoand, organizatie,
autoritate sau institutie este datoare sd respecte independenta judecdtorilor” .

Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementarile
internationale, dintre care, in contextul dat, apreciem cd sunt relevante
urmatoarele:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generalda a ONU, in
care se precizeaza, la pct.1, cd independenta magistraturii trebuie garantata de
céitre stat si enuntatd in Constitutie sau altd lege nationald iar toate institutiile
guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte”.

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
privind independenta, eficienta si rolu! judecatorilor, adoptata la 13 octombrie
1994, care a elaborat mai multe norme cu valoare de principiu referitor la
independenta sistemului judiciar si a subliniat ca “independenta judecatorilor nu
se referd exclusiv la judecdtori, ci acoperd sistemul judiciar in intregime”.

Rezultd astfel c3 independenta judecatorilor este o conditie obligatorie
pentru existenta statului de drept, constituind, in egald masura, un drept si o
obligatie a magistratilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin.1 din Constitutia Romaniei si
art. 1 alin.1 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, “Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”, perspectiva din care acest
organ constitutional este chemat, in exercitarea atributiilor prevazute de art. 30
din Legea nr. 317/2004, sa apere judecatorii si procurorii impotriva oricarui act
care le-ar putea afecta independenta si impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu
privire la acestea.

Pe de alt3 parte, intr-o societate democratica trebuie respectat dreptul
fundamental al fiecirui cetitean la libera exprimare, garantat atat de art. 30
din Constitutia Romaniei, cat si de reglementarile internationale.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, consacrand libertatea de exprimare, arata ca ,orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare” §i ci ,acest drept cuprinde libertatea de
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opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fdrd
amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere”,

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca aceasta are indatorirea de a informa
opinia publica asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea
se afla si cele care privesc modul de functionare a justitiei, institutie esential3
intr-o societate democratica.

Altfel spus, in virtutea libertatii de exprimare si a rolului care este atribuit
presei intr-o societate democraticd, jurnalistii au posibilitatea de a pune in
discutia publicului aspecte care tin de buna functionare a autoritétilor si,
implicit, a puterii judecatoresti.

in acest sens, in mod constant Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
apreciat ca garantia libertdtii de exprimare oferitdi de Conventie este
subordonatd conditiei ca cei in cauzd sd actioneze cu buna credinta, in sensul
de a furniza informatii exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei
jurnalistice. (Radio France si altii c. Frantei; Colombani si altii c. Frantei; Bladet
Tromso si Stensaas c. Norvegiei, Stdngu si Scutelnicu c. Romaniei).

Ca urmare, in virtutea libertatii de exprimare si a rolului care este atribuit
presei intr-o societate democratica, jurnalistii au posibilitatea de a pune in
discutia publicului aspecte care tin de buna functionare a autoritatilor si,
implicit, a puterii judecdtoresti.

in acelasi sens, art. 21 din Rezolutia nr. 1003 (1993) a Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei privind etica jurnalisticd, stipuleazd c3
ziaristica nu trebuie sa denatureze informatia adevarata, impartiald si opiniile
oneste, nici sa le exploateze in scopuri proprii, in ncercarea de a crea sau
modela opinia publicd, deoarece legitimitatea sa se bazeazd pe respectul
efectiv al dreptului fundamental al cetatenilor la informatie. Ca urmare,
legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate gi este incompatibild cu campaniile ziaristice organizate pornind de
la pozitii prestabilite.

Din toate cele de mai sus se desprinde ideea cd, in aplicarea dispozitiilor
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, admiterea unei cereri de apdrare a independentei si
impartialitatii judecatorilor este justificatd numai in situatia in care se creeazéd o
parere publicd defavorabila, aducdndu-se atingere independentei si
impartialitatii, pe baza unor afirmatii tendentioase, facute in scopul discreditarii
judecadtorilor sau a intregului sistem judiciar.

Revenind la sesizarea ce formeaza obiectul lucrarii de fata, remarcam, din
cuprinsul extrem de laconic al acesteia, ca doamna Y - judecator
suspendat din functie, emite ideea cd independenta sistemului judiciar este
“afectatd de perceptia cd respectarea principiului preeminentei dreptului si a
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valentelor Rule of law, echivaleazd cu caricaturizarea si cu terorizarea rolului
garantului independentei justitiei”.

Analizand aceasta afirmatie — foarte alambicata si greu de inteles la
simpla citire - prin raportare la continutul articolului de presa la care se face
referire la rubrica “subject” din email, concluzionam ca XX

judecator suspendat din functie, apreciaza ca autorii articolului au
incalcat independenta sistemului judiciar, prin induicerea ideii ca
terorizeaza Consiliul Superior al Magistraturii si caricaturizeaza rolul acestuia de
garant al independentei justitiei prin solicitérile sale de aparare a
independentei sistemului judiciar si a reputatiei profesionale, desi demersurile
sale se circumscriu principiului preeminentei dreptului si al valentelor Rule of
law.

Precizam cad aceasta analiza s-a impus cu prioritate, fiind necesara stabilirii
limitelor si obiectului verificadrilor ce cad Tn sarcina Inspectiei Judiciare in cadrul
mecanismului de aparare a independentei sistemului judiciar, asa cum este
acesta reglementat de dispozitiile legale aratate in precedent.

Ca urmare, in acest cadru, urmeaza a fi analizate sustinerile din articolul
de presa publicat pe pagina web' data de , la sectiunea

, iar Consiliul Superior al Magistraturii va trebui sa aprecieze
daca se impune sa intervind si apere independenta sistemului judiciar in raport
de aceste sustineri.

Retinem astfel cd autorii articolului lanseaza ideea cd, in contextul unui
numdr foarte mare de cereri de aparare a independentei sistemului judiciar, cu
care XX , judecdtor suspendat, a asaltat Consiliul Superior
al Magistraturii, acest organism ar urma sa discute posibilitatea introducerii
unor reguli minimale necesare solutiondrii cererilor de aparare a independentei
sistemului judiciar si reputatiei profesionale a magistratilor, pentru a nu se face
exces de aceste instrumente. De asemenea, se pune intrebarea, retorica, daca
un astfel de demers ar avea legdturd cu “valul de cereri de apdrare facute de

XY ”siseconcluzioneaza ca aceasta legdturd exista, prin raportare
la faptul ci “de curdnd Plenul CSM i-a explicat iritat X% cd prin
introducerea repetatd a unor astfel de cereri se minimalizeazd rolul Consiliului
de garant al independentei justitiei” , context in care este citat un fragment din

Hotdrarea a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Remarcam, astfel, ca articolul prezintd o stare de fapt — aceea cd
\{)( , judecator suspendat din functie, a formulat foarte multe

cereri de aparare a independentei sistemului judiciar - si pune in discutia
publici o chestiune de interes — aceea a posibilitatii ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii s stabileasca niste reguli minimale pentru a se apela
la astfel de cereri.

Cu privire la starea de fapt relevatd de articol, aratam ca din verificarile
efectuate reiese ca, intr-adevar, b S & judecdtor suspendat
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din functie, a apelat de foarte multe ori la acest mecanism legal, existand astfel
0 baza factuald suficienta pentru aceste afirmatii.
In acest sens exemplificdm Hotdrarile Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. nr. nr.
¢ Y nr.. nr.
nr. nr. nr.. ar.
si nr.
Precizam de asemenea, cd pe ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din s-au aflat nu mai putin de trei astfel de

cereri {pct. de pe ordinea de zi).

Mai mult, din verificarile efectuate in evidentele Inspectiei Judiciare, a
rezultat c@ in anul 2019 au fost inregistrate 5 lucrdri de inspectie avand ca
obiect efectuarea de verificdiri ca urmare a cererilor de apdrare a
independentei sistemului judiciar formulate de X X
judecdtor suspendat din functie, iar in anul 2020, pana la data de 17 martie,
cand a fost inregistratd prezenta sesizare, au fost inregistrate un numar de 4 de
astfel de cereri.

in atare circumstante, apreciem ca afirmatiile din cuprinsul articolului nu
sunt de naturd de a afecta independenta sistemului judiciar si cd, chiar daca
autorii acestuia au uzitat de un limbaj acid si ironic, prin care au subliniat un
comportament ce arunca in derizoriu rolul de garant al independentei justitiei
al Consiliului Superior al Magistraturii, presei ii este toleratd o marja de
exagerare sau chiar de provocare, in spiritul unei societati democratice si
pluraliste.

Mai mult decat atat, in finalul articolului se precizeaza cd “Informatiile din
aceasta rubrica trebuie luate sub beneficiu de inventar, ele facand parte din
categoria zvonurilor sau a pamfletului. Luati-le ca atare!”. Ori, atata timp cat
pamfletul, ca specie literard, este construit pe stilistica cinismului si se
caracterizeaza printr-un ton sarcastic, ironie virulentd, exacerbarea defectelor,
imbinarea umorului cu ironia, fiind o forma de exprimare artistica si un punct
de Intdlnire intre adevar si ironie, nu se poate aprecia ca limbajul folosit in
articol este inacceptabil.

Pe de altd parte, este important a se avea in vedere ca, pentru a-si
indeplini menirea constitutionald, Consiliul Superior al Magistraturii are nevoie
nu numai de increderea si sprijinul celorlalte puteri si a societatii in ansamblul
sau ci, mai ales, de cea a corpului magistratilor, care ar trebui sa dea dovada de
echilibru si Intelepciune, asa incat sa reactioneze cu moderatie la criticile
formulate in spatiul public si doar dupa o indelungd chibzuire cu privire la
riscurile la care ar fi supus sistemul judiciar in cazul unei reactii intempestive.

Referitor la cea de a doua chestiune, respectiv supozitia ca ar putea fi
adoptate anumite reguli cu privire la conditiile minimale pe care ar trebui sa le
indeplineasca o sesizare de apdrare a independentei sistemului judiciar,
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apreciem ca aceasta se circumscrie libertdtii de exprimare a oricdrei persoane,
de a avansa aprecieri, idei si propuneri cu privire la activitatea institutiilor
statului, intr-o societate democratica. Pe de alta parte, apreciem cd o
asemenea idee, in loc sa fie sanctionata, ar trebui sa constituie un punct de
reflectie pentru sistemul judiciar, in contextul in care generalizarea unui
comportament ireprosabil al magistratilor, ar trebui sa fie unul dintre scopurile
sale principale.

Fatd de toate cele de mai sus, avand in vedere si faptul ca aspectele
relevate in articol vin in sustinerea preocuparii legitime a presei de a contribui
activ la dezbaterile asupra functionarii justitiei si reprezinta consecinta directd a
modului in care >( x i ., ;udecdtor suspendat din functie, a
inteles s uziteze de mijloacele legale de aparare a independentei sistemului
judiciar, apreciez cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.
30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu completdrile si modificdrile ulterioare, motiv pentru care, in
temeiul art. 74 lit. g) din acest act normativ, si in aplicarea art. 99 alin. 2) si 5)
din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie,
aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare,

PROPUN:

Inaintarea prezentului raport Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a dispune n conformltate cu dispozitiile art. 30
din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii

republicata.

INSPECTOR JUDICIAR

Cod Alnod

Avizat - Director Directia de inspectie pentru judecatori,
Judecato:
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