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1. Data si modalitatea sesizdrii:

Sesizarea formulatd de petentul ' XX , a fost
inregistratd la Directia de Inspectie pentru judecdtori sub numdrul de mai sus,
la data de”

2. Aspecte sesizate:

Prin sesizarea adresata Inspectiei Judiciare, petentul )(x

a solicitat comunicarea hotararii redactate in dosarul nr.
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care i s-a respins calea
de atac declarata n cauza.

Precizeaza petentul cd dupd redactarea si comunicarea hotararii va
reveni cu o noua cerere, considerdnd cd nu au fost avute in vedere probele din
dosar.

3.Data finalizdrii verificdrilor prealabile si continutul acestora:

La solutionarea lucrdrii au fost avute in vedere inscrisurile anexate de
petent, informatii din Programul ,,ECRIS” al instantei.

in conformitate cu art. 15 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, la data de
13.11.2019 s-a constatat finalizarea verificdrilor prealabile efectuate in
lucrarea de fata.

4.Situatia de fapt retinuta:

Prin cererea adresatd Tribunalului 4 la data de 27.06.2011 si
inregistratd sub  numarul reclamantul Xx¢ :

. a chemat in judecatd pe parata Yy
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solicitdnd sd se dispund obligarea acesteia la cheituieli de judecats si la daune
morale in sumd de 500.000 lei, in baza sentintei civile nr. - Ja
Tribunalului

Tn motivarea cererii, reclamantul a aratat c3 in dosarul nr.
a precizat ca va formula actiune separaté pentru cheltuieli de judecats si daune
morale, motivat de faptul cd prin sentinta civil3 nr.
pronuntatd de  Tribunalul “A  in dosarul nr ., rimas3
irevocabila, s-a anulat decizia nr. ) din emisa de intimata, prin
care i s-a desfacut contractul de muncad in mod nelegal si netemeinic.

Prin sentinta civild nr. Tribunalul A4 & respins actiunea ca
nefondata.

Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel, care a fost respins
prin. ‘a Curtii de Apel

Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei decizii, iar prin decizia
nr.. pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civild, recursul a fost respins ca nefondat.

Potrivit informatiilor din programul informatic ECRIS hotéararea a fost
repartizata pentru redactare judecator 7/

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, orice persoana poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii Tn legdturd cu activitatea sau conduita
necorespunzadtoare a judecatorilor sau procurorilor, incdicarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii, ori savarsirea de catre acestia a unor
abateri disciplinare.

Analizdnd continutul petitiei formulata de petent se constatd ca practic
acesta solicitd redactarea urgentd a deciziei din recurs, nemultumirile
exprimate de acesta putand fi incadrate in dispozitiile art. 99 lit. r) teza a | din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora constituie abatere
disciplinara, “neredactarea (...)” hotdrérilor judecdatoresti, din motive
imputabile, in termenele prevdzute de lege”.

In ce priveste durata de timp afectatd redactdrii deciziei civile mai sus
mentionate, invederdm c& potrivit dispozitiilor art.426 alin. 5 din Noul Cod de
procedurd civild, ,Hotdrdrea se va redacta si se va semna in cel mult 30 zile de
la pronuntare”.

Pentru a fi intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
evaluarea si se raporteze la o anume perioadd de intdrziere a redactarii unor
hotirari de citre judecdtor, si priveascd mai multe hotardri, sa existe motive
imputabile etc. ori, la data sesizarii Inspectiei Judiciare, respectiv 7 octombrie
2019, decizia se afla incd in termenul prevazut de lege pentru redactare, fiind
pronuntata abia la data de 2.10.2019.
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in consecintd, avand in vedere ca nu s-au identificat elemente care sa
releve comiterea de catre judecdtor J / a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. r) din Legea nr. 303 /2004 republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, sesizarea formulatd de petentul
x'X urmeaza s3 fie clasata.
Pentru aceste motive:

DISPUN:

In temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, clasarea sesizarii formulate de petentu/

YY in ceea ce priveste sdvarsirea abaterii disciplinare
prevazute la art.99 lit. r) din Legea 303/2004 republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de cdtre judecdtor ;I de la

Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu drept de a formula plangere, pentru persoana care a formulat
sesizarea, la inspectorul-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta se va comunica petentului XX ,
judecétor J / de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
INSPECTOR JUDICIAR,

A lodd

Avizat — Director Directia de Inspectie pentru judecatori,
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