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1. Data si modalitatea sesizdrii:
Sesizarea formulata de petenta :‘(X , a fost inregistrata la
Directia de Inspectie pentru judecatori, sub numarul de mai sus, la data de

2. Aspecte sesizate:

In cuprinsul sesizirii petitionara isi exprimd nemultumirea cu privire la
modul Tn care instantele au solutionat dosarele avand ca obiect cererea de
restituire a bunurilor expropriate in anul 1958 de la tatal sau, K}(/

facand referire la dosarul nr. _ _ al Tribunalului 7’ , dosarul
nr. al Tribunalului £ - sectia 7, dosarul nr.

al Curtii de Apel ¥ sectia si dosarul
nr. al Curtii de Apel %/ ,sectia

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora:

Pentru solutionarea lucrdrii au fost efectuate verificari prealabile, in
conformitate cu prevederile art.45 alin.3 din Legea nr.317/2004 si art. 21-24
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre inspectia Judiciara, fiind avute in vedere inscrisurile anexate de petent,
si datele din sistemul informatic ECRIS al instantelor vizate.

In conformitate cu art. 25 alin.1 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, la data
de 13.05.2020 s-a constatat finalizarea verificarilor prealabile efectuate in
lucrarea de fata.

4.Situatia de fapt retinuta:

Prin plangerea formulatd la data de 7.05.2013 si fnregistratd pe rolul

Tribunalului Y sub nr. _ notificatorul XN , n
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: 2 /i . R . .
calitate de mandatar al numitei X_’( a solicitat ca, In contradictoriu .

cu intimatii '1 — societate n insolvents,
Sucursala . Si [,Z_, ,
reprezentatd legal prin primar, sd se dispund anularea totald sau partiald a
Deciziei nr. ~ i a societatii comerciale intimate si obligarea UAT

;& la solutionarea Notificarii nr. /14.02.2002, in sensul

restituirii in naturd a terenului in suprafatd 15.228 mp expropriat in baza
Decretului nr. 216/1959, iar daca terenul nu mai poate fi restituit, acordarea
de teren in compensare, si, numai in ultim caz, despagubiri bdnesti in
conditiile Legii nr. 247/2005.

Prin sentinta civild nr. Y Tribunalul . s-a declarat
necompetent teritorial sa solutioneze cauza si a trimis cauza Tribunalului

'& ;pre competenta solutionare.

Cauza a fost inregistratd la Tribunalul! Z  subnr. :

Prin sentinta civila nr. Tribunalul 2 & respins
cererea ca neintemeiata.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta. Prin decizia civild

nr. ' Curtea de Apel W/ a admis apelul, a anulat sentinta
si a retinut cauza pentru rejudecarea fondului.
Prin decizia civild nr. Curtea de Apel S 2

rejudecand fondul, a respins ca nefondata contestatia.
Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel \X/  Sectia
. la data de 26.06.2017, revizuentii

reclamanti NN Si ! Xy au solicitat revizuirea deciziei
civile nr " pronuntata de Curtea de Apel X/ 3
prin care dupa ce s-a dispus admiterea apelului, anularea sentintei
civile nr , pronuntatd de Tribunalul 2 - Sectia
in dosarul nr, .si evocarea fondului de catre instanta de apel, a
fost respinsa contestatia formulatd in contradictoriu cu intimatele
14 prin administrator judiciar — practician
coordonator L. prin Primar si
Prin decizia civild nr. Curtea de Apel ¥/ a

respins ca nefondatd cererea de revizuire.

5.Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legitura cu activitatea sau conduita necorespunzdtoare a judecatorilor sau
procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
sivarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare. Exercitarea acestui drept
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nu poate insd pune in discutie solutiile pronuntate prin hotirarile judecdtoresti,
care sunt supuse doar cdilor legale de atac.

Atunci cand se pune problema raspunderii disciplinare a magistratilor,
competenta Inspectiei Judiciare intervine numai dacd fapta generatoare de
prejudicii imbracd forma unei abateri disciplinare dintre cele prevazute la art.99
din actul normativ anterior mentionat.

Referitor la criticile petentei cu privire la sentinta civild nr.

a Tribunalului ‘}/ , sentinta civild nr. a

Tribunalul 2 | decizia civild nr. ' Si decizia civild nr.

" a Curtii de Apel \W/ prin raportare la datele la care

acestea au fost pronuniate, respectiv 24.07.2013, 14.03.2016, 22.05.2017 si

20.10.2017 vor fi analizate, n primul rdnd, dispozitiile legale ce reglementeazs
prescriptia raspunderii disciplinare.

O asemenea analiza este necesara deoarece efectuarea de verificiri, cu
privire la savdrsirea vreunei abateri disciplinare de cidtre un judecitor, in
conditiile Tn care lipseste una dintre conditiile de promovare (admisibilitate) a
actiunii disciplinare, este de naturd a conduce la nerespectarea cadrului legal,
astfel cum este detaliat de prevederile art. 46 din Legea nr.317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare.

Mentionam in acest sens cd, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ,,actiunea
disciplinard poate fi exercitatd in termen de 30 zile de la finalizarea cercetdrii
disciplinare, dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data la care fapta a fost sdvarsitd”.

In raport de aceste dispozitii legale, la data inregistrarii sesizarii la
Inspectia Judiciard, respectiv 5.05.2020, prescriptia raspunderii disciplinare era
implinitd pentru faptele reclamate in legiturd cu pronuntarea sentintei civile

nr. a Tribunalului y a sentintei civile nr.
a Tribunalul ' & |, a deciziei civile nr. | sia deciziei civile
nr. Curtii de Apel )/

Prin urmare, chiar daca s-ar constata indiciile savarsirii a vreunei abateri
disciplinare de catre judecatorii care au pronuntat aceste hotirari, exercitarea
unei eventuale actiuni disciplinare nu ar mai fi posibild, asa incat, in aceasta
faza procesuald, nu se mai impune efectuarea unor verificari suplimentare si
nici analiza existentei elementelor constitutive ale vreunei abateri disciplinare
prevazute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive:
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DISPUN:

in temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare,
clasarea sesizarii formulate de petenta XX , In ceea ce priveste
sdvarsirea abaterii disciplinare prevdzuta de art. la art.99 lit. t) din Legea
303/2004, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, de citre
Jjudecitorii | , de la Tribunalul . A2 , de la
Tribunalul 2 g; 3 | FY L R

6 de la Curtea de Apel = X/

Cu drept de a formula pldngere, pentru persoana care a formulat
sesizarea, la inspectorul-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta se va comunica petentei si judecatorilor vizati.

INSPECTOR JUDICIAR,

A 1660

Avizat — Director Directia de Inspectie pentru judecatori

Redactat si tehnoredactat:



