ROMANIA
CURTEA DE APEL SECTIA .

_ DOSAR NR..
: INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de

i Curtea constituita din:

Judecitorul de cameri preliminari: A 100 3

Grefier:
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel a fost reprezentat

| de procuror

Pe rol se afld judecarea cauzei avand ca obiect plangerea formulata de petenta P/

; . Impotriva Ordonantei nr. din data de 21.06.2018 dispusd de
t Procurorul general Adjunct din cadrul Parchetului de pe langad Curtea de Apel in
I dosarul nr. al Parchetul de pe langd Curtea de Apel !

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu nu au raspuns partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Judecdtorul de camerd preliminari constatdnd cd in cauzd nu mai sunt alte cererii de
| formulat sau probe de administrat acordd cuvdntul in susfinerea plangerii.

| Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea plangerii, ca neintemeiata.
§ apreciind soluia dispusa in cauza, ca fiind temeinica si legala.

] In principal s-a incercat trecerea in sfera ilicitului penal a unor acte care {ineau de
f 2za de executare silitd, acte care ar fi putut fi cenzurate prin formularea unor contestatii,
lucru de care petentul si a beneficiat in cauzi, nefiind impiedicat sd-gi exercite aceste

| clasarea, de citre procuror, solicitd sd se constate ci pléngerea este neintemeiata.

Referitor la procesele verbale de comunicare din datele de 29.11.2016, 9.01.2017 si
24.03.2017 avand ca destinatar pe debitorul | %{ se poate observa ci aceste inscrisuri
nu sunt false in sensul previzut de art. 329 alin.1 Cpp.

In ceea ce il priveste pe X ¥ aratd ca acesta este angajat al Sc
5 SRL, societate ce are ca domeniu principal de activitate activitati postale si de curier si prin
}urmare, potrivit art. 672 C.p.c. era posibil ca citarea si se facd prin aceastd persoand, in
walitate de agent procedural.

1 si-a Tnsusit semnitura de la rubrica agentului procedural, precizind c&

In ceea ce priveste somatia imobiliard emisd la data de 28.10.2016 de catre executor
fapreciazd ¢ nu sunt indicii de falsificare prin atestare unor imprejurdri necorespunzatoare
f 2devarului, in sensul redactarii inscrisului in cauzi, dup data mentionatd in cuprinsul actului,
}iar referitor la procesul verbal de situatia imobiliara, din data de 14.12.2016, intocmit de
I acelasi executor judecitoresc, din actele existente la dosar ase poate observa cé acesta s-a
| deplasat personal la adresele din comuna susnumitul redactand actul la sediul
biroului executorului judecitoresc, aspecte confirmate de cétre Z =

| Het, 3o




2

Fafd de adresa din 23.03.2017 emisi de biroul executorului judecitoresc de Tnaintare,
in copie a dosarului de executare, din confinutul acestui dosar rezulti ci nscrisurile reclamate
ca lipsind, respectiv dovezile de comunicare a actelor de executare, in realitate, nu existi
intrucat actele de executare nu au fost comunicate partilor.

Soluia procurorului a raspuns tuturor acuzelor aduse, iar solufia de clasare este

temeinica.

Judecitorul de cameri preliminari declard inchise dezbaterile §i retine cauza in
pronuntare.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Prin ¢ din data de 10.05.2018, in temeiul art. 315 alin. 1 lit,
bdin C.p.p. rap. la art. 16 lit.a i b teza I din C.p.p., s-a dispus:

I. Clasarea cauzei cu privire la plangerea formulati de numita P} , prin
mandatar avand ca obiect savérsirea infracfiunilor de fals
intelectual si uz de fals prev. de art. 321 alin. 1 Cp., art.323 al.l Cp., fapte presupus a fi
comise de numitii EX » executor judecdtoresc in cadrul Camerei
Executorilor Judecitoresti de pe langa Curtea de Apel sl XX , Intrucat
faptele nu exista.

2. Clasarea cauzei cu privire la plangerea formulatd de numita ’P{ , prin
mandatar avand ca obiect sivérsirea infractiunii de abuz in

serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cp., fapta presupus a fi comisa de numitul ¢
. executor judecdtoresc in cadrul Camerei Executorilor Judecitoresti de pe Iangi

Curtea de Apel ., Intrucét fapta nu este previizuta de legea penala.

Pentru a dispune astfel, procurorul a retinut ci nu au fost identificate probe sau indicii
. temeinice cu privire la existenta faptelor, in sensul incilcarii dispozitiilor legale in materie de
:. executorul judecitoresc & si de numitul

Solutia a fost inifial contestati la procurorul ierarhic superior, care a respins plangerea
ca nefondata si apoi la Curtea de Apel

Plangerea a fost inregistratd cu nr. ‘ pe rolul Curtii de Apel

Sectia
Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de sustinerile petentei si de exigentele
art. 339-340 Cod proc.pen, judecitorul de camers preliminara refine urmétoarele:

La data de 19.07.2017, s-a inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel ;
sesizarea formulata de Judecitoria in vederea efe%érii de cercetiri in A
legatura cu inscrisurile denuntate ca false de contestatoarea | J in cadrul

dosarului civil nr. avénd ca obiect contestatie la executare. si
In fapt, prin procesul-verbal privind starea materiala a Inscrisurilor denuntate ca "
false incheiat la data de 26.06.2017 de Judecitoria s-a constatat ca pe adresa din -
23.03.2017, proces-verbal de comunicare din 09.01.2017, proces-verbal de situatie imobiliara leg
din 14.12.2016, proces-verbal de comunicare din 29.11.2016 nu exista stersaturi, adaugiri sau e
corecturi, cu exceptia cuvantului ,,si" din cuprinsul procesului-verbal de situatie imobiliara din ex.
14.12.2016, care este corectat. dis

In cadrul sedintei de judecata din data de 10.04.2017 din dosarul nr. al §
Judecitoriei , contestatoarea { , prin mandatar, a depus o cerere de i
inscriere in fals. ' de
Astfel, in ce priveste procesele - verbale de comunicare inscrisuri din datele de inst
29.11.2016 si 09.01.2017, intocmite in cadrul dosarului de executare nr. al BEJA | img

__L_



persoana vitimata PI a precizat ca acestea
aate sunt false cu privire la mentiunile din cuprinsul lor, potnwt cérora XKF Jar
asta § fiagent procedural in cadrul acestui birou de executori, in realitate acesta fiin posibil angajat

al SC SRL, respectiv cu privire la mentiunea "am depus
plicul in cutia postala aferenta adresei destinatarului” , fiind indicat ca autor al falsului
numitu} /)( ) .

In continuare, susnumita a indicat ca fiind fals si inscrisul "proces-verbal de

sitiafie  imobiliara" intocmit in data 14.12.2016 de executorul judec#toresc

in cadrul aceluiasi dosar de executare,
referitor la care aceasta a mentionat ca, in realitate acest document a fost incheiat la
sediul biroului executorilor judecatoresti, si nu la locul imobilului urmérit.

Numita ! a declarat ca a facut dovada faptului ca nu locuieste la adresa
indicata in actul contestat, locul sau de munca fiind situat la o distanta de 200 km, excluzind
posibilitatea efectudrii navetei.

Totodatd, se mai contesta faptul ca executorul ar fi lisat cu acest prilej la adresa din

este :

a in §

1 lit.,

prin |

§ Comuna jud.I /o invitatie,
fals § respectiv faptul ca. in continuare, executorul judecédtoresc s-ar fi deplasat la adresa din
y B ﬁ Comuna , consemnénd in m nereal faptul ca imobilul
1€rel ¥ oste racordat la rei;eaua de energie electrica” cata vreme imobilul este construit fird forme
ruct § legale.

. In cererea de inscriere in fals este enumerata si adresa emisa de BEI

prin 4 la data de 23.03.2017 de inaintare a dosarului de executare nr.
1Z in

l citre Judecétoria , lipsind din inscrisurile trimise mai multe acte (lipsa dovezii de
§ comunicare a incheierii de constatare a executarii silite din 02.09.2016, a procesului-verbal de
¥ situatie imobiliara din 14.12.2016, a adresei din 20.03.2017 de instiinfare privitor la licitatia
publica din 14.04.2017 .

= De asemenea, persoana vitimata mai arata ca din fotocopia dosarului de executare
§ 1 comunicata la data de 06.04.2017 de cidtre BEJA si
0, lipseste adresa formulata de susnumita citre acest birou din data de 27.03.2017,
§ ansmisa prin post

Numita 3? . a completat cu faptul ca executorul judecitoresc nu a
comunicat actele de executare efectuate in dosarul indicat la adresa domiciliului procesual
ales.

arius
anga -

dicii
ie de

gerea .

iresti,

ntele Se constatd, agadar, cd in realitate petenta contesti modul in care s-a desfisurat
1 executarea silitd, fiind astfel, dupa parerea sa, incilcate mai multe norme previizute de codul
A_Pf’l [ de proceduri civila., aspecte ce puteau fi valorificate prin formularea unor contestatii, potrivit
arl 1n art.60 din Legea 188/2000 .
;adrul In acelasi sens, art.712 C.pr.civ., prevede ci, impotriva executarii silite insesi precum
si impotriva oricdrui act de executare se poate formula contestatie la executare de citre cei
ite ca interesati sau vatdmati prin executare, instanta civild urménd a se pronunta in ceea ce priveste
a _dm respectarea de citre executorul judecatoresc cu ocazia efectudirii executdrii silite a dispozitiilor
Jl.llal‘a legale care reglementeazd aceasti activitate. De asemenea, potrivit art.704 C.pr.civ.,
irl sau nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silitd Insasi sau la efectuarea oricrui act de
ra din executare atrage nulitatea actului nelegal, precum si a actelor de executare subsecvente,
dispozitiile art. 174 si urmatoarele fiind aplicabile in mod corespunzitor.
017 al In acest context, daci petenta aprecia ci actele de executare siliti efectuate impotriva
xre de | sade catre executorului judecitoresc sunt nelegale avea dreptul
| de a le contesta sau de a contesta intreaga executare silitd pe calea unei actiuni introduse la
313Ede | instanta de judecatd competentd, lucru care de altfel s-a intdmplat in prezenta cauz3, nefiind
BEJA

! impiedicatd n nici un mod sa-si exercite acest drept.
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Cat priveste pretinsa savarsire a infractiunilor de fals intelectual si uz de fals. din
probele administrate pana in prezent a rezultat actiunile executorului nu intrunesc conditiile
de tipicitate ale infractiunilor, procesele verbale de comuniggre din datele de 29.11.2016,
9.01.2017 $i 24.03.2017 avénd ca destinatar pe debitorul ﬁg . nu sunt false in sensuy|

prevazut de art. 329 alin.1 Cpp.

Astfel, WX si-a insusit semnatura de la rubrica agentului procedural,
precizand ca s-a  de plasat Ia adresa indicatd. aspecte ce se coroboreazi si cu declaraia
numitei ., \{ » aspect care coroborat cu acela potrivit caruia acesta este angajat al Sc

. societate ce are ca domeniu principal de activitate activitati postale si de
curier. conduce la ideea cii ca citarea se putea face si prin acesta, in calitate de agent
procedural.

Judecatorul constata ¢i nici ce priveste somatia imobiliard emisi la data de
28.10.2016 de catre executor nu sunt indicii de falsificare prin atestare unor imprejurdri
necorespunzatoare adevarului, in sensul redactarii inscrisului in cauza, dupa data mentionati
in cuprinsul actului. iar referitor la procesul verbal de situatia imobiliari. din data de
14.12.2016, intocmit de acelasi exccutor judecitorese, din actele existente la dosar ase poate
observa cid acesta s-a deplasat personal la adresele din comuna ‘2, susnumitul
redactand actul la sediul birouluj executorului judecitoresc, aspecte confirmate de citre

Fatd de adresa din 23.03.2017 emisi de biroul executorului judecitorese de Inaintare,
in copie a dosarului de executare. din continutul acestui dosar rezulta ca inscrisurile reclamate
ca lipsind, respectiv dovezile de comunicare a actelor de executare, in realitate, nu existi
intrucat actele de executare nu au fost comunicate partilor

Avand in vedere cele ¢xpuse, in baza art. 341 alin. 6 lit. a teza finala Cod proc.pen.,

respinge ca nefondati plangerea formulatd de citre petenta ?f . impotriva
Ordonantei nr. lin data de 21.06.2018 dispusa de Procurorul general Adjunct
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel n dosarul nr. 7 al

Parchetul de pe langi Curtea de Apel
In baza art. 275 alin, 2 Cod proc.pen va obliga petenta la 100 lei cheltuiel; judiciare
catre stat,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza a art. 341_alin. 6 lit. a teza finala. respinge ca nefondata plangerea formulati

de catre petenta impotriva Ordonantei nr. i din data de
21.06.2018 dispusi de Procurorul general Adjunct din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel in dosarul nr. al Parchetul de pe langi Curtea de Apel

In baza art. 275 alin. 2 Cod proc.pen obliga petenta la 100 lei cheltuieli judiciare citre
stat.

Definitiva.

Pronun{ata in camera de consiliu azi,

Judecatorul dg/ﬂmneni_ preliminard,

| A— / 003 Grefier

Red. /Tehn. 1.1




