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Nr.

1. Data si modalitatea sesizdrii:

Sesizarea formulatd de petentul )()\ , adresata
Consiliului  Superior al Magistraturii, unde a fost finregistratd sub
nr. . a fost inaintatd Inspectiei Judiciare, fiind inregistratd la

Directia de Inspectie pentru judecdtori sub numdarul de mai sus, la data de

2. Aspecte sesizate:

in cuprinsul sesizdrii petentul : Y srmuleazd
plangere impotriva judecdtorului AA din cadrul Judecdtoriei

y . fatd de modul de solutionare al dosarului nr. avand
ca obiect contestatie la executare.

In concret, petentul a aritat ci a formulat contestatie impotriva
executarii silite a sentintei civile nr _ a Judecadtoriei -, prin
care a fost obligat la plata sumei de 1500 lei reprezentand dheltuieli de
judecata, motivat de faptul ca a executat de bun3 voie aceastd obligatie la data
de 12.11.2019 ins3, la primul termen de judecata din , contestatia i-
a fost respinsa. De asemenea, aratd ca desi a solicitat suspendarea executérii
silite pand la solutionarea contestatiei la executare, aceastd cerere nu a fost
solutionata.

Apreciaza petentul ca judecdtorul cauzei a sdvarsit un abuz, datorat
relatiei apropiate pe care acesta o are cu grefiera B de la
Judecitoria Z& ,unde a lucrat anterior, )

3. Data finalizdrii verificdrilor prealabile si continutul acestora:

Pentru solutionarea lucrarii au fost efectuate verificari prealabile, in
conformitate cu prevederile art.45 alin.3 din Legea nr.317/2004 si art. 21-24
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din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciarad, fiind avute in vedere inscrisurile anexate sesizrii Si
relatiile comunicate de catre Judecatoria 7? la solicitarea inspectorului
judiciar, precum si punctul de vedere al judecdtorului vizat de sesizare.

In conformitate cu art. 25 alin.1 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, la data de
1.04.2020 s-a constatat finalizarea verificdrilor prealabile efectuate in lucrarea
de fata.

4.Situatia de fapt retinuta:

Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul Judecadtoriei Y
la data de - sub nr. , debitorul XX

a solicitat instantei ca, in contradictoriu cu creditoarea’ €

, sa dispuna anularea actelor de executare efectuate in dosarul de
executare nr. al BEJ , Intoarcerea executarii,
aplicarea unei amenzi judiciare creditoarei pentru introducerea cu rea credinia
a unei cereri de executare si obligarea creditoarei la plata daunelor morale de
1000 lei catre debitor.

in motivarea contestatiei s-a ardtat ca prin sentinta civild nr. ' a
Judecatoriei Y pronuntata in dosarul nr. debitorul a fost
obligat la plata citre creditoare a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, suma pe care a executat de buna voie, achitand 300 lei la data de
13.05.2019, 300 lei la data de 27.06.2019, 300 lei la data de 20.09.2019, 300 lei
la 05.11.2019 5i 300 lei la 12.11.2019.

La 25.10.2019 creditoarea a formulat cerere de executare pentru suma
de 1500 lei cheltuieli de judecatd, iar executarea silitd a fost incuviintata
nelegal pentru aceastd sumd, deoarece la data pronuntdrii incheierii de
incuviintare a executdrii silite, nr. deja achitase 900 lei din
creantd, iar diferenta de 600 lei a achitat-o in 2 trange a cate 300 lei la
05.11.2019 si 12.11.2019, respectiv inainte de 14.11.2019, cand a primit prin
posta somatia si actele de executare.

Ca urmare, debitorul a apreciat ca fiind nelegale infiintarea popririi
asupra conturilor sale i incuviintarea cheltuielilor de executare in suma de 620
lei, pentru cé la 14.11.2019 debitul era deja achitat integral.

Prin incheierea civila nr. Judecatoria Y - a
respins ca nefondatd contestatia la executare, retinand, in esenta, ca sentinta
civila nr. pronuntatd in dosarul nr. al Judecatoriei

_prin care debitorul a fost obligat la plata sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd, a ramas definitiva prin respingerea apelului, prin decizia
civila nr. - a Tribunalului Desi la data respingerii apelului
debitorul trebuia s3 execute hotdrarea imediat si sa plateascd integral debitul,
acesta nu a procedat in acest mod, incilcand astfel prevederile art. 622 alin. 1
Cod procedurd civild, in care se arata c ,obligatia stabilitd prin hotararea unei
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instante ... se aduce la indeplinire de buni voie”, pe cele ale art. 1490 alin. 1
Cod civil care prevad cd ,creditorul poate refuza si primeascd o executare
partiala ...” si pe cele ale alin. 2 al aceluiasi articol care prevede ca , cheltuielile
suplimentare cauzate creditorului de faptul executérii partiale sunt in sarcina
debitorului, chiar si atunci cdnd creditorul acceptd o asemenea executare”.

A retinut astfel instanta ca executarea silitd, inceputa dupd ce debitorul a
efectuat o platd partiald de 900 lei, s-a ficut in conditii legale, astfel cd
mentionarea in incheierile de ncuviintare a executarii si in celelalte acte de
executare a debitului de 1500 lei nu fac ca executarea sa fie nelegald, cu atat
mai mult cu cat debitorului rdu platnic nu i s-a retinut in plus nici o suma peste
ceea ce datora, exceptand cheltuielile executarii, care i sunt imputabile din
moment ce a executat hotararea cu intarziere.

Din relatiile comunicate de citre Judecdtoria Y rezulta ca
petentul a exercitat calea de atac a apelului impotriva incheierii civile
nr.

5.Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile:

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, orice persoand poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii in legdtura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecdtorilor sau procurorilor, incdlcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sdvarsirea de catre acestia a unor
abateri disciplinare.

Analizand continutul sesizdrii, se constata cd nemultumirile exprimate de
petent vizeaza modul de solutionare al dosarului nr. , avand ca
obiect contestatie la executare, acesta insistdnd asupra faptului c3 solutia de
respingere a contestatiei este nelegald in conditiile in care executarea silitd a
fost incuviintata, respectiv a inceput, pentru suma de 1500 lei, desi pani la data
introducerii cererii de executare silitd achitase deja 900 lei din aceastd sum3,
iar debitul a fost achitat integral pand la introducerea contestatiei la executare
si cd instanta nu s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a executarii.

Sub acest aspect, apreciem ca criticile formulate de cdtre petent nu pot
forma obiect al verificdrilor, intrucat Inspectia Judiciard nu poate realiza o
analiza a legalitatii si temeiniciei solutiilor pronuntate de magistrati in
exercitarea atributiilor specifice, avand in vedere limitele cuprinse in art. 97 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si art. 16 alin.2 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarda republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece o asemenea activitate ar aduce atingere principiului
independentei judecatorului, consacrat de art. 124 alin.3 din Constitutia
Romaniei, precum si autoritdtii de lucru judecat.

O analiza din perspectiva solicitatd de petent ar presupune formularea
unor aprecieri asupra modului In care instanta trebuie sa interpreteze si sd
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aplice legea sau, mai mult decdt atét, o analiza proprie a situatiei de fapt prin
prisma probelor ori datelor prezentate si a dispozitiilor legale, fapt nebermis
unei autoritati administrative, care nu are competenta de a formula opinii in
legaturd cu legalitatea sau temeinicia hotdrarilor luate de judecatori cu ocazia
solutionarii cauzelor si, cu atdt mai putin, nu poate indeplini prerogative
jurisdictionale.

Rezulta astfel, asa cum am mentionat si mai sus, ca toate aspectele
sesizate de petent sunt susceptibile de analizd numai in cadrul jurisdictional,
aceasta rezultdnd de asemenea din norma de principiu cuprinsd in art.98
alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd, care delimiteaza cadrul angajarii raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor la ,abaterile de la indatoririle de
serviciu” si la ,faptele care afecteaza prestigiul justitiei”.

Ori, In cauza, petentul a uzitat de calea de atac a apelului, asa Tncat toate
criticile formulate cu privire la solutia pronuntatd in cauzd urmeazd sa fie
analizate de instanta de control judiciar.

Analizand totusi incheierea civild nr. a Judecatoriei \}! ,n
limitele prevdzute de art. 46 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se constatd ca
in cuprinsul acesteia se regasesc atat argumentele, cat si rationamentele logico
- juridice pe care instanta si-a sprijinit solutia, instanta justificdnd respingerea
contestatiei la executare prin raportare la momentul inceperii executarii silite,
cand debitul nu era achitat in totalitate, si motivand de ce petentul datora
cheltuielile de executare.

in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia instanta nu s-ar fi pronuntat
cu privire la cererea de suspendare a executarii silite, aratam ca legiuitorul a
reglementat in art. 444 si urmatoarele din Codul de procedurd civila
modalitatile prin care poate fi completatéd o hotarare judecatoreasca intr-o
atare situatie, acceptdnd astfel posibilitatea producerii unei asemenea
omisiuni, asa incat, o asemenea situatie, chiar in contextul in care ar fi reals,
nu poate antrena raspunderea disciplinara a judecatorului.

De asemenea, precizam c¢3 in urma verificarilor efectuate nu au rezultat
nici un fel de indicii in sensul identificdrii vreunei incalcari, cu stiinta, a
normelor de drept material sau procesual si nici nesocotirea din culpa a
acestora intr-o manierd gravd, neindoielnicd si nescuzabild, nefiind asadar
intrunite conditiile previzute de art. 99 lit. t} din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru atragerea raspunderii disciplinare a judecatorului care a
solutionat cauza.

Astfel, potrivit art. 99 lit. t} din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinara, “exercitarea functiei cu rea-credinta
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sau grava neglijentd, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni”, ' ‘

Potrivit dispozitiilor art. 99 ind.1 din acelasi act normativ, exist3 rea-
credintd atunci cand judecdtorul sau procurorul incalcd cu stiinta normele de
drept material ori procesual, urmirind sau acceptand vatamarea unei
persoane, si  gravd neglijentd atunci cadnd judecdtorul sau procurorui
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual.

Trebuie subliniat cd, pentru a se constata reaua — credintd, este
necesar ca judecdtorul sa manifeste o conduitd de incilcare flagranti a unor
indatoriri profesionale elementare, cu consecinte grave asupra infaptuirii
actului de justitie. De asemenea, pentru a se constata grava neglijenta,
incdlcarea normelor de drept material sau procesual trebuie s3 poata fi
caracterizata ca fiind o greseald evidentd, neindoielnics, cireia fi lipseste orice
justificare, cu consecinte deosebit de grave, atat in ceea ce priveste drepturile
procesuale ale partilor, cat si a activitatii de judecata.

Prin raportare la aceste dispozitii, circumstantele cauzei relevd lipsa
indiciilor Tn sensul ca judecatorul ar fi dispus, in dosarul nr. cu
intentia de a incalca legea, pentru a decide astfel in mod intentionat, din
motive strdine de cauza, in favoarea sau in defavoarea uneia dintre partile
implicate.

De fapt, asa cum rezultd din cuprinsul petitiei, nemultumirile petentului
sunt legate de modul in care a fost solutionat3 contestatia la executare.

Ori, asa cum am aratat mai sus, Inspectia Judiciara nu poate cenzura in
nici un mod solutiile pronuntate de catre instantele judecitoresti si nici nu se
poate substitui acestora, prin formularea unor aprecieri proprii cu privire la
modul in care trebuia transat litigiul, asa cum doresc de fapt petentul.

De asemenea, afirmatiile petentului, cu referitoare la presupuse fapte
care se circumscriu ilicitului penal, nu pot fi verificate de catre Inspectia
Judiciard, a cdrei competentd se rezumd la verificirile privind faptele care
constituie ,abaterile de la indatoririle de serviciu” si la cele care ,afecteazi
prestigiul justitiei”.

In consecint3, fata de considerentele expuse, concluziondm ci nu s-au
identificat elemente care sd releve comiterea de citre judecdtor

1 din cadrul Judecatoriei \/ " a abaterii disciplinare
prevdzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, motiv pentru care sesizarea formulatd de petentul

) o § , urmeaz3 s fie clasata.

Pentru aceste motive:
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DISPUN:

in temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, clasarea sesizarii , In ceea ce
priveste savarsirea abaterii disciplinare prevazute la art.99 lit. t) din Legea
303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, de citre
domnul judecitor AA din cadrul Judecitoriei Y

Cu drept de a formula plangere, pentru persoana care a formulat
sesizarea, la inspectorul-sef, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta se va comunica petentului si judecatorului vizat.

INSPECTOR JUDICIAR

AlODO

Avizat — Director Directia de Inspectie pentru judecdtori

Redactat si tehnoredactat:
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