Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru

judccatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1014

I.  Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

—

- Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Hotarérile judecatoresti analizate demonstreazi capacitate de analiza si sinteza a argumentelor de fapt si de

drept, asigurénd intelegerea cadrului procesual, a coninutului raportului juridic litigios si a rationamentului
instantei.



in unele hotirari, in partea descriptiva a considerentelor sunt preluate argumentele partilor cu exces de
detalii, dand nastere unei disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul considerentelor (de
ex., hotararile nr. 3, 7, 14, 15, 27, 30 selectate de comisie, hotarérile nr. 1.2,3.8.9 depuse de candidat).

In alte lucréri, candidatul prezintd extrem de concis considerentele care sustin solutia pronuntati, desi prin
raportare la argumentele extinse ale partilor si complexitatea problemei juridice in discutie ar fi fost
necesard o argumentare mai ampla a rationamentului juridic (a se vedea, hotirarile nr. 3. 11. 12 selectate de
comisie).

In ceea ce priveste expunerea propriilor considerente care fundamenteazi solutia pronuntatd, candidatul

realizeaza o analiza corespunzitoare a argumentelor relevante, cu referire la probele administrate si normele
de drept incidente in cauza.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Chiar in conditiile unei prezentari ample a argumentelor partilor din litigiu, considerentele prin care se
expune rationamentul instantei sunt coerente si convingitoare, permitand intelegerea motivelor care au
condus la pronuntarea solutiei.

Limbajul utilizat este adecvat juridic si in acelasi timp accesibil, chiar si in cauzele cu un grad ridicat de
complexitate (de ex., hotérarile nr. 27 si 30 selectate de comisie, hotararile nr. 3 si 8 depuse de candidat).

In unele hotarari, in partea introductiva a considerentelor pot fi identificate deficiente de naturi gramaticala
sau formulari insuficient prelucrate. Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul hotirarii nr. 15 selectate de comisie
se regaseste urmdtoarea formulare: .....reclamantul incearcd sd induci in eroare instanja in mai multe
randuri ...”, ceea ce denota lipsa de interventie a candidatului asupra sustinerilor partilor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Hotararile analizate sunt pronuntate in diverse arii ale contenciosului administrativ si fiscal, cu grad ridicat
de complexitate, atat in stadiu procesual fond, cat si in ciile de atac.

Caracteristica dominanta a lucrarilor evaluate consti in preocuparea candidatului de a raspunde criticilor si
apardrilor partilor, precum si exceptiilor procesuale.

Candidatul expune intr-o manierd accesibila argumentele pe care isi intemeiaza rationamentul juridic.
manifestdnd preocupare in a identifica problema de drept dedusi judecatii, in limitele investirii atat in
cazul judecdfii n prima instanta, cét si in ciile de atac (de ex., hotarrile nr. 7, 9, 15, 24, 26, 27, 29, 30
selectate de comisie, hotarérile nr. 1, 2, 6, 8 depuse de candidat).

in mod izolat, in unele cazuri, dispozitivul hotarérii este redactat deficitar. Astfel, in hotirarea nr. 14
selectatd de comisie, solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantului pe un capat de
cerere este mentionatd dupd solutia data pe fondul cauzei, contrar dispozitiilor art. 248 Cod procedura
civila. De asemenea, in hotardrea nr. 9 depusi de candidat, in dispozitiv se mentioneaza doar ..Admite
cererile de intervenfie accesorie”, fara a se arita numele intervenientilor accesorii.

Hotarérile analizate cuprind trimiteri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotardrea nr. 26
selectatd de comisie), a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotarérile nr. 2, 5. 9 depuse de candidat) si a

Curtii Constitutionale (hotararile nr. 9 si 12 selectate de comisie) inserate in mod armonios in contextul
argumentativ.,

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor



Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare;

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului au fost solutionate
in termen rezonabil, perioada medie de solutionare situdndu-se intre 1-12 luni.

Activitatea de judecata s-a situat peste media sectiei la toti parametrii cantitativi, candidatul neinregistrand
intarzieri in redactarea hotararilor judecatoresti.

Candidatul a exercitat temporar atributii specifice functiei de conducere, a organizat studiul profesional al
judecitorilor din cadrul sectiei si a coordonat activitatea de repartizare aleatorie a cauzelor.

V. Punctaj total: 39 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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