Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1033

I.  Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Hotararile supuse evaluarii demonstreaza o buna capacitate de analiza §i sinteza, argumentatia fiind bine
structurata, in stransa legiturd cu probele administrate in cauza (de exemplu, hotararile nr. 2, 3, 6, 10, 11,
14, 23, 26).

in unele cazuri se constatid o detaliere excesiva in partea introductivd a considerentelor, prin preluarea
continutului hotararii primei instante si a sustinerilor partilor, care incarcd inutil expunerea generand
dificultati in intelegerea problemelor de drept supuse judecdtii (de exemplu, hotararile nr. 2, 3, 17).



In contrast cu prezentarea ampla a cererilor de apel/recurs, in hotirarile nr. 14, 17, 18, 21, 25, 30, apararile
din intdmpinare nu sunt expuse rezumativ, asa incat nu se poate verifica modul in care au fost analizate
apdrarile partii adverse.

In unele cazuri, motivarea este mai redusi ca intindere (de exemplu, hotararile nr. 18.20. 26, 27, 28), in

conditiile in care litigiile de munci si asigurari sociale in care a fost implicat candidatul ridici mai putine
probleme juridice.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

In cuprinsul hotararilor supuse evaluirii se constati o motivare coerentd, fiind integrate adecvat argumentele
de fapt si de drept care au condus la pronuntarea solutiei.

in contextul unor litigii specifice de dreptul muncii si asigurarilor sociale, candidatul trateazi integrat
pozitiile relevante ale partilor si probele administrate cu referire la norma de drept incidenta in cauza.
Totusi, analiza nu a putut fi extinsa in toate cazurile, in conditiile Tn care o parte dintre hotararile selectate
aleatoriu au un caracter repetitiv.

In mod izolat, in hotirarea nr. 17, in prezentarea motivelor de recurs, coerenta este afectata de preluarea
necriticd a sustinerilor recurentului si utilizarea unor fraze lungi care genereaza confuzie cu privire la
aspectele criticate: ,.4ceasta dovadda nu poate fi ficutd pentru e nu existi. Mai mult. ce alte probe mai pot
Ji aduse pentru a demonstra neutralitatea manageriala a Ministerului Afacerilor Externe in conditiile in
care la concursul organizat in anul 2012 sotii R au ocupat doud posturi in serviciul exterior la Ambasada
Romaniei la C, potrivit specificului activitdtii desfisurate in Centrald? Sau se mai poate discuta de
existenfa unui criteriu de excludere, restrictie sau deosebire in Javoarea unei alte persoane in conditiile in
care postul de .. la Ambasada Romaniei la Rr a ramas neocupat in urma concursului desfasurat in anul
2011?....In schimb, judecdtorul Jondului, prin motivele invederate, dovedeste ci nu a inteles natura spetei §i
a ratacit intr-un domeniu complet strdin de caracterele acesteia. Conform R.O.F. al M.A.E., procedura de
concurs pentru lrimiterea in misiune permanenta a personalului tehnico-administrativ si de specialitate este
edictald prin articolele 177-183, iar procedura pentru personalul diplomatic si consular este stabilita prin
articolele 167-176, prevederile continute la art. 184-185 fiind comune pentru ambele categorii de personal.
Faptul ca instanta a fdcut referire in considerentele hotararii atacate la norme ce nu se aplica in cauza,
pentru ca statutul reclamantului nu impunea notarea lui la concurs, potrivit art. 176 din regulament, este
edificator pentru temeinicia si legalitatea sentinfei.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Hotarérile analizate sunt pronuntate in toate stadiile procesuale: fond. apel, recurs, in domeniul dreptului
muncii si asigurdrilor sociale, existand si hotdrari pronuntate in domeniul contenciosului administrativ Si
fiscal (hotararile nr. 1,2,10).

Abordarea problematicii supuse analizei instantei denoti cunoasterea institutiilor juridice specifice
materiilor abordate si a mecanismelor procesuale. In general, candidatul manifesta preocupare pentru
clarificarea litigiului in limitele investirii, atat in cazul cererilor analizate in prima instanta cat si in ciile de
atac facand referire la incadrarea criticilor in drept si analiza lor din aceasta perspectiva.

Cu toate acestea, in hotdrarea nr. 26, motivarea consti in preluarea considerentelor hotararii nr. 22/2013

pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul de recurs in interesul legii, contributia
candidatului fiind minima.



Lucrarile analizate cuprind referiri la jurisprudenta interpretativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(hotérarile nr.1, 3, 16), la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ((hotararile nr.5, 16, 21) si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotararea nr. 2) integrate adecvat in contextul argumentativ.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat — 3 puncte

Motivare:

Din datele statistice transmise de curtea de apel rezultd cd perioada medie de solutionare a cauzelor
repartizate candidatului a fost cuprinsa intre 6 si 12 luni in cadrul unei sectii si intre 1 si 2 ani, in cadrul altei
sectii, candidatul desfasurandu-si activitatea in cadrul a dous sectii ale instantei.

In privinta respectarii termenului legal de redactare a hotérarilor judecatoresti se impune precizarea ci, in
anul 2020 din 110 hotarari motivate, candidatul a redactat cu intarziere 95 de hotarari, iar in anul 2021 , din
97 de hotarari. intr-un numar de 92 s-a depasit termenul legal.

Candidatul a exercitat si alte atributii, respectiv, analiza practicii instantei de control judiciar si evidentierea
practicii neunitare, atat a sectiei cit si a instantei ierarhic superioare.

V. Punctaj total: 36 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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