Concursul de promovare in functia de judecator la nalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1027

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Hotarérile redactate de candidat sunt caracterizate, in general, de o lipsa de uniformitate a structurii
considerentelor si de o vadita disproportie cantitativd intre motivarea propriu-zisa si partea descriptiva a
considerentelor, efect al preludrii integrale, nesistematizate, uneori la persoana intdi, a cererilor si



sustinerilor partilor ( de ex., hotérarile nr. 3, 4, 5, 7, 11, 14, 21, 22, 24 selectate de comisie; hotdrarile nr. 1,
2,3,4,5,6,7, 8,9, 10 depuse de candidat). Cu titlu exemplificativ, in hotdrarea nr. 7 selectatd de comisie,
pronuntatd intr-un litigiu avand ca obiect achizitii publice, din totalul de 74 de pagini, 65 de pagini
reprezintd punctul de vedere al partilor litigante. De asemenea, in hotararea nr. 24 selectati de comisie,
pronuntatd intr-o cauza avand ca obiect anulare autorizatie de construire, din totalul de 20 de pagini, cererile
si apdrdrile partilor sunt prezentate pe 16 pagini. Si in hotérarile depuse de candidat se constata aceeasi
abordare, in sensul preludrii integrale a sustinerilor partilor. De exemplu, in hotirdrea nr. 3, pronuntati
intr-o cauza avand ca obiect anulare act administrativ, din totalul de 25 de pagini. cererea de chemare in
judecata si intdmpinarea sunt prezentate pe 21 de pagini, comparativ cu motivarea efectivi a instantei care
este expusa pe 4 pagini.

Desi consistentd cantitativ, expunerea situatiei de fapt nu oferd o imagine clard asupra continutului
raportului juridic litigios, ci dimpotriva ingreuneaza parcurgerea hotararii si infelegerea solutiei. Cu titlu
exemplificativ, in hotararea nr. 9 depusa de candidat au fost preluate necritic pe 20 de pagini, cererea de
chemare n judecata si intampinarea depuse pe rolul tribunalului, in conditiile in care investirea curtii de
apel, prin sentinta de declinare a competentei era limitatd la solutionarea unui singur capit de cerere
mentionat abia la fila 21 a hotararii. Si in hotararea nr. 10 depusa de candidat, pe parcursul a 5 pagini sunt
enumerate inscrisuri depuse de reclamantd in primul ciclu procesual, carora nu li se acorda nicio valoare
probatorie in considerente. In hotararea nr. 11 selectatd de comisie, candidatul prezinta pe patru pagini.
continutul normelor legale invocate de catre reclamant, in conditiile in care, in considerente retine:
.Totodatd, s-a constatat cd nici prin notele scrise depuse la dosar la data de 12.05.2017 acesta nu a ardiat
si nu a dovedit in concret dreptul care i-a fost vatamat prin nesolutionarea cererii inregistratc sub nr.C1 |
acesta nefacdnd altceva decat sa redea in integralitatea lor dispozitiile art. 3, art. 11, art. 23, art. 36, arl.
39. art. 42, art. 44, art. 46-48, art. 51, art. art. 57, art.61, art. 62, art. 63, art. 77, art. 115-117 din Legea nr.
21572001, art. 34, 35, 46, 48, 60, 61, 62 din Regulamentul cadru de organizare si functionare a consiliilor
locale aprobat prin OG 35/2002 si art. 50, 55, 56 din Legea nr. 393/2004, fard a ardta in concrel in ce
consta aplicabilitatea acestor texte de lege in cauza dedusd judecdtii.” Intr-o asemenea situatie era suficient
a se mentiona doar textele de lege invocate, fard ca acestea sa fie redate in integralitate, in cuprinsul
expunerii cererii de chemare in judecata.

in contrast cu modalitatea de expunere excesiv de detaliata a motivelor de recurs (de ex., hotdrarea nr. 30
selectatd de comisie, hotdrdrea nr. 5 depusa de candidat), apardrile formulate prin intdmpinare nu sunt
expuse rezumativ, candidatul limitdndu-se la mentionarea depunerii intdmpinarii, situatie in care nu se
poate verifica masura in care instanta a analizat apararile partii adverse.

In hotirdrile pronuntate in recurs nu este prezentat obiectul cauzei ceea ce face mai dificil de inteles
rationamentul juridic avut in vedere. Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 499 Cod procedura civili,
hotararea de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare si analiza acestora. insd o
abordare echilibratd a cauzei presupune si ardtarea obiectului acesteia.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

In general, hotararile analizate sunt redactate in termeni juridici adecvati pentru materia juridica in care au
fost pronuntate, respectiv contenciosul administrativ si fiscal, dar din cauza deficientelor constatate la
punctul a) calitatea lor este afectatd de enunturi neelaborate, cu accent pe situatia de fapt, ceea ce
diminueaza coerenta motivérilor (de ex., hotararile 2, 3, 5, 24, 27, 28 selectate de comisie, hotararile nr. 1,
4,7, 8.9, 10 depuse de candidat).

in mod repetat, candidatul face confuzie intre conjunctiile .ori” si ..o, iar unele hotarari contin formuliri
insuficient prelucrate care denoti lipsa de interventie asupra textului preluat. Cu titlu exemplificativ, in
hotararea nr. 22 selectata de comisie se regaseste urmatoarea formulare: ,.Practic, a solicitat in principal
obligatia pdrdtei de a face, de a aplica o legislafie care a considerat ca este aplicabild politistilor. iar in
subsidiar drepturi salariale”. De asemenea, in hotérarea nr. 3, in partea expozitiva a considerentelor se



arata: ., Aceasta imprejurare va determina imposibilitatea puterii judecatoresti de a-i asigura o protectie
adecvata, astfel cum o impun prevederile constitutionale. Imposibilitatea delegarii in functiile de conducere
a unor procurori, pentru acele situafii in care numirea de catre Presedinte nu se poate realiza, va lasa
parchetele farda conducere. O astfel de situatie va avea drept efect o incetare a activitatii. Cu titlu de
exemplu, sublinieaza faptul ca nu se va mai putea dispune trimiterea in judecata a dosarelor penale, odatd
cu finalizarea rechizitoriilor, intrucdt nu va mai exista procuror ierarhic superior care sd wnfu nie
rechizitoriile (condifie de legalitate a rechizitoriilor)”. Si in hotdrarea nr. 24 se mentioneazi: ,./n pofida
indelungii sale practici ca proiectant de arhitectura, expertul tehnic da dovada ca incd nu a invdfat sd
citeasca un certifical de urbanism, confunddand informatia urbanistica inscrisa la regimul tehnic cu
condifiile impuse prin certificatul de urbanism si afirmand astfel, in mod eronat, ca prin certificatul de
urbanism s-ar fi impus condifia respectarii unei anume distante fata de axul strdzii. Acest fapt este nereal si
este singur de natura a pune sub semnul intrebarii intreaga prestatie a expertului tehnic, fard a mai fi
necesar sa punem in discutie repetatele note privind faptul ca planul de situatie, folosit la obfinerea avizelor
si ulterior la objinerea autorizatiei de construire nu poarta stampila de anexa la certificatul de urbanism,
nicaieri in legislafia in vigoare privind autorizarea lucrdrilor in constructii neexistand mdcar un singur
articol, alineat sau litera in acest sens.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 7,5 puncte

Motivare:

Hotararile analizate sunt pronuntate in ambele stadii procesuale (fond si recurs) in diferite arii ale
contenciosului administrativ si fiscal.

Logica argumentatiei este afectata in unele cazuri de maniera detaliatd de prezentare a situatiei de fapt, asa
cum rezultd din cele arétate la punctul a) sau de modalitatea simplistd de expunere a considerentelor, prin
raportare exclusiv la situatia de fapt, fard o minima abstractizare. Cu titlu exemplificativ, in hotérarile nr. |
si 8 depuse de candidat, considerentele instantei constau in preluarea concluziilor expertului desemnat in
cauzd. contributia candidatului fiind minima. De asemenea, in hotirarea nr. 16 selectati de comisie.
motivarea instantei consta in preluarea unor considerente din decizii ale Curtii Constitutionale.

in cuprinsul hotararii nr. 11 selectata de comisie, logica argumentatiei este neclara, intrucat in cuprinsul
considerentelor se aratd ,.Curtea, analizdnd sentinta prin prisma criticilor invocate in recurs, a apdardrilor
Jormulate, a dispozifiilor legale aplicabile in cauzd §i in conformitate cu dispozifiile art. 488 noul Cod
procedura civild, constata cd recursul este fondat si urmeaza a fi admis in limitele §i pentru considerentele
ce vor fi expuse in confinuare...”, iar motivarea propriu zisd si dispozitivul hotdrarii sunt in sensul
respingerii recursului.

De asemenea, in hotararea nr. 20 selectata de comisie, pronuntatd in calea de atac a recursului, instanta din
oficiu a pus in discufie exceptia necompetentei materiale a Curtii de apel, desi in fata instantei de fond se
discutase excepfia necompetentei functionale a completului de judecata nespecializat in achizitii publice.
ceea ce pune sub semnul intrebarii raportarea candidatului la dispozitiile art. 130 alin. (2) Cod procedura
civila.

In hotardrea nr. 4 selectati de comisie se constatd ci dispozitivul este incomplet, in sensul ¢d nu este
menfionata solutia datd exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, in conditiile in care a fost analizati in
considerente. Si in hotararea nr. 18 selectatd de comisie, desi exceptia inadmisibilitatii este analizatd in
considerente, solutia datd asupra acesteia nu este mentionati in dispozitiv.

In hotararile pronuntate in litigii privind functionarii publici se valorizeaza jurisprudenta nationala relevanta,
in special cea interpretativa (hotararile nr. 22 si 26 selectate de comisie). Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este integrata adecvat in cuprinsul hotérarilor nr. 4 si 6 depuse de candidat.

- e

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor



Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice transmise de curtea de apel, activitatea de judecatd a candidatului s-a situat mult
peste media pe sectie la toti parametrii cantitativi. Intarzierile in redactarea hotararilor judecatoresti au fost
reduse, numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare fiind de 18, 50 zile. Nu au fost
identificate alte atributii exercitate de candidat in afara activitatii de judecata.

V. Punctaj total: 29 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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