Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:
Hotararile evaluate demonstreaza o capacitate redusa de sintezi a argumentelor de fapt si de drept esentiale

in solutionarea cauzei. Intr-un numar semnificativ de cazuri, partea expozitiva a considerentelor contine
preluarea necritica, fard o sistematizare adecvati a cererilor si sustinerilor partilor, creand dificultati in



identificarea elementelor de legalitate care trebuie si fie analizate de instanta (de ex., hotdrarile nr. 6, 10,
12,15, 16, 18, 20, 24 — dupa selectia in completare, 28, 30 selectate de comisie, hotarérile nr. 1, 2, 3, 4, 5.
8,9.10 depuse de candidat). De mentionat faptul cd hotararile nr. 28 si 30 selectate aleatoriu de comls:e au
fost depuse si de catre candidat, purtind numerele 8, respectiv 10.

Preluarea necriticd a argumentelor partilor da nastere unei disproportii cantitative intre partea descriptiva a
considerentelor si restul motivarii. Cu titlu exemplificativ, in hotirdrea nr. 12 selectati de comisie.
pronuntata in stadiu procesual recurs, candidatul expune nesistematizat argumentele prezentate de citre pirti
pe parcursul a 8 pagini, in timp ce motivarea propriu-zisa se regaseste pe o pagina. Astfel, fiind invocat din
oficiu i gasit incident motivul de casare de ordine publica reglementat de art. 488 alin.(1) pet. 6 Cod
procedurad civild, s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare. In motivare, candidatul s-a rezumat la
prezentarea unor considerente genera]e privind dreptul la un proces echitabil regasite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (fiind mentionata decizia nr.
820/06.04.2016 a sectiei I civile), considerente care se regisesc si in motivarea hotararilor nr. 3 si 10
selectate de comisie.

In hotararile pronuntate in recurs se constata ca nu este precizat obiectul cererii de chemare in judecata, ceea
ce impune un efort suplimentar pentru a identifica natura actiunii, elementele si aspectele relevante pentru
solutionarea cauzei. Este adevirat ca, potrivit dispozitiilor art. 499 Cod proceduri civila. hotararea de recurs
va cuprinde in considerente numai motivele de casare si analiza acestora, insd o abordare echilibrati a
cauzei presupune $i ardtarea obiectului acesteia.

In contrast cu hotararile in care cererile si apararile partilor sunt prezentate amplu, fard interventia
candidatului in sensul rezumdrii utile a acestora, in unele hotdrari, desi este mentionatd depunerea
intampinarii de catre intimat, apararea nu este expusa rezumativ, neputandu-se verifica in ce masura au fost
analizate apararile partii adverse (de ex. hotdrarile nr. 9, 10, 20 selectate de comisie). Expunerea pozitiei
intimatului fata de motivele de recurs demonstreaza respectarea de citre instantd a dreptului la un proces
echitabil care nu poate fi considerat efectiv decét in conditiile in care judecitorul procedeaza la un examen
real al motivelor de fapt si de drept invocate nu numai de citre recurent ci si de partea potrivnica prin
intdmpinare.

In ceea ce priveste expunerea propriilor considerente care fundamenteazi solutia pronuntata, in general.
candidatul realizeaza o analizd corespunzitoare a argumentelor relevante cu referire la situatia de fapt si
normele de drept incidente in cauza. Totusi, au fost identificate si hotarari sumar motivate (de ex.., hotararile
nr. 2, 11, 14, 19 selectate de comisie), desi, cel putin in cazul hotararii nr. 11, amploarea criticilor formulate
ar fi impus o argumentare mai ampla a rationamentului juridic.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

in general, in hotararile supuse evaluarii termenii Juridici sunt adecvat utilizati pentru materia in care au
fost pronuntate hotararile, respectiv contenciosul administrativ si fiscal.

Modalitatea de preluare aproape integrala a sustinerilor partilor, uneori chiar la persoana intai, ingreuneaza
intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

Unele hotérari contin greseli gramaticale (utilizarea gresita a conjunctiei ,.ori”" in loc de ..or™) sau formulari
insuficient elaborate care denota lipsa de interventie a candidatului asupra textului preluat in cuprinsul
considerentelor. Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul hotarérii nr. 12 selectatd de comisie se regaseste
urmétoarea exprimare: ,./nsd, dupd numai 6 zile de studiat , exhaustiv” actele contabile, constaidnd cele
de mai sus, farda probe, organele de inspectie fiscald au ajuns totusi la alta concluzie, si anume cd situatia
de fapt fiscala este alta, solicitdndu-i acea declaratie”. De asemenea, in cuprinsul hotérarii nr. 2 depusi
de candidat se regasesc urmatoarele considerente: ,Nu prezintd relevanid juridicd in cauzda aberatiile
invocate prin intampinare §i insugite de cdtre instanta de fond ...”. Si in hotararea nr. 8 depusa de
candidat (aceeasi hotardre fiind selectatd si de comisie cu nr. 30), candidatul a preluat sustinerea



reclamantei, respectiv: ,.Dar pentru cd populatia nu ar tolera mdasuri atit de agresive §i pentru a crea
lotuyi speranfa ,,cd se face ceva”, organele administrative au decis si transforme restaurantele in ,tapi
ispasitori” ai epidemiei, ddnd astfel satisfactie unei parfi a opiniei publice”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Hotararile analizate sunt pronuntate in domenii diferite ale contenciosului administrativ si fiscal, atat in
fond cat si in recurs, iar interpretarea prevederilor legale si a conceptelor utilizate denota cunoasterea
institutiilor juridice specifice materiilor abordate si a mecanismelor procesuale.

Cu toate acestea, deficientele constatate la punctele a) si b) ingreuneaza surprinderea rationamentului juridic
care a stat |a baza solutiilor pronuntate.

Se observé preocuparea candidatului pentru a clarifica aspecte relative la caile de atac cu judecata cirora a
fost investit, in sensul incadrarii in drept a criticilor formulate si analizei lor din aceasti perspectiva (de ex..
hotdrarile nr. 6, 7, 8, 9, 15, 16 selectate de comisie).

in unele hotarari, candidatul utilizeaza o tehnica necorespunzatoare in redactarea dispozitivului, in sensul
includerii unor elemente care tin de motivarea acestora. Astfel, in hotarérile nr. 11 si 15 selectate de
comisie, respectiv, in hotdrarile nr. I, 5 si 6 depuse de candidat, in dispozitiv se mentioneazi respinge
recursul declarat de ... impotriva sentingei .....pe care o menfine™.

In hotararile pronuntate in litigii privind functionarii publici se valorizeaza jurisprudenta nationala relevanta,
in special cea interpretativa (hotarrile nr. 3, 6, 9, 15, 23 selectate de comisie, hotdrarea nr. 5 depusa de
candidat). Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene se regaseste intr-o singura hotirare selectata

de comisie avand ca obiect contestarea unei taxe referitoare la inmatricularea autovehiculelor (hotararea nr.
17).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd cd activitatea de judecata a candidatului s-a situat
in media sectiei in care gi-a desfasurat activitatea. Numarul hotararilor neredactate in termen s-a situat peste
media sectiei, intarzierile in redactare fiind cuprinse intre 53,4 zile in 2018 si 14,2 zile in 2021. fiind
evidentd preocuparea candidatului pentru redactarea hotarérilor judecatoresti in termenul legal.

Nu au fost evidentiate alte activitati desfasurate de candidat in afara activitatii de judecat.

V. Punctaj total: 32,5 puncte
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