Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

Il. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Il. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:
Hotararile judecatoresti redactate de candidat evidentiaza, in general, o buni capacitate de analiza si

sintezd, manifestatd cu precadere in cauzele complexe (ex. hotarérile 3, 14, 15, 17, 21, 25 selectate de
comisie, hotararile nr. 5, 6, 8,9, 10 depuse de candidat).



Totusi, In unele cazuri se remarca un exces de detalii in partea descriptivd a considerentelor. dand nastere
unor disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul hotararii. Cu titlu exemplificativ. in
hotardrea nr. 2 selectatd de comisie, in urma extragerii in completare, avand ca obiect suspendarea
executarii unei decizii emise de Consiliul Concurentei, candidatul a prezentat sustinerile partilor fara a
incerca o rezumare utila a acestora. Aceeasi situatie de preluare necritica a circumstantelor factuale ale
cauzei se regdseste si in cuprinsul hotararilor nr. 5, 10, 14, 19, 20, 23, 27 selectate de comisie, precum i
in hotararile nr. 2, 5, 9, 10 depuse de candidat. De exemplu, in cuprinsul hotdrérii nr. 5 sunt preluate
sustinerile recurentei, fard interventia redactorului, fiind mentinute chiar si deficientele de exprimare ale
partilor litigante.

Sub aspectul analizei efectuata de candidat, se remarci preocuparea acestuia pentru examinarea criticilor

formulate de catre parti, intr-o succesiune logica, de natura sa identifice schema rationala pe baza careia
s-a pronuntat solutia in cauza.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Hotarérile judecatoresti analizate sunt redactate intr-un limbaj juridic riguros, dar in acelasi timp simplu si
clar, care demonstreaza cunoagterea notiunilor si institutiilor specifice contenciosului administrativ si fiscal.
Unele hotarari contin insa greseli gramaticale (folosirea gresita a conjunctiei ..ori” in loc de ..o/ —
hotararile nr. 1, 14, 20 selectate de comisie) sau enunturi insuficient elaborate (..unde spun ddnsii c¢a fisierul
este corupt”- hotarérea nr. 5 selectatd de comisie) care, desi nu denatureaza semnificativ sensul frazelor
afecteaza in ansamblu calitatea lucririlor.

Exprimarea candidatului este clara si faciliteazi intelegerea elementelor esentiale, relevante ale Jjudecatii
cauzei.

in functie de natura si complexitatea cauzei, candidatul procedeaza la analiza aprofundata a imprejurarilor
de fapt si de drept si formuleaza explicatii care sa permita infelegerea modului de solutionare a litigiului.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Hotararile analizate denotd o diversitate a institutiilor juridice in materia contenciosului administrativ si
fiscal abordate in activitatea candidatului (litigii privind Curtea de Conturi, litigii privind regimul strainilor,
achizitii publice. functionari publici, anulare acte administrative, respectiv, acte administrativ-fiscale, etc.).
Candidatul demonstreaza o buna cunoastere si o interpretare adecvatd a legislatiei de specialitate in
domeniile in care au fost pronuntate (ex. hotararile nr. 1,6, 7,9, 12, 14, 15, 16, 23, 29 selectate de comisie.
hotérérilenr. 1,3, 5,6.7. 9 depuse de candidat).

in cuprinsul hotarérilor evaluate sunt expuse de o manierd accesibila argumentele pe care se intemeiazi
rationamentul juridic, constatindu-se preocupare in clarificarea litigiului, in limitele investirii. atit in cazul
Judecirii in prima instant, cat si in calea de atac a recursului, cu referire la incadrarea criticilor in drept si
analiza acestora din aceasta perspectiva.

Lucrarile contin referiri la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotararile nr. 9, 16, 19 selectate
de comisie, hotararile nr. 2 si 7 depuse de candidat), a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararile nr.
10, 25, 27 selectate de comisie), precum si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotararea nr. 14 selectata
de comisie) integrate armonios in contextul argumentativ.,

Cu toate acestea, in unele hotarari, solutia se regaseste doar in dispozitiv, fara ca problema juridica si fie
tratatd Tn considerente (de ex., in hotdrarile nr. 5 si 14 selectate de comisie si in hotararea nr. 2 depusa de
candidat, pronuntarea asupra cererii de acordare a cheltuielilor de Judecatd se regaseste doar in dispozitiv.
fard a fi analizata in considerente).



De asemenea, in cuprinsul hotdrarii nr. 18 selectati de comisie, prin care se analizeazi legalitatea unei
decizii de angajare a raspunderii solidare, considerentele sunt neclare sub aspectul caii de atac exercitata in
cauza, in conditiile in care candidatul face referiri atat la recurs, cat si la apel (toate argumentele din
intampinare fiind prezentate din perspectiva respingerii apelului ca nefondat).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice transmise de curtea de apel rezultd ca, in perioada 2019-2021, candidatul a ocupat
functia de presedinte de sectie, fiind desemnat si membru in Comisia de analiza privind incilcarea dreptului
de acces la informatii de interes public, precum si in Comisia de cercetare a averilor.

Datele statistice releva ca perioada medie de solutionare a cauzelor s-a situat intre 0 si 6 luni in anii 2018 Si
2019, respectiv 6-12 luni in anii 2020 si 2021. Candidatul a inregistrat intarzieri semnificative in redactarea
hotardrilor judecatoresti, numarul de zile cu care a fost depasit termenul legal de redactare situandu-se intre

I51 zile in 2019 si 107 zile in anul 2020, fiind evidenta preocuparea acestuia de redactare a hotararilor in
termenul legal.

V. Punctaj total: 39 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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