Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1024

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile

de apel

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:

Il Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Lucrarile intocmite de candidat releva capacitate de analiza si sintezd, asigurand intelegerea cadrului
procesual si a raportului juridic dedus judecitii.

Totusi, in unele lucrari, cererile si apararile partilor sunt preluate necritic, fiind mentinute chiar si semnele
de punctuatie ale partilor si exprimarea la persoana intai (de ex., hotararile nr. 3, 6, 8, 10, 11, 13, 18, 20).



In contrast cu hotararile in care apararile formulate in cauzi sunt preluate integral, fara interventia
redactorului, in hotararile nr. 14 si 29 nu se mentioneazi pozitia partii adverse. In hotararile nr. 10, 20. 23
desi se mentioneaza depunerea intAmpinarii, aceasta nu este expusd rezumativ, in elementele de fapt
esentiale si cu semnificatie juridica a pozitiei partii adverse, astfel incit nu se poate verifica in ce masuri
instanta s-a preocupat de apiririle formulate in cauzi. Expunerea pozitiei paratului/intimatului fata de
cererea de chemare in judecata, respectiv fati de motivele de recurs demonstreazi respectarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la aparare al partilor, judecitorul urmand si argumenteze in considerente
in ce masurd a analizat sustinerile formulate in aparare.

in cuprinsul unor hotarari, prin raportare la argumentele extinse ale partilor, natura problemei juridice si

specificul contenciosului administrativ, analiza candidatului este excesiv de sintetici (hotararile nr. 3, 6, 9,
12,/13; 14.27).

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat — 10,5 puncte

Motivare:

Hotararile supuse analizei releva, de reguld, utilizarea terminologiei juridice adecvate. care demonstreaza
cunoasterea notiunilor si institutiilor juridice specifice contenciosului administrativ si fiscal.

Unele hotarari contin greseli gramaticale (folosirea repetata a conjunctiei .ori” in loc de .or”) sau
enunturi insuficient elaborate care, desi nu denatureaza semnificativ sensul frazelor afecteazi in ansamblu
calitatea hotararilor. Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul hotararii nr. 4. preludnd necritic pozitia
revizuentului, candidatul mentioneaza......precizdnd cd instanta de contestatie nu a rasfoit dovezile depuse
de catre recurentul-reclamant”. De asemenea, in hotardrea nr. 10 se regaseste urmatoarea formulare ..Sa
vedem ce indatorire are judecdtorul ...”, iar in hotirarea nr. 19 se retine: .....contestatorul arata ¢a pardta
premediteazd incitarea la nesupunere in fata legii, sustindnd prin toate intampindrile depuse faptul ca a
refuzal sa ceard emiterea unei autorizatii de construire pe fondul unor documente lovite de nulitate
absoluta”.

in general, candidatul foloseste fraze moderate ca intindere, bine structurate, ceea ce permite intelegerea
argumentelor folosite in motivare. Au fost identificate si hotdrari in care coerenta exprimarii este afectata
de lipsa de claritate si concizie in exprimare. De exemplu, in hotdrdrea nr.11. candidatul foloseste
urmdatoarea exprimare: ,,Ori dreptul la repetifiune nu poate fi exercitat in aplicarea normelor speciale, de
procedurad fiscala, chiar daca raporturile juridice preexistente in procedura de poprire presupuneau
plata unei taxe, pentru scoaterea unei taxe de scoatere din fondul forestier, in vederea exploatarii
resurselor sale™.

intr-o alta hotdrére, candidatul foloseste fraze lungi, care incorporeaza mai multe argumente, ceea ce
conduce la afectarea coerentei. A se vedea in acest sens, hotardrea nr. 22 Astfel, criticile privind
oportunitatea masurii ridicdrii, formulate de catre reclamant, constituie un aspect al controlului realizat
potrivit art. 1 alin. 1 LCA, asupra efectelor vatamatoare de drepturi, ale dispozitiei de ridicare si mai mult
de atdt. in conditiile in care oportunitatea emiterii unui act administrativ se raporteaza la interesul public
ocrolit prin emiterea lui, iar oportunitatea reprezintd o condifie de valabilitate de sine stétditoare si totodald
o dimensiune a legalitatii actului administrativ (legalitatea privind respectarea competentei si condifiilor
Jormale de emitere, iar oportunitatea privind respectarea spiritului si scopului legii in temeiul careia este
emis actul administrativ), o analiza sumard, incompleta sau deficitard a oportunitafii dispozitiei de ridicare,
de cdtre instanta de fond, nu conduce spre netemeinicia sentinfei ci spre nelegalitatea acesteia.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:



Hotararile selectate de comisie, in mod aleatoriu, prin intermediul unui program informatic, sunt pronuntate
in domenii diverse ale contenciosului administrativ si fiscal, in ambele stadii procesuale. fond sl recurs,

in general, problemele de drept din litigii sunt identificate corect, insi in unele lucriri nu sunt aprofundate
chestiunile litigioase (de ex., hotararile nr. 3,6, 10, 14, 27).

Logica argumentatiei este clard, candidatul manifestind preocupare pentru identificarea problemelor de
drept supuse analizei instantei.

in hotararea nr. 2, dispozitivul este construit deficitar in sensul ci exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei a fost mentionata in dispozitiv dupd mentionarea solutiei de fond, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 248 Cod procedura civila.

intr-o alta cauza (hotararea nr. 11), desi instanta analizeazi in considerente, cu prioritate, exceptia lipsei
calitatii procesuale active si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune nu se pronuntd asupra
acestora in dispozitiv, iar in hotdrarea nr. 18, solutia data asupra cheltuielilor de judecata mentionata in
dispozitiv nu este motivati in cuprinsul considerentelor.

Argumente de drept european au fost identificate in hotarari avand ca obiect contestarea taxei referitoare la

inmatricularea vehiculelor (hotararile nr. 7, 25, 30) precum si in cuprinsul hotararii nr. 5 avand ca obiect
achizitii publice.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd ca activitatea de judecati a candidatului s-a situat
peste media pe sectie, la tofi parametrii cantitativi. Intarzierile in redactarea hotararilor judecatoresti s-au

situat peste media sectiei, numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare fiind de 24.
40 zile.

Candidatul a exercitat si atributii specifice functiei de presedinte de sectie, fiind $i membru in colegiul de
conducere al curtii de apel.

V. Punctaj total: 36 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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