Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecator la 1CCJ, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaludrii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1023

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de Inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I1l. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In general, hotérarile evaluate relevi capacitate de analiza a argumentelor specifice cauzei, astfel jncat
studierea acestora sa permita identificarea aspectelor relevante pentru judecarea cauzei.



Cu referire la capacitatea de sinteza, in unele hotdrari, in partea expozitiva a considerentelor sunt preluate
argumentele partilor cu exces de detalii, fara o sistematizare adecvati care sa evidentieze aspecte relevante
prin raportare la problemele de drept deduse judecitii (de ex., hotararile nr. 6. 14, 18, 20, 21, 22 selectate
de comisie, hotararile nr. 4, 6, 8, 9 depuse de candidat).

Din cauza manierei de expunere, uneori este dificil de reprezentat ansamblul logic al judecitii format din
cereri, intdmpinari, probe, decizii ale instantelor si elementele convergente dintre acestea.

in hotarérile pronuntate in calea de atac a recursului, candidatul nu mentioneaza obiectul cauzei, ceea ce
impune un efort suplimentar pentru identificarea naturii cererii de chemare in judecata. a elementelor si
aspectelor relevante pentru desfasurarea judecitii.

in portofoliul de hotarari selectate de comisie exista hotarari reduse ca intindere si problematica juridica (de
ex., hotérarile nr. 5, 10, 11, 16, 17, 26) situatie care a determinat o extragere in completare. in baza
procedurii prevdzute de art. 16 alin. (4) din Regulamentul de concurs, insa nici hotirarile extrase in
completare nu furnizeazd elemente suplimentare pentru evaluatori sub aspectul criteriului analizat.

De asemenea, au fost identificate hotarari in care analiza candidatului s-a limitat doar la examinarea unei
exceptii procesuale (de exemplu, hotararile nr. 1, 3, 9, 15, 22, 23 selectate de comisie). iar in alte hotarari
analiza candidatului a fost excesiv de sintetici (de ex., hotardrile nr. 8, 12, 13, 24, 25 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Stilul de redactare a hotararilor si maniera in care se prezinti sustinerile partilor. cat si motivarea propriei
soluii afecteaza, in unele hotarari, coerenta acestora, facand dificil de urmdrit si identificat problematica
esentiald a cauzei si argumentele relevante (de ex., hotararile nr. 6, 20, 21, 22 selectate de comisie, hotararile
nr. 8 si 9 depuse de candidat).

Structurarea deficitara a argumentelor partilor, precum si prezentarea uneori prea ampla. prin fraze lungi
si/sau confuze, afecteaza coerenta hotarrii in ansamblu, facand dificila intelegerea rationamentului juridic.
Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul hotararii nr. 21 selectatd de comisie, candidatul foloseste urmitoarea
formulare: ,.Sustinerea ca a fost acordatd compensatia pentru aducerea la indeplinire a SIEG numai in
vederea asigurdrii cheltuielilor de personal, a necesarului de materiale si combustibil pentru serviciile
aeroportuare in condifii de siguran(d si pentru asigurarea dotdarilor obligatorii cu echipamente si in
vederea realizarii reparatiilor al obiectivele apartinand domeniului public judetean precum §i pentru
acoperirea cheltuielilor de capital, cheltuieli ce se circumscriu in totalitate activitdtilor previzute la ari. 1
al. 2 HCJM ../2011, nu pot inldtura concluziile hotdrdrii cu privire la faptul ¢ modul in care s-a
fundamentat bugetul pe anul 2014, cu privire la valoarea compensatiei necesare, incaled prevederile art. 4
al. 3 HCJ .../2011 pretinzandu-se si alte sume decat cele necesare pentru SIEG si la faptul ¢d nu existd o
coresponden{d intre sumele pretinse, cele justificate de operatorul economic si sumele aprobate de
consiliul judefean.” De asemenea, in cuprinsul hotararii nr. 8 selectati de comisie se regiseste urmitoarea
formulare: ..Apreciaza ca Legea 306/2002 este o lege personald, a cdtorva persoane, si solicita pentru
completarea sau corectarea acestei legi sd-i fie ldsata valabild hotdrdrea tribunalului.” De asemenea. in
hotérarea nr. 27 se foloseste urmatoarea exprimare: ,,Obiectul cererii nu este, asa cum incearcd recurentul
sa invedereze instanfei, revendicarea unor sporuri, intrucdt acestea au dispdrut, incepand cu data de
01.01.2010, din legislatia de salarizare aplicabila polifistilor, insd cuantumurile lor au fost adaugate. sub
Jorma unor sume compensatorii, la salariile de functie ale unora dintre poliisti si in mod diferit, dupd cum
si cdt existau acestea la data de 31.12.2009.”

Unele hotarari contin formulari insuficient prelucrate care denota lipsa de interventie a candidatului asupra
textului preluat (a se vedea in acest sens, hotararile nr. 3, 6, 20 selectate de comisie in cuprinsul cirora se
foloseste in mod repetitiv formularea ,roagd sa se observe”, roagd instanfa”.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Lucrdrile analizate au fost pronuntate in arii diferite ale contenciosului administrativ si fiscal, in ambele
stadii procesuale, cu grad redus de complexitate, cel putin prin prisma modului in care au fost motivate.
Modalitatea de redactare utilizata de candidat ingreuneaza surprinderea rafionamentului juridic care a stat la
baza solutiilor pronuntate in cauzi. Desi logica argumentatiei este clar, aceasta este afectatia de maniera
detaliatd de prezentare a circumstantelor cauzei si de modalitatea simplistd, uneori excesiv de sintetica de
prezentare a propriilor considerente.

In cea mai mare parte a hotararilor analizate, problemele de drept sunt identificate corect, insi in unele
hotdrari nu sunt aprofundate chestiunile litigioase, motivarea fiind expusd intr-o maniera sintetica, fara o
minima abstractizare (a se vedea hotirarile nr. 8 si 24 selectate de comisie).

in hotararea nr. 13 selectatd de comisie, pronunfatd in calea de atac a apelului, intr-un litigiu avand ca
obiect restituire taxd poluare se regasesc urmdtoarele considerente: ,.Prin incheierea din 02.10.20135.
instanja de recurs a dispus recalificarea cererii din recurs in apel §i transpunerea pe rolul completului de
apel contencios. S-au avut in vedere dispoziiile art. 78 al. 5 cod de procedurd civila si faptul ca prima
instan{d a menfionat in dispozitivul sentinfei calea de atac corectd, apelul.” in consecintd, este pusa sub
semnul intrebarii raportarea candidatului la decizia nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul de recurs in interesul legii prin care s-a statuat ci, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor legale privind calea de atac in materia contenciosului administrativ, impotriva hotararii
pronunfate in aceasta materie poate fi exercitatqd numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului
prevazut de dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. in acelasi sens, hotararea nr. 18 selectati
de comisie a fost pronuntata in apel, desi obiectul cererii il reprezinta o ordonantd presedintiala prin care
se solicitd suspendarea executdrii unui act administrativ.

De asemenea, in hotdrdrea nr. 9 selectatd de comisie, considerentele sunt confuze, sub aspectul exceptiei
solutionate de catre instanta ,.Refindnd ca recurenta nu are calitate procesuala pasiva, criticile acesteia
vizand  fondul dreptului supus judecdtii vor fi inldturate ca fiind formulate de o persoana lipsita de
calitate procesuald i, in consecintd, lipsite de interes”.

In hotararea nr. 8 selectata de comisie, dispozitivul este construit deficitar, exceptia nulitatii recursului fiind
mentionata dupa solutia adoptata pe fond, contrar dispozitiilor art. 248 Cod proceduri civila.

Hotararile analizate contin referiri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotdrarile nr. 22, 27.
29 selectate de comisie) si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotararea nr. 21
selectatd de comisie, hotararile nr. 6 si 9 depuse de candidat), precum gi referiri la Declaratia de la Toledo.

Conventia Europeand asupra Peisajului, Charta de la Leipzig (hotararea nr. 4 depusd de candidat) integrate
armonios in contextul argumentativ.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezulti ca activitatea de judecata a candidatului s-a situat
usor sub media pe sectie, la toti parametri cantitativi. In general, hotdrarile Jjudecatoresti au fost redactate in
termenul legal, intr-un numdr redus de cazuri fiind depasit termenul legal de redactare (37 de hotarari in
2018, 4 1n 2019, 37 in 2020 si 21 in 2021). Numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul legal de
redactare s-a situat intre 10,8 zile in 2020 si 3 zile in 2019.

Nu au fost evidentiate alte activitati desfasurate de candidat in afara activitdtii de judecata.



V. Punctaj total: 30 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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