Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la icay, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1029

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari Jjudecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

Il. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
19 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare:

Hotararile supuse evaluarii sunt caracterizate in general, de o disproportie accentuati intre partea descriptiva
a considerentelor si motivarea propriu-zisa, generatd de preluarea nesistematizata, cu exces de detalii, a
sustinerilor partilor, uneori prin utilizarea persoanei intai, ceea ce afecteazi capacitatea de sintezi a



candidatului (de ex., hotarérile nr. 8, 11, 14, 18, 29, 30 selectate de comisie, hotararile nr. I, 6,7, 10 depuse
de candidat). Cu titlu exemplificativ, in hotdrérea nr. 18 selectati de comisie, candidatul a preluat
sustinerile partilor din cererea de chemare in judecatd si intimpinare pe parcursul a 10 pagini, in timp ce
motivarea propriu-zisa are 3 pagini. De asemenea, in hotirarea nr. 6 depusa de candidat, sustinerile partilor
sunt prezentate pe 33 de pagini.

in ceea ce priveste expunerea propriilor considerente care fundamenteazi solutia pronuntata, in general,
candidatul realizeaza o analiza corespunzitoare a argumentelor relevante prin raportare la probe si norma
de drept incidentd in cauza. Au fost identificate si hotdrari cu o motivare excesiv de sintetica. desi
amploarea argumentelor partilor si complexitatea cauzei ar fi necesitat o argumentare mai ampla (de ex,
hotédrarea nr. 29 selectata de comisie). De asemenea, in hotardrea nr. 23 selectati de comisie, in cuprinsul
considerentelor, candidatul nua analizat exceptiile nulitatii si tardivitatii invocate prin motivele de recurs.
contrar dispozitiilor art. 248 Cod proceduri civila si a procedat la solutionarea cauzei pe fond, retinand la
finalul considerentelor: ,.Prin prisma solutiei adoptate, analiza motivelor suplimentare invocate de catre
recurent prin cererea de recurs nu mai este necesard, fiind fird interes examinarea acestora”.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Hotararile analizate sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat materiei in care au fost pronuntate,
respectiv contenciosul administrativ si fiscal.

Candidatul manifestd preocupare pentru identificarea problemei de drept supusd analizei instantei. in
hotararile pronuntate in recurs, candidatul face referire la incadrarea in drept a criticilor formulate si
procedeaza la analiza lor din aceastd perspectivi. Cu toate acestea, se constatd ca in aceste hotarari nu este
prezentat obiectul cererii de chemare in judecati, creand dificultati in a identifica natura cererii, elementele
si aspectele relevante pentru solutionarea cauzei. Este adevirat ca, potrivit dispozitiilor art. 499 Cod
procedurd civila, hotdrarea de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare si analiza
acestora, insa o abordare echilibrata a cauzei presupune si aritarea obiectului acesteia.

In unele cazuri, coerenta este afectatd de preluarea necriticd a sustinerilor partilor si a actelor de procedura
din dosar. Cu titlu exemplificativ, in hotdrdrea nr. 8 selectata de comisie. se regiseste urmdtoarea
formulare: ,.Desi o formalitate, subscrisa, pentru a desfasura teste in condifii cdt mai apropiate de
proiectul ce va fi implementat, are nevoie de o serie de elemente ...”.

De asemenea, in hotardrea nr. 12 se regiseste urmatoarea formulare: »Consider ca este o totald culpd din
partea aqutoritdfii, ceea se rdsfrdange asupra mea, prejudiciindu-mi-se interesele mele legale”. Tn hotararea
nr. 21 se mentioneaza: ,.Singurul mijloc legal pe care eu, recurentul, il am la indemdnd pentru a putea sd
solicit intimatele sd isi indeplineasca obligatiile este actiunea de fata. In cauzd nu se poate vorbi asa cum a
aratal instanfa de fond ca am |a indemdnd o altd lege speciald incidenfa care sa prevadd o procedura,
obligatorie si care determind o altd competenta a instantei de Judecatd, iar Legea nr. 554 /2004 este o
normd generald.” in hotararea nr. 10 depusa de candidat se foloseste exprimarea ..fermen de decddere
procesuald” ceea ce necesita o reconsiderare din partea candidatului.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Hotararile selectate de comisie, in mod aleatoriu, prin intermediul unui program informatic, sunt pronuntate
in domenii diverse ale contenciosului administrativ si fiscal, dar fira grad ridicat de complexitate, cel putin
prin prisma modului in care au fost motivate. In schimb, hotararile atasate cererii de inscriere abordeaza
probleme complexe si denota cunoagterea institutiilor juridice specifice materiilor abordate.



In unele cazuri, candidatul isi rezuma motivarea la preluarea argumentelor formulate de parti, insusite ca
motivare proprie. Astfel, in hotararea nr. 14 pronuntata in recurs, candidatul si-a insusit ca motivare proprie
(fila 15 din hotarare) sustinerile formulate de catre parat in argumentarea exceptiei de nelegalitate (filele 4-5
din hotirare). In aceeasi hotarare, considerentele sunt neclare sub aspectul competentei curtii de apel de a
solutiona cauza atat in fond cat si in recurs. Acelasi rationament neclar se regaseste si in cuprinsul
hotararilor nr. 26 si 28 pronuntate in recurs. Desi in cuprinsul considerentelor, candidatul analizeaza
recursul sub aspectul incadrarii criticilor de nelegalitate expres si limitativ previzute de art. 488 Cod
procedurad civila, solutia adoptata este in sensul respingerii recursului ca neintemeiat.

De asemenea, in hotirdrea nr. 1 selectati de comisie, in cuprinsul considerentelor, candidatul analizeazi Si
cererea de acordare a ajutorului public judiciar, desi conform dispozitiilor art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr.

51/2008, asupra cererii de ajutor public judiciar, instanta se pronuntd, fara citarea partilor, prin incheiere
data in camera de consiliu.

Trimiterile la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotarérile nr. 4, 8, 9, 25 selectate de

comisie, hotdrarea nr. 6 depusa de candidat) si la jurisprudenta interpretativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie (hotararile nr. 21 si 30) sunt integrate adecvat in contextul argumentativ.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Conform datelor statistice comunicate de curtea de apel, activitatea de judecati a candidatului s-a situat

peste media sectiei la toti parametri cantitativi cu exceptia indicatorului documente inchise cu depasirea
termenului limita de redactare.

Numarul hotararilor motivate cu depésirea termenului legal s-a situat sub media sectiei (16 fatd de media de
75), numarul mediu de zile cu care s-a depasit termenul de redactare fiind de 28,10 zile. Nu au fost
identificate alte atributii exercitate de candidat in afara activitatii de judecati.

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare:
V. Punctaj total: 34 puncte

Data: 6 decembrie 2021
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