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I. SUMAR DE CONCLUZII

1.1. Cheltuielile PPE au crescut de aproape 3 ori din 2015 până în 2019, de la 25 de milioane de lei la 71 de milioane de lei.

1.2. Între anii 2015-2019, numărul mediu anual de beneficiari PPE participanți la târguri a fost de 395. În același timp, numărul mediu anual de beneficiari participanți la misiuni economice a fost de 67, dintre care aproximativ 50% au fost simultan și participanți la diverse târguri.

1.3. Suma medie per beneficiar participant la târguri a crescut de la 63.000 RON în 2015 la 118.000 RON în 2019. Cu toate acestea, pentru beneficiarii „noi” (care nu au mai fost beneficiat de finanțare și anii anteriori), suma medie a fost de 89.000 RON, în timp ce pentru firmele care au fost finanțate și în fiecare dintre anii 2015-2018, suma medie finanțată în 2019 a fost de 145.000 RON.
1.4. În 2019, peste jumătate din beneficiari au fost finanțați și în anul precedent, iar aproximativ 21% dintre ei au avut legături prin intermediul asociaților/administratorilor comuni cu alte societăți beneficiare din același an și din anii precedenți. Totodată, numărul de firme „noi” a fost sub 35%, însă dintre acestea aproximativ un sfert au avut același tip de legături cu alte societăți beneficiare din același an și din anii precedenți.

1.5. Costul cu comisioanele intermediarilor care intermediază participarea la târguri/misiuni a crescut de aproape 4 ori, de la un cost total de 1.950.000 RON în 2015 la 7.650.000 RON în 2019.

2.1. Raportat la numărul total al exportatorilor României în fiecare dintre anii 2015-2019, numărul beneficiarilor PPE reprezintă în medie aproximativ 3%.

2.2. Peste 75% din exporturile României sunt reprezentate de 500 de exportatori. Dintre aceștia, între 2015-2019, au beneficiat de susținere PPE în medie doar 8, iar activitatea acestora de promovare, participare la târguri și export nu a depins de finanțarea PPE.

2.3. În realitate, aproape 50% din beneficiarii PPE nu se regăsesc printre exportatorii României. Dacă în 2015 aproximativ 170 din beneficiari nu se regăseau printre exportatorii României, în anul 2019 această cifră a crescut la aproximativ 230.

3.1. Participarea la târgurile internaționale este intermediată de firme contractate în urma unor proceduri de achiziții accelerate.

3.2. Numărul intermediarilor a rămas formal 11 între 2015-2019. În realitate, însă, peste jumătate au legături între ei în diferite combinații.

3.3. Peste două treimi din totalul evenimentelor din 2019 au fost intermediate de 4 firme, iar 3 dintre acestea au legătură între ele prin foști asociați. A 4-a este deținută de un fost vicepreședinte ANEIR participant la lucrările Consiliului de Export. O a 5-a firmă intermediară notabilă aparține unui fost consilier al ministrului din perioada incipientă a PPE.

3.4. Situația este similară și în anii precedenți. Cu un singur cumpărător (statul) și un număr extrem de redus de intermediari, având legături prin intermediul asociaților comuni, concurența este extrem de restrânsă: la peste 2/3 din procedurile de achiziții s-a depus o singură ofertă. Comisionul intermediarilor fiind plătit la valoarea contractului, stimulentele nu sunt în sensul scăderii costurilor și negocierii eficiente cu târgurile străine.
4.1. Constatări ale controalelor: cheltuieli acceptate și decontate fără a cunoaște criteriile de stabilire.

4.2. Cheltuieli pentru funcționari fără atribuții (consilieri cabinet, direcția relația cu parlamentul, direcția servicii interne).

4.3. Condițiile de eligibilitate nu sunt verificate.

4.4. Firme legate participante la evenimente doar pentru a ocupa locurile și a împiedica alți concurenți de la participare.

4.5. Legături între intermediarii organizatori și beneficiarii participanți.

4.6. Licitații publice cu suspiciuni și subcontractarea acelorași costuri către firme legate de multiple ori.

4.7. Problemele sunt istorice, găsite în mod repetat de controale ale Curții de Conturi sau corpurilor de control.

4.8. Problemele se reflectă și în litigiile în care este atras ministerul. Spre exemplu: executări silite ale ministerului de peste 1.000.000 RON de către intermediari; 300.000 RON acordați fără respectarea normelor legale și nerecuperați; peste 2.000.000 RON nerecuperați pentru neexecutarea corespunzătoare a obligațiilor contractuale de către intermediari; litigii pierdute, cu plata cheltuielilor de judecată.

5.1. Consiliul de Export, organism care dirijează principalele decizii privind PPE, își desfășoară activitatea în condiții de lipsă de transparență, lipsă de monitorizare și lipsa unei strategii coerente.

5.2. Eficiența PPE este măsurată prin „angajamente de export” și „fișe de eficiență” nedocumentate, neverificate, și care nu reflectă realitatea. Acestea servesc la fundamentarea deciziilor privind evenimentele anului următor și la selecția beneficiarilor.

5.3. La 4 misiuni în domeniul modei în 2019 au participat nominal 16 beneficiari. Dintre ei, 2 au participat la toate 4, unul a participat la 3, 5 au participat la 2 și 7 au participat la una singură. Printre ei se numără firme legate, o firmă cu pierderi de peste 500.000 RON, firme proaspăt înființate, fără activitate fiscală sau care și-au întrerupt activitatea anul următor.
5.4. Exemplu evaluare eficiență: valoare contracte încheiate de beneficiar în urma unui eveniment peste 1.500.000 RON (conform „fișei de eficiență”). Cifra de afaceri reală: 61.000 RON.

5.5. Exemplu târg: cost total 308.000 RON; din 5 participanți, 4 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 11, 58, 76, respectiv 563 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg; al 5-lea participant a avut pierderi pentru fiecare dintre cei 10 ani anteriori.

5.6. Beneficiarul cu cele mai mari subvenții PPE între 2015-2020: beneficii de aproape 2 milioane de lei, cifră de afaceri medie de 60.000 lei, 0 salariați. Proprietarul: reprezentant al unei asociații membru în Consiliul de Export; membru în comisiile de selecție.

5.7. Peste o sută de beneficiari cu cifra de afaceri mult sub subvenția primită sau cu pierderi anuale considerabile: 340.000 RON pentru o firmă cu cifră de afaceri 1.500 RON în 5 ani; unul din primii 30 de beneficiari PPE între 2015-2019 cu aproape 700.000 RON a avut cifra de afaceri de 4 ori mai mică în același interval.

6.1. Raportat la numărul total al membrilor asociațiilor patronale reprezentate, cei care beneficiază de subvenții PPE reprezintă o minoritate.

6.2. Totuși, se constată o preferință pentru promovarea membrilor asociațiilor, acestea fiind implicate în procesul de selecție.

7.1. Exportatorii pot fi ajutați în mod real, printr-o politică liberală, fără selecție preferențială, fără comisioane din banii contribuabililor, fără abonați cu salariați și rezultate zero, fără contracte cu statul pe procedură accelerată.

7.2. O politică pentru susținerea exportului trebuie să fie accesibilă tuturor exportatorilor, nu doar unui grup selectat politic, și să nu depindă de comisii centrale, birocrație și alte poveri sau obstacole administrative.

7.3. Cel mai important, o politică liberală de susținere a exporturilor este una în care cheltuielile pentru activitățile economice sunt făcute responsabil și cu răspunderea consecințelor, nu una în care riscul unei activități este decontată din banii contribuabililor fără orice evaluare.

7.4. O astfel de politică este una în care are loc o auto-selecție și riscul nu este pus doar în seama contribuabililor.

7.5. Profitul net cumulat pe perioada 2015-2019 al beneficiarilor membri ai asociațiilor patronale (nu din totalul membrilor) este de zeci sau sute de ori mai mare decât subvențiile primite.

7.6. Astfel, fiecare dintre asociații și-ar putea dezvolta și finanța propriul program de promovare al exporturilor pentru membrii săi din fondurile proprii, fără încărcarea bugetului de stat, a aparatului administrativ, crearea unor stimulente pentru comportamente de tipul „rent-seeking”, fără achiziții publice accelerate, și mai ales cu o capacitate și un interes mult mai crescut pentru evaluarea și monitorizarea eficacității programului.

7.7. Politica liberală propusă: un sistem de credit fiscal, accesibil oricărui exportator, pentru cheltuielile susținute în mod prezent din PPE în mod discreționar pentru un număr restrâns de beneficiari.

II. PREZENTARE SUCCINTĂ A PROGRAMULUI PENTRU PROMOVAREA EXPORTULUI

Din anul 2002, România implementează un program de promovare a exporturilor (PPE) dirijat prin intermediul Ministerului Economiei, în baza OUG 120/2002. PPE este un instrument de subvenții în administrarea ministerului economiei, cu finanțare de la bugetul de stat. Prin PPE se subvenționează parțial sau total, în principal cheltuielile privind participarea la târguri internaționale și organizarea de misiuni economice. 

Cu toate că regimul fiscal s-a schimbat de atunci, OUG 120/2002 a rămas în vigoare.

· Actorii principali implicați în PPE

1. Consiliul de Export, înființat prin HG nr. 486/2004 ca structură fără personalitate juridică, cu caracter public-privat, pe lângă ministerul economiei. Acesta este compus din reprezentanți ai sectorului public și ai sectorului privat (asociații patronale și profesionale reprezentative pentru diferite sectoare, cu atribuții și activitate în domeniul exportului). Conducerea sa este asigurată de un co-președinte reprezentant al sectorului privat, respectiv reprezentantul din partea ANEIR reales pentru mandate consecutive de la înființare, și un co-președinte reprezentant al sectorului public.

2. Asociațiile patronale, reprezentanți ai sectorului privat în Consiliul de Export, care propun evenimentele și bugetul PPE, iar un reprezentant al fiecărei asociații făcând parte din comisia de selecție a firmelor care urmează a fi finanțate.

3. DIPPE (Direcția Instrumente și Programe Promovare Export) din cadrul ministerului economiei, care participă ca principali reprezentanți permanenți ai sectorului public în Consiliul de Export, și elaborează și administrează PPE în cadrul ministerului.

4. Firmele intermediare care prestează servicii privind logistica participării propriu-zise la târgurile și misiunile din străinătate (călătorie, cazare, transport mostre, contractare spațiu de la organizatorul străin al târgului, stand).

5. Firmele beneficiare care primesc subvențiile pentru participarea la evenimentele PPE.

· Etapele principale în desfășurarea PPE

1. Elaborarea planului PPE se face în urma primirii propunerilor asociațiilor patronale din Consiliul de Export, însoțite de devize estimative de cheltuieli. Aceste devize sunt folosite la formularea bugetului și la nota de fundamentare PPE de către DIPPE. În baza lor se aprobă PPE de ordonatorul de credite și se transmite Consiliului de Export. Planul PPE poate fi modificat în timpul anului, existând și ani cu peste 30 de variante.

În practică, membrii Consiliului de Export propun acțiunile și bugetul aferent PPE pentru anul următor, iar DIPPE preia hotărârile, formalizându-le în „note de fundamentare”, și le transpune în programul PPE al anului următor. Astfel, „consultarea” Consiliului de Export devine o componentă decizională care este transmisă spre însușire ministerului.
2. Selecția firmelor beneficiare ale subvențiilor pentru a participa la un anumit eveniment se face de către o comisie compusă din 3 persoane, din care una este reprezentantul asociației patronale care a propus evenimentul.

3. Pentru evenimentele din cadrul PPE se organizează licitații publice accelerate și se atribuie contracte unor firme intermediare.

4. Eficiența evenimentului se evaluează pe baza „Formularului de eficiență”, care se completează de către beneficiari la finalizarea evenimentului, precum și pe baza „Fișelor de eficiență” comunicate la 6 luni de la finalizarea evenimentului. Acestea sunt folosite la fundamentarea viitoarelor participări în elaborarea planului PPE pentru anul următor, precum și la selectarea beneficiarilor pentru noi participări.

III. „EVOLUȚIA” RECENTĂ A PPE
Cheltuielile cu contractele PPE au crescut de aproape 3 ori din 2015 până în 2019, de la 25 de milioane de lei la 71 de milioane de lei.

Între anii 2015-2019, numărul mediu anual de beneficiari PPE participanți la târguri a fost de 395. În același timp, numărul mediu anual de beneficiari participanți la misiuni economice a fost de 67, dintre care aproximativ 50% au fost simultan și participanți la diverse târguri. În realitate, numărul beneficiarilor scade atunci când sunt identificați participanții cu aceiași asociați, din același grup de societăți, cu aceiași administratori sau cu adrese identice.

Raportat la numărul de târguri și misiuni finanțate în 2015, respectiv 2019, se constată că numărul mediu al societăților care au participat la târguri a scăzut de la 9 firme/târg și 8 firme/misiune la 8 firme/târg și 7 firme/misiune. Așadar, creșterea cheltuielilor PPE, a avut loc fără extinderea, sau chiar cu restrângerea, numărului de societăți beneficiare de finanțare. Mai degrabă, s-a mărit finanțarea către același număr de societăți.

Analizând distribuția sumelor de finanțare către societățile beneficiare, suma de bani medie cu finanțarea societăților pentru participarea la târguri a fost 118.000 RON în 2019. Cu toate acestea o discrepanță importantă există între firmele care au mai beneficiat în trecut și cele noi (care nu au mai fost beneficiat de finanțare și anii anteriori). Pentru firmele noi, suma medie a fost de 89.000 RON, în timp ce pentru firmele care au fost finanțate și în fiecare dintre anii 2015-2018, suma medie finanțată în 2019 a fost de 145.000 RON.

Raportat la numărul societăților finanțate în anul 2019 pentru participare la târguri internaționale, peste jumătate din ele au fost finanțate și în anul precedent, iar aproximativ 21% dintre ele au avut legături prin intermediul asociaților/administratorilor comuni cu alte societăți beneficiare din același an și din anii precedenți. Totodată, în 2019, numărul de firme care nu au mai beneficiat de finanțare și anii anteriori a fost sub 35% din beneficiarii anului 2019, însă dintre acestea aproximativ un sfert au avut același tip de legături cu alte societăți beneficiare din același an și din anii precedenți.

Astfel, programul este departe de a „beneficia tuturor agenților economici”, așa cum se pretinde. În ciuda acestui fapt, în „Bilanțul PPE 2019” prezentat în ședința Consiliului de Export din 23.12.2019, copreședintele consiliului notează succesul programului printr-un număr de „peste 900 de beneficiari”.

Așadar, deși costurile PPE au crescut de aproape 3 ori, creșterea cheltuielii bugetare nu a reflectat neapărat o extindere a beneficiilor PPE către un număr semnificativ mai mare de antreprenori, ci dublarea subvenției medii per beneficiar, care a crescut de la 63.000 RON în 2015 la 118.000 RON în 2019.

Totodată, creșterea costurilor reflectă și faptul că firmele care intermediază participarea la aceste evenimente încasează un comision la valoarea contractului, existând un stimulent puternic pentru creșterea costurilor contractelor de intermediere. În acest sens, este notabilă triplarea costului cu comisioanele pentru intermediari de la 1.950.000 RON în 2015 la 7.650.000 RON în 2019.

IV. SUCCESUL EXPORTURILOR ROMÂNIEI NU SE DATOREAZĂ PROGRAMULUI PPE

Conform datelor INS, raportat la numărul total al exportatorilor României în fiecare dintre anii 2015-2019, numărul beneficiarilor PPE reprezintă în medie aproximativ 3%.

Mai mult, peste 75% din exporturile României se datorează unui număr de 500 de firme exportatoare, conform datelor oficiale. Dintre aceștia 500, în anii 2015-2019, în medie au beneficiat de susținere prin PPE doar 8.
Trei dintre acești beneficiari au participat în fiecare an dintre 2015-2019, iar fiecare dintre ei au avut un profit net cumulat de sute sau chiar mii de ori mai mare decât suma subvenției primită. Aceeași este situația și pentru beneficiarul care a participat 4 din 5 ani, cât și pentru cei cu participări mai puține. Astfel, activitatea lor de promovare, participare la târguri și export nu a depins de finanțarea PPE.

Așadar, pe de o parte, puținii beneficiari PPE care se numără printre cei mai mari exportatori ai României și-ar fi putut susține cu ușurință propriile costuri de participare la evenimentele internaționale, nedepinzând de subvenția PPE. Pe de altă parte, restul exportatorilor care reprezintă peste 75% din exportul României nu au beneficiat deloc de susținere PPE în ultimii 5 ani.
V. APROAPE JUMĂTATE DIN BENEFICIARII PPE NU SUNT EXPORTATORI

Conform datelor INS, raportat la numărul total al exportatorilor României între anii 2015-2019, numărul beneficiarilor PPE reprezintă în medie aproximativ 3%. În realitate, însă, numărul este mult mai mic, sub 2%, din cauza faptului că aproape jumătate din beneficiarii PPE nu se regăsesc deloc printre companiile exportatoare ale României.

Aproape 50% din beneficiarii anuali ai PPE nu exportă. Iar cifra se află în creștere, numărul firmelor care nu exportă în totalul beneficiarilor PPE crescând între 2015 și 2019. Dacă în 2015, aproximativ 170 din beneficiari nu se regăseau printre exportatorii României, în anul 2019 această cifră a crescut la aproximativ 230. Deși este șocant, aceste cifre se explică atunci când sunt privite prin prisma problemelor care afectează PPE de 10 ani de zile, probleme caracteristice politicilor publice socialiste.

Printre acestea, relevante ar fi cele privind selecția firmelor beneficiare PPE, precum și lipsa oricăror verificări ale condițiilor de eligibilitate fie înainte, fie după participarea la evenimente de către beneficiari. Astfel, condiții esențiale de eligibilitate sunt îndeplinite prin declarație pe propria răspundere, declarații care în realitate nu sunt verificate.

Acest lucru se traduce în participarea unui număr considerabil de beneficiari care fac parte din același grup de societăți, sunt deținute de aceiași asociați sau administrate de aceleași persoane. De asemenea, printre beneficiari se regăsesc nu doar societăți care nu exportă, ci chiar și unele care au o cifră de afaceri infimă sau care nu au deloc activitate. Raportat la cerința unui număr minim de participanți pentru organizarea unui târg sau unei misiuni, decidenții sunt uneori nevoiți chiar și să „umple locurile” pentru atingerea pragului.

Acestea sunt doar o parte din problemele PPE, detaliate în continuare, care accentuează risipa banilor publici, ocazionează cheltuirea lor preferențială, și mai ales care face ca aproape 50% din beneficiarii PPE să nu fie exportatori și ca banii contribuabililor cheltuiți în PPE să fie risipiți fără a ajuta exporturile.
VI. O „AFACERE DE FAMILIE” A INTERMEDIARILOR: 52 DIN 78 DE CONTRACTE ÎN 2019 AU FOST ATRIBUITE CĂTRE DOAR 4 FIRME. DIN ELE, 3 AU LEGĂTURĂ ÎNTRE ELE PRIN FOȘTI ASOCIAȚI
Participarea la târgurile internaționale este intermediată de firme contractate în urma unor proceduri de achiziții accelerate, care asigură plata către organizatorul străin a chiriei spațiului (reprezentând peste două treimi din valoarea contractelor), precum și alte servicii de călătorie, cazare, transport mostre, organizare stand.

Intermedierea participării la târguri se face în mod formal de un număr total de 11 intermediari, dar cu concentrarea câștigurilor: peste două treimi din totalul evenimentelor sunt intermediate de 4 firme în 2019.

· 52 din 78 de contracte atribuite în 2019 către doar 4 firme: 3 au legătură prin foști asociați, a 4-a este deținută de un membru ANEIR participant la lucrările Consiliului de Export.

Următorii 3 intermediari legați între ei au primit 37 de contracte:

1. Xtra Expo a fost intermediarul celor mai multe contracte din 2019, cu 17 contracte atribuite din 78. Firma este deținută de doi asociați care au fost și în SF Travel și cu o legătură de familie cu un asociat în Gerex Import Export.

2. Către SF Travel au fost atribuite 11 contracte din 78. Până în 2020, în ea au fost asociați și asociații Xtra Expo.

3. Către Gerex Import Export au fost atribuite 9 contracte din 78. Anterior, în firmă a fost asociată și o rudă a unuia din asociații Xtra Expo.

În total, cele trei au obținut 37 din 78 de contracte. La ele se mai adaugă și:

4. Olimpic International Turism care a obținut alte 15 contracte din 78, și este deținută de un consilier și fost vicepreședinte ANEIR, colaborator apropiat al co-președintelui Consiliului de Export care a participat alături de acesta la lucrările Consiliului din partea ANEIR. De asemenea, a fost și implicat direct în desfășurarea activităților Consiliului de Export pe parcursul anilor:

· a făcut parte dintr-o delegație a Consiliului de Export pentru analizarea alături de factorii responsabili ai ministerului aspectelor legate de desfășurarea PPE, în 2014;

· s-a implicat în elaborarea propunerilor supuse aprobării plenului Consiliului de Export, pentru organizarea activității sale și desfășurarea PPE, în colaborare cu compartimentele de specialitate;

· a fost propus de Consiliul de Export consilier onorific pentru secretarul de stat coordonator al PPE, conform „bunei practici” a Consiliului;

· Celelalte contracte din 2019: două perechi de companii legate, și una deținută de un consilier personal în cabinetul unui fost ministru al economiei

Alte două firme intermediare legate între ele sunt Beta Expo Design și Ace Services Import Export, cărora le-au fost atribuite alte 6 contracte din 78. Cele două sunt legate între ele prin asociați comuni și cu Expo Professionals care a intermediat evenimente anterior perioadei 2015-2019.

Alte două firme intermediare legate între ele sunt Brigada Creativă și Godmother, cărora le-au atribuit alte 8 contracte din 78.

Visa SA a obținut alte 7 contracte din 78. Aceasta este deținută de un fost consilier în ministerul economiei, căruia i se atribuie contracte ale ministerului de cel puțin 10 ani.

Corpul de control al Prim-ministrului semnala într-un raport din 2014 că la spitalul clinic de urgență Bagdasar-Arseni București, documentațiile pentru atribuirea contractelor de achiziții erau întocmite pe baza ofertelor tehnice și financiare transmise de către Visa SA (și alții) anterior inițierii procedurilor de atribuire. 

VII. O „TRADIȚIE DE FAMILIE” A INTERMEDIARILOR CARE SE ÎNTINDE ANI ÎN URMĂ

Astfel, peste două treimi din contractele din anul 2019 au fost atribuite către 4 firme, 3 din care sunt legate prin foști asociați. A 4-a este deținută de un coleg apropriat al co-președintelui Consiliului de Export. Pe lângă acestea, există alte două perechi de firme care sunt legate prin foști asociați. Formal, totalul firmelor intermediare este de 11.

Întâmplător, multe dintre societățile intermediare oferă servicii de turism și tur-operatori.

· Aceeași este situația și în anul 2018: 54 din 63 contracte atribuite către 6 firme, 3 legate între ele într-un grup, 2 legate în alt grup.
Olimpic International Turism obține 17 contracte din 63. Xtra Expo, SF Travel și Gerex Export Import alte 28. 

Visa SA împreună cu Construteam, de care este legată printr-un fost asociat, obțin alte 9 contracte, pentru un total de 54 de contracte din 63.

· Aceeași este situația și în anul 2017: 16 din 19 contracte atribuite către 6 firme, 4 legate între ele într-un grup, 2 legate în alt grup.
Visa SA și Construteam obțin 6 din 19 contracte. 

Xtra Expo, SF Travel, Gerex Export Import și Andrei Consultanță obțin alte 10 contracte din cele 19. Aceasta era deținută de un asociat al Xtra Expo și SF Travel. Din 2017 activitatea de organizare a târgurilor se mută de pe Andrei Consultanță pe Xtra Expo și SF Travel.

Celelalte 3 contracte rămase merg la Olimpic International Turism și Beta Expo Design.
· Aceeași este situația și în anul 2016: 19 din 27 contracte atribuite către 3 firme, două legate între ele într-un grup, una „predecesoarea” Xtra Expo și SF Travel

Visa SA și Construteam obțin 5 din 27 contracte. Andrei Consultanță obține alte 14 contracte.

· Aceeași este situația și în anul 2015: 21 din 38 de contracte atribuite către 6 firme, legate în 3 perechi de câte 2

SF Travel și Andrei Consultanță obțin 13 din 38 de contracte, Visa și Construteam obțin 5, iar Ace Services Import Export și Beta Expo Design obțin 3. Olimpic International Turism obține alte 7.

· Aceeași este situația și în anul pandemic 2020

În anul 2020, s-au organizat licitații accelerate pentru 15 evenimente, cu 4 mai puține ca în 2017. Dintre cele 15, 12 au avut loc în perioada ianuarie-martie, iar 3 în septembrie-decembrie 2020.

Xtra Expo și Gerex obțin 9 din 15 contracte. Restul 6 sunt obținute de 3 dintre aceleași firme din anii precedenți.

· Aceeași este situația și înainte de 2010
Printre intermediarii dinainte de 2010 se găsesc aceleași nume care sunt principalii operatori cărora li se atribuie contractele și în 2019: Olimpic Internațional Turism, Andrei Consultanță, Gerex Import Export. Alți intermediari includ Stand Expo, din același grup cu Gerex (și Andrei Consultanță, SF Travel, Xtra Expo), Expo Professionals, din același grup cu Ace Services Import Export (și Beta Expo Design), sau Global Job, din același grup cu Visa (și Construteam).

Dincolo de societățile care în unele cazuri sunt chiar aceleași, este notabil faptul că în cazurile în care societățile diferă, asociații care le dețin sau administrează sunt totuși aceiași cu cei cărora li se atribuie principalele contracte și în prezent. Tradiția acelorași contracte, cu aceleași firme, cu aceleași „rezultate” pentru exportul românesc, merge până la începuturile PPE-ului socialist.

VIII. O „CONCURENȚĂ” A INTERMEDIARILOR

Deși există o piață a serviciilor de intermediere pentru participarea la târguri/misiuni, aceasta este departe de a avea caracteristicile unei piețe concurențiale. Dimpotrivă, singurul cumpărător al acestora este statul român în calitate de finanțator al participării prin PPE. Acest aspect este agravat de procedurile de achiziții publice, accelerate și dificile, prin care se desfășoară aceste atribuiri de contracte.

Numărul de intermediari de târguri cărora li se atribuie contractele pentru organizare este unul scăzut, de doar 11 (atât în 2015 cât și în 2019, sau chiar mai puțini în ceilalți ani). În realitate, peste jumătate din ele sunt legate între ele în diferite combinații prin foști asociați.

Numărul extrem de redus de participanți pe piață, raportat la un singur cumpărător, precum și la activitățile Consiliului de Export la care participă inclusiv reprezentanții acestor firme intermediare, face puțin probabilă concurența, ci mai degrabă facilitează o „împărțire a pieței” amiabilă.

În anul 2019, la peste 2/3 din procedurile de achiziții publice s-a depus o singură ofertă. Situația este aceeași până și în ani în care s-au organizat sub 20 de licitații, când se presupune că ar fi fost o „concurență” mai mare între intermediari pentru un număr mai scăzut de evenimente disponibile.

Practic nu există niciun risc ca intermediarii să fie înlocuiți. Și, mai grav, nu există nici stimulentul de a oferi servicii mai bune, nici de a scădea costul serviciilor oferite.

Mai grav, intermediarii își iau comision la valoarea contractului. Prin urmare au interesul ca valorile de plată să fie cât mai mari. În strategia socialist-dirijistă PPE, firmele de consultanță și facilitare a internaționalizării devin intermediari între antreprenorii care doresc să participe la târguri/misiuni și statul finanțator. Departe de a se crea concurență, stimulentele sunt distorsionate: o negociere „mai slabă” cu târgul străin sau cu alți prestatori de servicii implicați, rezultând într-un cost total mai ridicat, conduce la un comision proporțional mai mare pentru firma intermediară.

La fel cum o politică mercantilistă de protecționism a unei industrii generează rente și un lobby puternic pentru permanentizarea protecției, și o politică socialist-dirijistă de promovare a exportului generează rente și un acces garantat la banii publici anual, devenind dintr-un program „cu caracter excepțional” un program de abonament la bugetul de stat. În ambele cazuri, beneficiile sunt mult mai restrânse și concentrate decât se pretinde, iar costurile sunt suportate de contribuabili.

Funcțiile privind consultanța, culegerea informațiilor, reprezentarea, chiar și finanțarea, alături de restul serviciilor din domeniul internaționalizării, o parte din ele fiind și în prezent oricum furnizate mai bine de entități private, nu sunt în mod normal misiunea statului, ci a participanților din economie (camere de comerț, asociații patronale/profesionale, companiile specializate de profil). Este firesc ca cererea pentru astfel de servicii privind internaționalizarea să existe în continuare, iar companiile de profil să ofere în continuare aceste servicii de orientare, consultanță, intermediere, informare, studii de piață sau reprezentare în vederea internaționalizării, fără însă ca principalul lor cumpărător să fie statul român.

· Alte servicii decontate din PPE sunt prestate de firme din același grup de societăți cu intermediarii sau beneficiarii

Conform contractului de achiziție publică pentru Paris Fashion Week februarie 2020, intermediarul are obligația de a prezenta 3 oferte de transport și cazare pentru delegații ministerului, reprezentantul asociației patronale și reprezentanții firmelor expozante. Ofertele de transport trebuie selectate pe criterii de competitivitate.

Intermediarul căruia i s-a atribuit contractul, Xtra Expo, a prezentat trei astfel de oferte:

1. SF Travel (fosta IDM Tour), în care erau asociați și asociații Xtra Expo;

2. IDM Tour & Events, din același grup;

3. Mondial Travel, ofertă solicitată și comunicată de Xtra Expo prin intermediul SF Travel;

Scrisoarea de recomandare a intermediarului a fost semnată de Asociația Romanian Contemporary Jewelry, care este și vicepreședintele FRDVA. Reprezentantul asociației este pe de o parte participant la lucrările Consiliului de Export, și pe de alta asociatul de legătură între Ligia’s Accessories (asociat unic, radiată), Aldo Studio (alături de asociatul Artelier Lorina, radiată) și Artelier Lorina (asociat unic care deținea și Aldo Studio, însă certificatul constatator emis pentru participarea la eveniment este eliberat către vicepreședintele FRDVA). Firmele au fost beneficiare PPE notabile, beneficiind de acoperirea unor costuri mult mai mari decât cifrele de afaceri.

Înainte de târgul Paris Fashion Week dintre 28.02-02.03.2020 a avut loc misiunea economică organizată la Paris dintre 25-28.02.2020. Licitația acesteia a fost atribuită tot către Xtra Expo căreia i s-a atribuit și licitația pentru organizarea târgului, iar 6 din cei 7 participanți au participat și la târgul Paris Fashion Week.

Ofertele de călătorie și cazare prezentate de Xtra Expo au fost de la aceleași firme legate. De asemenea, devizul pentru cheltuielile cu un bufet de 150 de persoane este prezentat de o firmă deținută de unul din beneficiarii participanți la misiune.
IX. CONSTATĂRI ALE CURȚII DE CONTURI

· Cheltuieli nelegale

Astfel cum reiese și din verificările Curții de Conturi, comisioanele societăților românești care intermediază participarea beneficiarilor PPE la târgurile din străinătate sunt acceptate și decontate de către stat fără a se cunoaște criteriile prin care au fost stabilite. În plus, constatările Curții de Conturi arată că se decontează cheltuieli fără a se verifica dacă acestea sunt cuprinse în comisionul solicitat.

· Decontarea cheltuielilor de călătorie a funcționari fără atribuții

S-a reclamat și o practică ineficientă cheltuielilor de călătorie, cazare, diurnă, asigurare pentru participarea unor salariați ai ministerului la târguri și misiuni internaționale, deși aceștia nu aveau atribuții în organizarea și coordonarea acestor acțiuni, ci făceau parte din alte direcții (e.g. consilier cabinet secretar de stat, Direcția servicii interne, Direcția juridică și relația cu Parlamentul).

Aceste deplasări au fost justificate de faptul că decizia ar fi fost făcută la nivel politic de conducerea ministerului, dar și că personalul cu atribuții specifice ar fi fost prea încărcat pentru a face față încărcării tuturor evenimentelor. Cu toate astea, s-a reținut și că au participat în acest fel câte doi salariați/eveniment, indiferent de nevoia concretă și numărul beneficiarilor (7 firme vs. 60).

· Neverificarea condițiilor de eligibilitate

Selecția și aprobarea beneficiarilor, așa cum s-a indicat și mai sus, prezintă probleme grave care nu pot fi depășite în actualul sistem de reglementare. Pe lângă condițiile care facilitează selecția preferențială, favoritismul sau fapte mai grave, generează probleme chiar și cu verificarea simplă a condițiilor de bază pentru eligibilitatea beneficiarilor.

Astfel, Curtea de Conturi a semnalat că îndeplinirea condițiilor de eligibilitate, spre exemplu cele privind comercializarea unor produse de marcă proprie sau ca beneficiarul să nu se afle în dificultate economică, se face doar cu o declarație pe propria răspundere, fără verificări suplimentare.

Justificarea acestei situații este că simpla declarație pe propria răspundere e suficientă. Iar având în vedere că declarația falsă intră sub incidența legii penale, nu este de competența aparatului administrativ să facă aceste verificări. În practică, acest lucru se traduce în neverificarea niciunui beneficiar din punct de vedere al eligibilității, nici măcar post-factum.

· Firme participă la târguri doar cu scopul de a umple locurile și de a împiedica alte firme să participe

Printre constatările Curții de Conturi a fost și faptul că au participat la aceleași târguri sau misiuni societăți care nu îndeplineau condiția internaționalizării unui produs de concepție sau marcă proprie. Nu doar atât, ci firmele neeligibile participă în fapt chiar alături de o altă societate din același grup. S-a semnalat chiar depunerea declarațiilor pe proprie răspundere pentru doi beneficiari la un eveniment de aceeași persoană fizică.

Astfel, numărul limitat de locuri în cadrul unui târg sau misiuni ajunge să fie în realitate ocupat de un grup și mai restrâns de firme, iar PPE este astfel folosit în scopul împiedicării concurenței să participe la târgurile finanțate de stat. Practic PPE ajunge să canalizeze fondurile spre anumite întreprinderi și să le excludă pe altele.

Selecția este defectuoasă și din punctul de vedere al eligibilității beneficiarilor raportat la situația lor financiară. De exemplu, raportat la întreprinderi aflate în dificultate, Curtea de Conturi a constatat doar pe acest criteriu o abatere în valoare de 569.000 RON, iar asta la un eșantion de doar 6 beneficiari într-un an.

Curtea a subliniat că nu există niciun fel de control pentru verificarea condițiilor de acordare a ajutoarelor PPE și nici pentru a recupera ajutoarele acordate ilegal. Dimpotrivă, ministerul a justificat faptul că asociații comuni, același sediu social sau alte legături similare între beneficiari nu sunt criterii de eliminare de la program.

· Legături între participanții beneficiari și intermediari

Într-un caz în care intermediarul a subcontractat serviciile, entitatea subcontractată era Asociația Creative. Aceasta avea aceeași adresă și era deținută de aceleași persoane asociate în două companii participante la același eveniment, beneficiare de subvenții prin PPE, respectiv Casa Vili Fashion SRL și Airam Fashion SRL.

În alt caz, intermediarul Exploratist Adventure SRL, care a intermediat 4 evenimente în anul 2019 pentru un comision total de 222.000 RON, se află în același grup de societăți printr-un asociat comun cu beneficiarul Materia Studio SRL, participant la 3 evenimente în același an cu un beneficiu total de 319.000 RON.

· Licitații publice cu suspiciuni

Nu în ultimul rând, planează suspiciuni asupra modului de derulare a procedurilor de licitație publică pentru organizarea târgurilor. Curtea de conturi a identificat cazuri de restrângere artificială a concurenței prin favorizarea/defavorizarea în mod total nejustificat a anumitor operatori. De exemplu, aplicarea procedurii de negociere fără publicarea prealabilă a anunțului de participare, având ca justificare diverse circumstanțe și o interpretare proprie a legii.

În alt caz, o companie a câștigat licitația pentru organizarea participării la un târg pentru că a propus și un program muzical live într-o anumită zi specifică a evenimentului. Programul muzical era prevăzut și aprobat de o notă internă. Compania căreia i s-a atribuit contractul a fost singura care a menționat în propunerea tehnică asigurarea programului muzical live chiar în acea zi.

Mai mult, deși în propunerea tehnică se preciza că nu vor fi subcontractate serviciile, ele au fost în fapt subcontractate în cuantum de 67% din valoarea contractului (mai puțin comisionul), către o asociație care nu a prezentat documente din care să reiasă îndeplinirea condițiilor de eligibilitate privind experiența sa în domeniu. Astfel, s-a acceptat o ofertă care nu îndeplinea cerințele de calificare.

Subcontractarea serviciilor de către intermediari către alte asociații sau companii din același grup este o practică mult mai veche, iar eligibilitatea subcontractanților nu este verificată prin documentație care să ateste îndeplinirea condițiilor.

X. LICITAȚII PUBLICE ACCELERATE PENTRU „CERINȚE SPECIFICE”

Proasta planificare care caracterizează în general socialismul este resimțită din plin și în PPE-ul socialist. Imposibilitatea calculului economic și incapacitatea planificării în regim socialist lovește aparatul decizional birocratic chiar și cu privire la evenimente care sunt stabilite la peste un an distanță.

Procedurile de achiziții publice pentru evenimente se fac accelerat pentru evenimente stabilite cu un avans considerabil de timp, de un an sau chiar peste un an. Inițial, justificarea ar fi fost imposibilitatea contractării unor servicii în anul calendaristic următor, și a necesitat o altă intervenție legislativă.

În 2007, s-a adoptat legea nr. 248/2007 prin care:

· propunerile de fonduri bugetare și utilizarea sumelor pentru promovarea exportului să se facă doar cu acordul Consiliului de Export;

· ministerul e autorizat să încheie angajamente bugetare în anul curent pentru evenimente din anul următor;

Această lege ar fi trebuit să rezolve problema. Înșiși membrii Consiliului de Export, în ședința din 29.06.2010, și-au exprimat unanim dezaprobarea eliminării acestei norme „precizând că respectiva propunere ar genera imposibilitatea organizării de târguri și misiuni economice în primele luni ale fiecărui an, ceea ce ar afecta grav programul de promovare al exporturilor”.

Cu toate acestea, organizarea licitațiilor publice a rămas tot pe procedură accelerată, cu diverse justificări. În luna noiembrie 2019, deși evenimentele se cunoșteau din timp, direcția de specialitate prezenta o notă justificativă pentru scurtarea termenelor de licitație la 15 zile, având în vedere că:

· pentru primele 3 luni ale anului sunt programate 28 de evenimente;

· perioada de derulare a achizițiilor publice e de regulă 60 de zile;

· în luna decembrie sunt puține zile lucrătoare (în realitate, în decembrie 2019 au fost 20 de zile lucrătoare, iar în noiembrie au fost 21);

· vremea de iarnă afectează poate ridica probleme;

Astfel cum relatează chiar vicepreședintele FEPA-CM, o asociație patronală membru al Consiliului de Export, reprezentarea României la târguri este rușinoasă, „făcută pe ultima sută de metri” cu contracte semnate „pe scara avionului” și cu amplasamente ale standurilor „lângă toalete”. Mai ales, subliniază că alți participanți au reduceri de până la 50% din costul de participare datorită faptului că se organizează din timp. Însă interesul factorilor decizionali în schema de exporturi socialist-dirijistă nu doar că nu este de a scădea costurile. Dimpotrivă, stimulentele sunt pentru creșterea costurilor totale, la care se raportează comisionul intermediarilor.

Pe parcursul timpului, inclusiv demnitarii au asigurat Consiliul de Export că se pot realiza contracte multianuale cu intermediarii de târguri (spre exemplu, mai recent la în ședința din 23.12.2019). Este o observație făcută în mod repetat și în anii anteriori, inclusiv de către Curtea de Conturi. Totuși, procedurile de achiziție a contractelor au rămas accelerate din constrângerile de timp și „cerințele specifice”.

XI. PROBLEMELE SISTEMICE ALE PPE AU FOST SEMNALATE ÎN MOD REPETAT DE ZECE ANI
Toate aceste probleme privind desfășurarea, evaluarea și monitorizarea PPE nu sunt noi. Curtea de Conturi a găsit în mod repetat aceleași tipuri de abateri, aceleași prejudicii imense și aceiași asociați printre principalii beneficiari.

Chiar și Corpul de Control al Prim-ministrului semnala în 2011 aceleași nereguli: implicarea unor salariați fără atribuții, nerespectarea prevederilor legale aplicabile privind eligibilitatea beneficiarilor, încălcarea normelor privind achizițiile publice.

Mai grav, Corpul de Control al Prim-ministrului arăta că nici măcar nu se păstra o evidență anuală a beneficiarilor. Implicit, nici verificarea depășirii pragului pentru subvenții de minimis nu putea fi făcut. Și mai important, nici nu se puteau verifica legăturile dintre beneficiari. Iar conform concluziilor controalelor efectuate, această lipsă de transparență era dublată și de o deficiență în activitatea de evidență a documentelor.

În urmă cu 10 ani se propunea prin „strategia națională” de export pentru 2010-2014 creșterea numărului de companii beneficiare PPE. Totodată, se atrăgea atenția importanței platformei www.portaldecomert.ro pentru promovarea exportului. În 2019, numărul beneficiarilor este infim raportat la totalul exportatorilor, și complet insignifiant raportat la principalii exportatori ai României. Portalul online de comerț exterior a rămas neactualizat, cu pagini goale și oferte vechi, chiar și după reactualizarea sa printr-un program de finanțare. Pe pagina „exportatori” este listată o singură firmă, unul dintre intermediarii câștigători ai licitațiilor pentru organizarea târgurilor.

De asemenea, Curtea de Conturi constata că și în 2013 se acordau subvenții pentru export unor firme care nu îndeplineau condițiile de eligibilitate, fapt neverificat de persoanele responsabile cu implementarea PPE. Printre nereguli se exemplificau beneficiari firme legate care participau cu aceleași produse, firme care nu exportau, firme fără produse de marcă proprie, firme care erau distribuitori ale unor produse importate și nu producători.

Totodată, Curtea de Conturi semnala probleme cu achiziția de servicii la prețuri supraevaluate față de cele practicate de același furnizor în aceeași perioadă, nerespectarea prevederilor caietelor de sarcini, nerespectarea obligațiilor privind subcontractarea serviciilor din achiziția publică, nerespectarea condițiilor concurențiale la selecția prestatorilor de servicii, achitarea unor servicii neexecutate conform contractului sau neexecutate deloc, achitarea unor servicii suplimentare nesolicitate, contractarea spațiului și decontarea taxelor de înscriere în alte condiții decât cele stabilite de lege, decontarea unor servicii nejustificate sau decontarea dublă a acelorași servicii.

Însuși ministerul economiei în „strategia națională” de export pentru 2014-2020 arăta că nu dispune de capacitatea instituțională pentru implementarea PPE. Ministerul reclama atât lipsa resurselor, cât și lipsa personalului pregătit și cu competențe în domeniul dezvoltării exporturilor. Mai grav, se reclama lipsa unui cadru coerent de dezvoltare.

Șapte ani mai târziu, cadrul a rămas același. Oamenii au rămas aceiași. Intermediarii au rămas aceiași. Reprezentanții au rămas aceiași. Consiliul de Export a rămas același. Co-președintele Consiliului de Export „reprezentant al mediului privat” a rămas același și conform declarațiilor proprii „a îndeplinit această funcție pro bono și nu a beneficiat de nici o deplasare la acțiunile organizate în cadrul Programului de Promovare a Exportului.”

XII. CONSILIUL DE EXPORT, „O MARE FAMILIE”: LIPSA TRANSPARENȚEI, MONITORIZĂRII ȘI A UNEI STRATEGII COERENTE

Întreg programul PPE este dirijat de Consiliul de Export, o entitate fără personalitate juridică, cu caracter public-privat, pe lângă ministerul economiei. Acesta este principalul for decizional în ceea ce privește PPE.

Consiliul de Export funcționează conform unui Regulament aprobat chiar de către membrii săi, iar ministerul nu reglementează sau controlează îndeplinirea atribuțiilor sale, spre exemplu cu privire la monitorizarea progreselor, rezultatelor și impactului implementării PPE. Cu toate acestea, fundamentarea bugetului și utilizarea fondurilor PPE sunt realizate prin preluarea hotărârilor Consiliului de Export, ce cuprind evenimentele și bugetele propuse de asociațiile patronale, fiind formalizate în documentația PPE a ministerului.
Curtea de Conturi a stabilit în 2019, în urma unui alt audit, o serie de nereguli care explică parțial modul în care sunt cheltuiți banii publici prin intermediul PPE.

1. Lipsa transparenței activității desfășurate

Curtea de Conturi a constatat de asemenea lipsa de transparență a activității desfășurate de Consiliul de Export. Auditul Curții de Conturi a semnalat situații precum adoptarea unor decizii fără vot deschis, sau consemnarea în procesele verbale de ședință doar a pozițiilor și opiniilor exprimate de structurile asociative din mediul privat, nu și cele ale reprezentanților sectorului public.

În realitate, este neclar dacă pozițiile exprimate de reprezentanții sectorului public nu au fost consemnate în procesele verbale de ședință, dacă acestea nu au existat deloc pentru a fi consemnate, ori dacă reprezentanții sectorului public au adoptat în mod intenționat un rol secundar și pasiv în lucrările Consiliului de Export.

De asemenea, însuși procesul accesării schemei de subvenții a rămas netransparent, creându-se un context în care accesul devine limitat pentru număr restrâns de firme iar deciziile sunt discreționare.

2. Lipsa de monitorizare

O altă problemă semnalată de Curtea de Conturi a fost lipsa de monitorizare a activității Consiliului de Export de către minister. Se notează inclusiv includerea în componența Consiliului de Export a unor societăți care nu se constituie într-o structură profesională sau patronală. Din nou se remarcă premisele direcționării activității și beneficiilor Consiliului în sensul avansării anumitor interese în detrimentul statului.

3. Lipsa unei strategii coerente

O altă problemă constatată de Curtea de Conturi este lipsa unei strategii coerente pentru desfășurarea activității. Iar asta în ciuda producerii a sute de pagini de „strategii naționale de export” pe parcursul anilor. Selecția târgurilor la care finanțează statul participarea este făcută discreționar fără criterii obiective.

Mai grav, nu există nici un fel de analiză a eficienței activității și participărilor, nefiind evaluate rezultatele sau impactul cheltuirii banilor publici în vreun mod.

Curtea de Conturi concluzionează că toate acestea sunt de natură a demonstra că în fapt nu există o garanție a susținerii intereselor contribuabililor, în calitate de finanțatori ai PPE, ci doar a unor beneficiari avantajați de structura decizională a PPE.
· Decidenți din sistemul PPE sunt beneficiari financiari prin propriile firme

În plus față de acestea, este notabil faptul că printre principalii câștigători din punct de vedere financiar al sistemului PPE sunt fie implicate în procesul decizional privind PPE, fie au legături cu sau sunt apropiați de centrul de decizie. Cele mai importante în acest sens sunt firmele intermediare. De exemplu, Olimpic International Turism, unul din principalii câștigători ai contractelor de intermediere pentru târguri și misiuni, în valoare de peste 50 de milioane de lei între 2010-2020, este deținută de un consilier și fost vicepreședinte ANEIR, care a participat la lucrările Consiliului de Export încă din 2010 alături de co-președintele Consiliului (care este totodată președinte executiv al ANEIR).

Un alt intermediar căruia îi sunt atribuite contracte de intermediere de cel puțin 10 ani de zile aparține unui fost consilier personal al ministrului, în perioada incipientă a PPE.

Un alt exemplu grăitor este principala firmă beneficiară de subvenții PPE între 2015-2020, Hilux Fashion, deținută de două persoane care reprezintă asociații patronale în Consiliul de Export (BFD și FRDVA), unul dintre ei participând chiar și în comisiile de selecție a beneficiarilor la evenimentelor pentru care au fost subvenționați.

XIII. „EVALUAREA” EFICIENȚEI PPE

În 2019, Curtea de Conturi arăta că activitatea Consiliului de Export și a PPE nu este organizată sub forma unor acțiuni coerente, cu obiective clar definite și indicatori de rezultat. Nu există o evidență analitică a cheltuielilor și plăților aferente contractelor derulate pentru acțiunile PPE, nu există o legătură de tipul cost-beneficiu între resursele cheltuite din bugetul de stat și obiective anuale. Asemeni tuturor schemelor socialist-dirijiste, nu există o monitorizare care să genereze informațiile necesare fundamentării deciziilor cu privire la utilizarea resurselor.

Co-președintele Consiliului de Export „din partea sectorului privat” arăta încă din ședința din 28.11.2008 că eficiența participării beneficiarilor la evenimentele PPE se măsoară prin „fișele cu indicatorii de eficiență întocmite la 6 luni după eveniment”. În realitate, acestea sunt completate cu sume care nu reflectă realitatea cifrelor de afaceri ale participanților, și care nici nu sunt verificate.

Examinând fișele de eficiență pentru evenimentele din ultimii ani, reies beneficiari care declară că au încheiat contracte de sute de mii sau milioane de lei la un singur eveniment. Aceiași beneficiari au în realitate o cifră de afaceri de câteva zeci de mii de lei, sau în unele cazuri chiar câteva mii sau chiar zero. Pe baza acestor fișe se fundamentează participările anului următor.

Inclusiv eficiența evenimentelor per ansamblu este măsurată în mod inexplicabil pe baza unor „angajamente de export” nedocumentate și care nu se reflectă în activitatea beneficiarilor, existând diferențe de zeci sau sute de ori între angajamentele declarate și cifrele de afaceri reale. Chiar dacă cifra de afaceri ar reprezenta exclusiv export, rămâne departe de cifra de referință utilizată de Consiliul de Export la evaluarea eficienței PPE.

În realitate, astfel cum a rezultat și din auditul Curții de Conturi, nu există nici un fel de modalitate în care informațiile centralizate în urma evenimentelor să fie analizate sau evaluate. Impactul participării operatorilor economici la evenimentele subvenționate nu este măsurat deloc, iar cheltuirea banilor publici este făcută fără nici un fel de răspundere în fața contribuabililor.
· Evaluarea eficienței PPE în Consiliul de Export: Paris Fashion Week (01-04.03.2019) – cost total 2.193.000 RON

La întâlnirea Consiliului de Export din 25.11.2018, reprezentantul Federației Române de Design Vestimentar și Accesorii, și asociat cel mai mare beneficiar PPE dintre 2015-2020, Hilux Fashion SRL, preciza că „pentru ediția din februarie [2019 a Paris Fashion Week], au depus documente un număr de 32 de firme românești exportatoare, care produc sub brand propriu. Sunt firme care au început cu 2-3 angajați și au ajuns la un număr de peste 50 cu exporturi semnificative. Există firme care au pornit de la un capital minim de 20.000-30.000 euro și au ajuns la 500 de mii – 3 milioane de euro, export”.

La Paris Fashion Week februarie 2019 au participat într-adevăr 32 de firme. Aproape jumătate dintre acestea, 12, nu figurează printre exportatorii României în 2019 (iar dintre ceilalți 20 doar 2 sunt în primii 5000 de exportatori, după pozițiile 2500 și 4200). Pentru comparație, primii 500 de exportatori reprezintă 75% din totalul exportului românesc.

Numărul mediu de angajați al celor 32 de beneficiari este de 650 în 2019. În realitate, dacă este exclus un singur angajator cu peste 480 de angajați, numărul mediu al angajaților celor 31 de firme rămase este de 5. Dacă sunt excluși primii 3 angajatori dintre beneficiari, numărul mediu al angajaților devine 3.

Un singur beneficiar are cifra de afaceri de 79.000.000 RON. În rest, doar 6 beneficiari au cifra de afaceri de peste 1 milion de lei (dar sub 6 milioane). Trei beneficiari nu au activitate în 2019.

La aceeași întâlnire, „doamna secretar de stat a felicitat designerii români, menționând faptul că produsele creatorilor români sunt comparabile cu cele ale marilor branduri internaționale.”

· Eficiența la misiunea economică Paris (25-28.02.2019) – cost total 285.000 RON

Înainte de târgul Paris Fashion Week, s-a organizat și Misiunea Economică Paris între 25-28 februarie, la care cei 7 participanți au participat și la târgul dintre 27-30 septembrie.

Numărul mediu de angajați al celor 7 este de 5. Dacă este exclus singurul angajator cu peste 5 salariați, media scade la 2. Doi beneficiari au avut profit net de peste 14, respectiv peste 26 de ori mai mare decât subvenția primită, astfel că și-ar fi putut susține propriile costuri.

· Eficiența în sezonul de toamnă-iarnă: Paris Fashion Week (27-30.09.2019) – cost total 2.500.000

Șase luni mai târziu, din 35 de participanți la Paris Fashion Week, peste jumătate sunt aceiași, cu un număr mediu de angajați de 4. Media scade la 3 dacă nu se ține cont de singurul angajator cu peste 20 de angajați.

Printre beneficiari se numără o firmă cu cifră de afaceri sub 5.000 RON anul precedent, și 0 RON în 2019. O alta cu cifră de afaceri 5.000 RON anul precedent, și pierderi în 3 ani de sute de mii de RON. O alta cu cifra de afaceri medie în ultimii 3 ani sub 50.000 RON și pierderi anuale între 2015-2019 inclusiv de sute de mii de RON.

· Eficiența la misiunea economică Paris (24-27.09.2019) – cost total 285.000 RON

Înainte de târgul Paris Fashion Week, s-a organizat și Misiunea Economică Paris între 24-27 septembrie, la care 5 din cei 7 participanți au participat și la târgul dintre 1-4 martie.

Numărul mediu de angajați al celor 7 este de 3. Doi beneficiari au avut profit net de peste 14, respectiv peste 22 de ori mai mare decât subvenția primită, astfel că și-ar fi putut susține propriile costuri. Un beneficiar nu are activitate din 2018, iar altul a avut pierderi anul precedent de peste 500.000 RON și nu a mai avut activitate economică. Altul a avut cifra de afaceri sub 50.000 RON în anii de activitate.

· „Eficiența în creștere” de la an la an: Paris Fashion Week (28.02-02.03.2020) – cost total 2.550.000 RON

Situația nu s-a îmbunătățit în 2020. Din 34 de participanți la Paris Fashion Week în anul următor, peste jumătate sunt aceiași din 2019, cu un număr mediu de salariați de 3. Media scade la 2 dacă nu se ține cont de singurul angajator cu peste 20 de salariați.

· Eficiența la misiunea economică Paris (25-28.02.2020) – cost total 252.000 RON

Înainte de târgul Paris Fashion Week, s-a organizat și Misiunea Economică Paris între 25-28 februarie, la care 6 din cei 7 participanți au participat și la târgul dintre 28 februarie - 2 martie.

Numărul mediu de angajați al celor 7 este de 3. Dacă este exclus singurul angajator cu peste 5 salariați, media scade la 1.

Printre rapoartele de participare la misiunile economice Paris, depuse de asociația Bucharest Fashion District care a propus evenimentele, se numără rapoarte cu conținut identic, doar cu data schimbată.

XIV. „SALVAȚI EXPORTUL ROMÂNESC!”
Conform propriilor relatări ale actualului co-președinte „din partea mediului privat”, Consiliul de Export a luat naștere în urma propriilor sale negocieri cu Adrian Năstase, un „adevărat conducător, de mare ținută intelectuală”, și cu Ion Iliescu înaintea sa. În urma acestor negocieri îndelungate, la momentul mutării atribuțiilor privind comerțul exterior de la Ministerul Afacerilor Externe la Ministerul Economiei, a propus un parteneriat public-privat în forma Consiliului de Export, pe care l-a condus în calitate de co-președinte din 2004. Primul co-președinte din partea sectorului public a fost numit la recomandarea sa.

La 01.02.2021, același Consiliu de Export a hotărât publicarea scrisorii deschise intitulată „Salvați Exportul Românesc” (cu nr. 82/01.02.2021).

Prin această scrisoare, Consiliul de Export face o serie de afirmații false având ca singur scop intervenția politică pentru menținerea aceluiași sistem discreționar de cheltuială a banilor publici sub direcția sa.

1. În anul 2020 „exportatorii au trăit din comenzile antamate la târgurile internaționale anterioare”.

Anul 2020 a fost unul excepțional, care a creat dificultăți tuturor operatorilor economici, inclusiv exportatorilor. Însă Consiliul de Export și beneficiile cheltuielilor din banii contribuabililor în cadrul PPE nu sunt destinate exportatorilor.

În realitate, numărul beneficiarilor PPE participanți la târgurile internaționale între 2015-2019 raportat la numărul exportatorilor României reprezintă în medie 3%. Însă din numărul beneficiarilor PPE, aproape jumătate nu se regăsesc de fapt printre exportatorii României. Astfel, procentul beneficiarilor PPE care exportă în mod real este mai degrabă sub 2% din numărul exportatorilor.

Mai mult, primii 500 de exportatori ai României, care reprezintă peste 75% din export, între 2017-2019 au cuprins în medie doar 8 beneficiari PPE.

2. Consiliul de Export „convenise participarea la circa 100 de manifestări externe a peste 1000 de firme.”

În realitate, între 2015-2019, numărul mediu al beneficiarilor a fost aproape jumătate din cifra „convenită” de Consiliul de Export pentru un cost de aproape 100.000.000 RON în anul 2021, un an încă marcat de problemele și restricțiile pandemiei, iar aproape jumătate dintre aceștia nu au fost exportatori în realitate.

De altfel, nu este singura dată când Consiliul de Export convine asupra unor aspecte care depășesc atribuțiile sale. În câteva ședințe a pus în discuție inclusiv mărirea pragului maxim admis per beneficiar pentru subvenții de minimis de la 200.000 EUR la 500.000 EUR.

3. În 2020 exporturile României au scăzut cu peste 10%, iar întreruperea PPE este cauza scăderii exporturilor.

Pandemia anului 2020 a adus cu sine scăderea tuturor activităților economice, inclusiv exporturile. Consiliul de Export însă sugerează că un factor determinant în schimbarea cifrei de export ar fi și întreruperea târgurilor internaționale.

În realitate, între cifra de exporturi a României și participarea la târguri prin intermediul PPE nu există nici o legătură:

· în 2015, la o cheltuială PPE de 25 de milioane de RON, România a avut un export de 243 de miliarde de RON;

· în 2016, deși cheltuielile PPE scad cu 20%, exporturile cresc cu 15 miliarde;

· în 2017, exporturile cresc din nou cu 28 de miliarde, deși cheltuielile PPE rămân sub nivelul anului 2015;

· în 2018, creșterea exporturilor rămâne constantă, deși cheltuielile PPE se dublează;

· în 2019, creșterea exporturilor scade la 12 miliarde, deși cheltuielile PPE cresc la un maxim de 3 ori mai mare ca în 2015.

Aceeași este situația încă de la începutul PPE. Pretenția că PPE ar avea un efect de cauzalitate directă cu succesul exporturilor românești în ultimii 20 de ani devine ridicolă:
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Acest lucru nu este surprinzător, având în vedere că aproape jumătate din beneficiarii PPE nu se găsesc printre exportatorii României, că zeci de beneficiari au rezultate financiare modeste, sub valoarea subvențiilor primite sau nu au activitate economică în realitate.

„Pagubele sabotajului” întreruperii PPE sunt imense doar pentru Consiliul de Export și principalii beneficiari ai programului socialist de subvenții pe care îl direcționează, nu pentru exportul real al României.

4. „Exportatorilor li s-a încălcat dreptul LEGAL de a putea promova ofertele de export, pentru a angaja noi comenzi și contracte.”

La fel ca în cazul oricărui alt program socialist de subvenții, principalii beneficiari ai PPE au ajuns să considere privilegiul de care s-au bucurat 20 de ani din bugetul de stat un veritabil drept.

În concepția Consiliului de Export, exportatorii nu își pot promova ofertele de export, nu pot angaja comenzi sau încheia contracte fără cheltuirea banilor contribuabililor în PPE. Asta în ciuda faptului că 99% din cei mai mari exportatori ai României își desfășoară activitatea fără subvențiile PPE, iar cei care le-au accesat nu depind de ele.

Eșecul socialismului a arătat în mod repetat că cifrele economiei reale sunt complet irelevante pentru comitetele centrale socialist-dirijiste. Pentru Consiliul de Export, principalii beneficiari ai PPE au dreptul să fie subvenționați din bugetul de stat, iar contribuabilii au obligația să plătească taxe și impozite pentru a finanța subvențiile PPE, indiferent de rezultatele firmelor beneficiare, de faptul că jumătate nu exportă, sau de falimentul programului în ansamblu.

În ședința din 28.10.2020 a Consiliului de Export, co-președintele care a deținut această funcție de la înființare, a fost re-ales cu unanimitate de către principalii beneficiari ai subvențiilor PPE. Prezentându-și candidatura pentru noul mandat, a ținut să sublinieze că în tot acest timp „a îndeplinit această funcție pro bono și nu a beneficiat de nici o deplasare la acțiunile organizate în cadrul Programului de Promovare a Exportului”.

Totuși, deși sunt implicați în procesul decizional cu privire la cheltuirea banilor publici, membrii Consiliului de Export nu au obligația de a depune declarații de avere și interese anuale.

XV. PRINTRE PRINCIPALII BENEFICIARI AI PPE SE NUMĂRĂ FIRME APARȚINÂND CELOR CARE ACTIVEAZĂ ÎN CONSILIUL DE EXPORT

· Hilux Fashion SRL
Firma Hilux Fashion a participat în fiecare an între 2013 și 2020 la multiple târguri și misiuni finanțate prin PPE și a beneficiat de 1.86 milioane de lei de la statul român pentru a promova exportul produselor sale. Firma figurează cu 0 salariați de la înființare, cu excepția anilor 2015 și 2019.

Dintre toți beneficiarii PPE, Hilux Fashion are cea mai mare subvenție cumulată între 2015-2020. În aceeași perioadă, cei doi asociați ai săi au participat în mod regulat la activitățile Consiliului de Export, care are un rol cheie în deciziile privind evenimentele și cheltuielile PPE. Totodată, unul din asociații acestei firme a fost de mai multe ori membru al Comisiei de selecție a beneficiarilor pentru evenimentele la care a participat (spre exemplu, târgul Paris Fashion Week 2020 și 2019).

Înregistrată în 2013, beneficiază de subvenții PPE de 130.000 RON încă din primul an. Deși are o cifră de afaceri de doar 11.000 RON în 2013, anul următor mai beneficiază de subvenții de 174.000 RON. În 2014 are cifra de afaceri 0, dar beneficiază și în 2015 de 134.000 RON.

Succesul acestei firme este semnificativ mai mare în rapoartele de eficiență încheiate de ea însăși la finalul târgurilor, decât în realitate. Cifra de afaceri fiind mult mai mică decât contractele declarate.
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Din cele 4 misiuni organizate în anul 2019 în domeniul modei, Hilux Fashion SRL a participat la 2, în timp ce la celelalte 2 a participat o societate deținută de al doilea asociat.

În cererea - declarație pe propria răspundere pentru înscrierea la târgul Paris Fashion Week 28.02-02.03.2020 menționa printre rezultatele obținute în urma participării la acțiunile PPE (Paris, Dubai, Atlanta, Barcelona): intrarea pe alte piețe și contracte de export în valoare estimată de 230.000 EUR (peste 1.000.000 RON). Cifra de afaceri a firmei cumulată pe 2015-2019 este sub jumătate din această sumă.

· Art & Business Today SRL
Printre primii 25 de beneficiari între 2015-2019, firma este deținută de vicepreședintele consiliului director al Federației Române de Design Vestimentar și Accesorii, federație al cărei președinte și secretar sunt asociații Hilux Fashion SRL. A beneficiat în fiecare an din 2013 de subvenții PPE, în total 1,100,641 RON.
· Camilium Invest SRL
Deținută de vicepreședintele consiliului director al Federației Române de Design Vestimentar și Accesorii, federație al cărei președinte și secretar sunt asociații Hilux Fashion SRL, beneficiază de 489.000 RON între 2013-2017.

· Leading Way Edu SRL și Negrau Creative Group Corporation SRL

Cu 0 salariați și 0 cifră de afaceri în 2017, Leading Way Edu beneficiază de subvenții PPE de 79.000 RON în 2018.

Același asociat deține și Negrau Creative Group Corporation, înființată în 2018 cu 0 salariați și cifră de afaceri sub 5.000 în 2018 și 0 în 2019. Beneficiază de subvenții PPE de 246.000 RON în 2019, apoi de 141.000 RON în anul pandemic 2020.

Ambele sunt deținute de același asociat, care a fost asociat într-o a treia firmă radiată cu o rudă care alături de asociații Hilux Fashion SRL, este la rândul ei unul din asociații Bucharest Fashion District, una din asociațiile patronale care participă la activitățile Consiliului de Export (și membră a Federației Române de Design Vestimentar).

· List Concept SRL
Înregistrată în 2011, cu 0 salariați și cifră de afaceri 17.000 RON în 2012, beneficiază de subvenții PPE de 121.000 RON în 2013-2014. Din 2014 până în prezent are cifră de afaceri 0.

· Este deținută de președintele asociației Future in Textiles, participant la lucrările Consiliului de Export, și asociat în alte două firme importante care au beneficiat separat de 580.000 RON și 500.000 RON între 2014-2019.

· Randals Trade SRL

Deși în 2013 a avut o cifră de afaceri de 74.000 RON, iar în 2014 de 6.000 RON, cu doi salariați, în 2013 a fost subvenționată cu 135.000 RON, în 2014 cu 102.000 RON, iar în 2015 cu 220.000 RON. Din 2016 nu a mai înregistrat cifră de afaceri.

Cei doi asociați dețin o altă companie care se înscrie în primii 30 de beneficiari ai PPE între 2015-2019, cu o sumă anuală medie de 133.000 RON, deși a avut un profit net anual mediu de peste 16 ori mai mare. Aceasta este membru al asociației Sfera Factor, participantă la lucrările Consiliului de Export.
· Alte trei societăți legate cu reprezentant participant la activitățile Consiliului de Export

Alte trei societăți legate prin asociat comun, care a participat la activitățile Consiliului de Export în calitate de reprezentant al unei asociații reprezentative din domeniu, au fost beneficiare PPE notabile, beneficiind de acoperirea unor costuri mult mai mari decât cifrele de afaceri.

1. Ligia’s Accessories SRL

Cu 0 salariați și deși a avut o cifră de afaceri de 35.000 RON în 2012, beneficiază în 2013 de subvenții PPE de 167.000 RON în 2013. Cifra de afaceri e 22.000 RON în 2013, dar beneficiază în 2014 de subvenții PPE de 72.000 RON. Cifra de afaceri în 2014 a fost 3.000 RON, dar în anul 2015 beneficiază de subvenții de 80.000 RON, fiind radiată în februarie 2016 neavând înregistrate situațiile financiare pe anul 2015. Este deținută de vicepreședintele FRDVA (federație al cărei președinte și secretar sunt numiții asociații Hilux Fashion SRL), și în prezent radiată.

2. Aldo Studio SRL

Având același asociat cu Ligia’s Accessories SRL, beneficiază de subvenții de 75.000 RON încă din anul înregistrării, 2013, an în care nu are activitate. Deși avea un singur salariat și o cifră de afaceri de doar 10.000 RON în 2014, în anul 2015 îi este subvenționat un cost de peste 6 ori mai mare, de 66.000 RON, din PPE. Este radiată în 2016. Este deținută de vicepreședintele FRDVA alături de alt membru FRDVA, și radiată.

3. Artelier Lorina SRL

Având asociat comun cu Aldo Studio SRL și Ligia’s Accessories SRL, se numără printre primele 50 de firme beneficiare ale PPE între 2015-2019, cu un cost din PPE dublu față de cifra de afaceri cumulată pe aceeași perioadă. Este deținută de un asociat unic care a fost asociată și în Aldo Studio SRL (însă certificatul constatator emis pentru participarea la Paris Fashion Week 2020 este eliberat către vicepreședintele FRDVA care a deținut Ligia’s Accessories).

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2013

77.000

43.000

179%

2014

71.000

51.000

139%

2015

117.000

23.000

509%

2016

89.000

80.000

111%

2017

91.000

33.000

276%

2018

88.000

62.000

142%

2019

199.000

94.000

212%

2020

138.000

Nu a raportat în prezent

CA neraportată

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2015

Paris Fashion Week

Nu a avut observații

390.000

23.000

2016

New York Fashion

Nu a avut observații

146.000

80.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2016

Coterie New York

176.000

10.000

80.000

2019

Paris Fashion Week

145.000

41.000

94.000

· Service Group Active Concept SRL

Înregistrată în 2012 cu 0 salariați și cifră de afaceri sub 20.000 RON, beneficiază în 2013 de subvenții PPE de 64.000 RON, apoi 25.000 anul următor. Are activitate la fel de restrânsă până în 2017, ultimul an de activitate, dar mai beneficiază în 2018 de 33.000 RON. Este membru asociat al Asociației Romanian Contemporary Jewelry, alături de Ligia’s Accessories SRL și Camilium Invest SRL.

· Alte două societăți legate cu reprezentant participant la activitățile Consiliului de Export
Spectralink SA, cu 0 angajați și rezultate în scădere, care nu se numără nici măcar printre primii 7.000 de exportatori ai României, beneficiază de 260.000 RON între 2018-2019. În anul pandemic 2020 beneficiază de încă 302.000 RON. Aparține în principal președintelui APREL, una din organizațiile reprezentative care participă în mod regulat la activitățile Consiliului de Export.

Aceeași persoană este administrator la Electrotel SA, un exportator care se bucură între 2015-2019 de 770.000 RON subvenții PPE, deși are în aceeași perioadă un profit net de peste 13 ori mai mare.

XVI. ASOCIAȚIILE REPREZENTATIVE ȘI MEMBRII BENEFICIARI AI ACESTORA

Comparând datele publice privind lista de membri a unor asociații partenere (acolo unde există) cu datele privind beneficiarii PPE, se constată un efect restrâns și o concentrare a subvențiilor PPE, astfel:

APMR
APAR
ARIES
FEPAIUS
APEV
OPIC
Membri totali
410

142

191

126

21

17

Număr mediu beneficiari anual 2015-2019

32

43

31

24

10

3

Beneficiari participanți în peste 3/5 ani
26

39

24

19

10

0

Beneficiari PPE unici
66

73

69

49

13

9

Chiar și în interiorul grupurilor de membri, subvențiile sunt concentrate:

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri APMR este aproximativ 10% din membrii asociației. Din 66 de beneficiari unici, peste o treime reprezintă participări multiple în cel puțin 3 ani;

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri APAR e 30% din membrii asociației. Din 73 de beneficiari unici, peste 50% reprezintă participări multiple în cel puțin 3 ani;

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri ARIES e 16% din membrii asociației. Din 63 de beneficiari unici, aproape 40% reprezintă participări multiple în cel puțin 3 ani;

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri FEPAIUS e 19% din membrii asociației. Din 49 beneficiari unici, aproximativ 40% reprezintă participări multiple în cel puțin 3 ani;

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri APEV e 45% din membrii asociației. Din 13 beneficiari unici, 10 reprezintă participări multiple în cel puțin 3 ani;

· numărul mediu al beneficiarilor PPE membri OPIC e 16% din membrii asociației. Din 9 beneficiari unici, 5 reprezintă participări multiple în maxim 2 ani;

Mai mult, profitul net cumulat în fiecare dintre anii 2015-2019: 

· al membrilor APMR beneficiari PPE (15% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori mare decât subvenția cumulată acordată;

· al membrilor APAR beneficiari PPE (50% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori sau chiar peste 100 de ori mai mare decât subvenția cumulată acordată;

· al membrilor ARIES beneficiari PPE (35% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori mai mare decât subvenția cumulată acordată;

· al membrilor FEPAIUS beneficiari PPE (40% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori mai mare decât subvenția cumulată acordată;

· al membrilor APEV beneficiari PPE (60% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori mai mare decât subvenția cumulată acordată;

· al membrilor OPIC beneficiari PPE (50% din totalul membrilor) a fost de zeci de ori sau chiar peste 100 de ori mai mare decât subvenția cumulată acordată;

Astfel, fiecare dintre asociații și-ar putea dezvolta și finanța propriul program de promovare al exporturilor pentru membrii săi din fondurile proprii, fără încărcarea bugetului de stat, a aparatului administrativ, crearea unor stimulente pentru comportamente de tipul „rent-seeking”, fără achiziții publice accelerate, și mai ales cu o capacitate și un interes mult mai crescut pentru evaluarea și monitorizarea eficacității programului.

· Apartenența la asociația parteneră și preferința de a fi selectat ca beneficiar PPE

Astfel cum a remarcat și Curtea de Conturi în auditul său, există o puternică preferință ca o firmă să fie selectată pentru a beneficia de subvenții dacă aceasta este membru al asociației care propune evenimentul, limitându-se accesul la schemă. Acest lucru se datorează și faptului că din comisia de selecție a beneficiarilor face parte un membru al asociației care a propus evenimentul respectiv.

Raportat la 4 târguri de alimente organizate în 2019, se constată o preferință pentru selectarea beneficiarilor din rândul membrilor asociației care participă și la lucrările Consiliului de Export și la propunerea căreia s-au organizat participările, APAR, astfel:

Târg

Participanți

Participanți non-membri APAR

Sial Shanghai

16

3

Anuga Koln

74

22

IFE Londra

23

7

Gulfood Dubai

8

1

Din 6 târguri de mobilă organizate în 2019 (și unul desfășurându-se la începutul lui 2020), se constată o preferință pentru selectarea beneficiarilor din rândul membrilor asociației reprezentative de profil care participă și la lucrările Consiliului de Export și la propunerea căreia s-au organizat participările, APMR, astfel:

Târg

Participanți

Participanți non-membri APMR

IMM Koln ianuarie 2020

27

5

Maison&Objet Paris

13

0

Salone del mobile Milano

17

1

IFF Singapore

9

1

ICFF New York

10

2

Index Dubai

9

1

MEBEL Moscova

15

1

Conform acestei asociații reprezentative, membrii săi ar reprezenta 65% din exportul de mobilă românesc. Astfel, pe de o parte este evidentă dirijarea beneficiilor programului PPE către acei producători care sunt membri ai asociației implicate în activitățile Consiliului de Export. Pe de altă parte, este evidentă dezvoltarea unui export sănătos și fără subvenționarea directă a statului prin PPE, în rândul exportatorilor de profil non-membri sau al membrilor APMR care nu au fost selecționați în cadrul PPE (numărul mediu al beneficiarilor PPE membri APMR este aproximativ 10% din membrii asociației).
XVII. PROMOVAREA EXPORTULUI TREBUIE LIBERALIZATĂ

Concepția care stă la baza PPE este una de control și realocare a resurselor financiare care, conform notei de fundamentare, la momentul adoptării sale „se colectau în plus” din impozitul recent majorat pe profitul din activitatea de export.

Tot conform notei de fundamentare, programul de promovare al exportului înaintat de OUG 120/2002 era unul „cu caracter excepțional”. Acesta era menit să compenseze impactul creșterii impozitării, prin a redistribui resurse de la întreprinderile cu un succes în export către alți agenți economici. Scopul declarat al programului, conform notei de fundamentare, era de „să beneficieze toți agenții economici”. În realitate, beneficiile principale ale PPE sunt direcționate către o minoritate, care pe deasupra este nesemnificativă pentru export.

Este necesară o politică de promovare a exportului care să fie accesibilă tuturor potențialilor exportatori. Una care să nu avantajeze anumiți beneficiari în defavoarea altora. Programele care dau banii statului preferențial afectează existența și succesul unor întreprinderi în defavoarea altora.

Implementarea lor prin intermediul unui comitet central de decizie, chiar și în parteneriat cu anumite structuri private, contribuie la limitarea accesibilității acestor ajutoare și la crearea unui segment de firme conectate politic care sunt eterne beneficiare de ajutoare.

Modul acesta de promovare a exportului provine dintr-o filosofie intervenționist-socialistă. În contrast cu aceasta, este necesară o abordare liberală caracterizată prin accesibilitate, egalitate în fața legii și responsabilitate.

O asemenea abordare liberală poate fi realizată prin implementarea unui sistem de deductibilitate extinsă a cheltuielilor legate de activitatea de export pentru toate firmele care își doresc acest lucru.

Astfel, statul poate să încurajeze exportul într-un mod prin care să poată beneficia orice întreprindere română și fără a le favoriza pe unele în pofida altora.

Acest sistem este accesibil tuturor, nu conferă avantaje doar unor firme și, mai mult, încurajează responsabilitatea antreprenorială a deciziilor de cheltuire a banilor. Încurajează responsabilitatea deoarece costul participării la acțiuni de promovare este împărțit între firmă și stat. Astfel întreprinderile au stimulentul să fie chibzuite cu cheltuielile ocazionate. Un astfel de stimulent nu există atunci când un organism central poate cheltui banii publici.

Alte beneficii sunt reprezentate de extinderea opțiunilor de evenimente pentru exportatori. Acestea nu ar mai fi decise în mod limitativ în cadrul Consiliului de Export, în funcție de negocierea unui buget între diferite sectoare. Ar deschide oportunitatea participării exportatorilor la târguri și misiuni țintite pe piețe sau nișe alese conform propriilor nevoi și planuri de afaceri.

Nu în ultimul rând se evită costurile administrative, de implementare, contractarea în cadrul procedurilor de achiziții publice, costuri legate de implementarea măsurilor Curții de Conturi, litigiile generate și pierdute în legătură cu incidentele ivite în PPE.

XVIII. SOCIALISMUL ÎN PROMOVAREA EXPORTULUI ESTE INEFICIENT ȘI CHIAR VĂTĂMĂTOR PENTRU EXPORT

În prezent, statul român are o abordare socialist-intervenționistă în materia promovării exportului. O organizație alege târgurile la care statul finanțează participarea cu bani publici. Apoi altă comisie propune aprobă firmele care participă, tot pe banii statului, la acele târguri.

Abordarea actuală prezintă o serie de defecte fundamentale. În primul rând, decizia asupra participării la târguri și asupra firmelor la care participă la ele aparține unui grup restrâns de persoane. Deloc întâmplător, beneficiile principale ale programului sunt și ele în mod corespunzător concentrate. Raportat la principalii exportatori ai României, sub 2% se numără printre beneficiarii PPE, cu sume insignifiante. Mai grav, din practica ultimilor ani, vedem că sume semnificative de bani sunt acordate unor participanți care nu au niciun succes în export sau chiar în activitatea economică generală, având cifre de afaceri nule sau nesemnificativ de mici.

Dacă promovarea exportului este scopul pe care îl urmărește politica publică, atunci abordarea acesteia trebuie schimbată într-una liberală, care ar descentraliza decizia asupra alegerii târgurilor și asupra participării la acestea la nivelul tuturor întreprinzătorilor români.

Programul „cu caracter excepțional” al OUG 120/2002 a fost menținut două decenii, în ciuda faptului că statul român nu are mecanisme prin care să monitorizeze eficacitatea programului.

Alegerea sectoarelor industriale pentru export este o alegere esențialmente antreprenorială care trebuie să rămână la nivelul și latitudinea, neîngrădită și nedistorsionată, a antreprenorilor – cei care cunosc realitatea economică cel mai bine și care își asumă consecințele deciziile antreprenoriale cu resursele proprii.

În contrast, dacă în România ar exista premisele economice ale unui avantaj comparativ pentru exportul de succes al anumitor produse, atunci o politică de stat ce realocă resurse înspre susținerea exportului altor produse anulează beneficiile avantajului comparativ existent și poate conduce chiar la eliminarea sa în întregime. Același raționament economic este aplicabil inclusiv la nivelul selecției firmelor beneficiare ale subvențiilor. Odată ce criteriul succesului economic este înlocuit (sau, mai grav, penalizat), aparatul de stat este nevoit să recurgă la alte criterii esențialmente subiective sau arbitrare.

În acest sens, la doar un an după adoptarea OUG 120/2002, s-a promovat Legea nr. 511/2003 prin care s-a reclamat necesitatea:

a) adaptării operative a programelor de susținere prin HG;

b) înființării Consiliului de Export, structură națională care decide pe ce târguri să fie cheltuiți banii contribuabililor.

Astfel s-au creat premisele funcționării unui consiliu central care să dirijeze fondurile statului către anumite sectoare și firme beneficiare. Deciziile privind alegerea sectoarelor sau companiilor beneficiare au fost luate pe banii statului și nu pe criteriile de profit și pierdere specifice mediului privat. Însă, fără aceste semnale de piață, exercițiul conduce inevitabil la o risipă a resurselor și a avantajelor comparative ale României.

XIX. CHELTUIREA BANILOR PROPRII SE FACE MAI RESPONSABIL ȘI MAI EFICIENT DECÂT CHELTUIREA BANILOR PUBLICI DE UN COMITET CENTRAL

Într-o economie de piață, succesul întreprinderilor este măsurat și validat de către consumatori prin alegerile lor de cumpărare. Antreprenorii care servesc mai bine cererea consumatorilor, atât domestici cât și internaționali, sunt recompensați, pe când cei care nu o fac sunt penalizați. Acest mod de decizie este caracteristic economiei de piață. Este un mod de decizie economic și obiectiv.

Sistemul actual de internaționalizare, dirijat de un organism central substituie ghidarea activității antreprenoriale proprii cu decizia centralizată caracteristică economiilor planificate central. Este un mod de decizie politic și subiectiv.

În sistemul PPE dirijat, resursele și energia antreprenorială devin canalizate către organizarea și obținerea favorului decidenților, în detrimentul activității economice, pentru a obține cât mai mult din resursele financiare limitate oferite de stat și din locurile la anumite târguri/misiuni sponsorizate. În unele cazuri, competiția politică trece dincolo de obținerea unui avantaj propriu, și merge până la blocarea altor întreprinderi, prin ocuparea mai multor locuri cu firme din același grup.

Economia de piață presupune antreprenori care își pun la bătaie resursele proprii în anumite planuri de afaceri și poartă răspunderea deciziilor luate. Un program conceput pe principii dirijiste și înrădăcinat în politicile socialismului post-decembrist nu face decât să pună la bătaie resursele contribuabililor fără a suporta consecințele deciziilor luate. 

Întreprinzătorul chibzuit cu banii săi în alegerile pe care le face, al cărui succes este măsurat în mod obiectiv de nivelul profitului, este înlocuit cu un comitet administrativ în care membrii se erijează în dirijori economici alocând banii din bugetul de stat către diverse târguri/misiuni și beneficiari, activitate al cărui succes și-l măsoară prin solicitarea unor „fișe de eficiență” completate de către înșiși beneficiarii subvențiilor PPE – și neconfruntate cu realitatea.
XX. ANEXA I: SELECȚIA BENEFICIARILOR – PESTE 100 DE EXEMPLE DE BENEFICIARI CU SUBVENȚII PPE PESTE CIFRA LOR DE AFACERI, CU PIERDERI SAU FĂRĂ ACTIVITATE FISCALĂ

Raportul de audit al Curții de Conturi din 2019 a relevat faptul că nu a existat și nu există o strategie coerentă care să descrie participarea firmelor românești la târguri, lucru cu impact negativ asupra schemei. Neexistând criterii clare sau obiective pentru selectarea târgurilor, destinația fondurilor publice s-a stabilit inclusiv pe premisele unor evaluări subiective.

Apoi, neexistând transparență în accesarea schemei, s-au identificat inclusiv o serie de firme care participă constant la evenimentele PPE, și chiar și de mai mult de 4 ori pe an, contrar reglementărilor legale. În multe cazuri, fiindcă majoritatea dosarelor beneficiarilor au fost depuse chiar de asociația care a solicitat organizarea participării la evenimentul respectiv, s-a limitat accesul firmelor care nu erau membre. De asemenea, din comisiile de selecție au făcut parte reprezentanții acelorași asociații, fără a existat vreun act juridic de stabilire a drepturilor și obligațiilor între acestea și minister.

Mai grav, cadrul schemei socialiste PPE a creat premisele selectării beneficiarilor în mod discreționar și ducând chiar la acordarea unor subvenții semnificative din bugetul de stat unor firme care nu îndeplineau criteriile de eligibilitate. Mai mult, din lipsa monitorizării și a respectării obligațiilor privind supravegherea permanentă a ajutoarelor de minimis, ministerul se supune unui risc major privind nerecuperarea ajutoarelor acordate nelegal. 

La polul opus companiilor cu o cifră de afaceri de zeci sau chiar sute de milioane de lei, care sunt susținute totuși prin PPE cu sute de mii de lei anual, se află companiile susținute din PPE cu o sumă mai mare decât cifra lor de afaceri (sau care au chiar cifră de afaceri 0). Mai jos sunt enumerate spre exemplificare o serie de astfel de cazuri.

1) Free Wifi System SRL

Înregistrată în 2015, cu 0 salariați și fără cifră de afaceri în 5 ani, beneficiază de 339.000 RON subvenții PPE.

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

0

Nu a avut CA

2016

0

45.000

0

2017

0

-45.000

0

2018

112.000

0

Nu a avut CA

2019

227.000

1.500

15133%

2) Old Town Boutique SRL și Top Bridal SRL

Cu 0 salariați și pierderi de zeci de mii de lei anual până în 2016, între 2017-2019 Old Town Boutique SRL primește subvenții PPE de 246.000 RON.

Un fost asociat al acesteia deține Top Bridal SRL, care deși înregistrase pierderi în anii precedenți, beneficiază de subvenții PPE de 47.000 RON în 2018.

3) Hangar Gab Design SRL și Fabrica 76 Dalvini SRL

Deși înființată în 2017, cu un singur salariat, Hangar Gab Design SRL este susținută prin PPE în același an cu un cost de 34.000 RON. În 2018 are o cifră de afaceri de 3.900 RON.

Însă același asociat deține Fabrica 76 Dalvini SRL, una dintre firmele care se numără printre primii 20 de beneficiari între 2015-2019, cu un cost susținut din PPE de 783.000 RON, cu peste 50% mai mare decât cifra de afaceri cumulată pe aceeași perioadă.

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

89.000

105.000

85%

2016

126.000

38.000

332%

2017

142.000

95.000

149%

2018

176.000

118.000

149%

2019

251.000

161.000

156%

2020

255.000

Nu a raportat în prezent

CA neraportată

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2015

Milano Fashion Week februarie

Nu a avut observații

78.000

105.000

2015

Milano Fashion Week

Nu a avut observații

121.000

105.000

2016

New York Fashion

Nu a avut observații

88.000

38.000

2016

Milano Fashion Week februarie

Nu a avut observații

224.000

38.000

2017

Milano Fashion Week februarie

Nu a avut observații

171.000

95.000

2017

Milano Fashion Week septembrie

Nu a avut observații

331.000

95.000

2018

Milano Fashion Week septembrie

Nu a avut observații

171.000

118.000

2019

Milano Fashion Week septembrie

Nu a avut observații

195.000

161.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2015

Pure London

87.000

0

105.000

2016

Milano Fashion Week februarie

73.000

0

38.000

2016

Coterie New York

67.000

0

38.000

2017

Milano Fashion Week septembrie

186.000

0

95.000

2018

Paris Fashion Week martie

176.000

0

118.000

2018

Paris Fashion Week octombrie

185.000

0

118.000

2019

Milano Fashion Week septembrie

185.000

0

161.000

2019

Paris Fashion Week

146.000

0

161.000

4) Delphi Design Concept și Mov Business Strategies SRL

Delphi Design Concept SRL, înființată în 2013, cu 0 angajați și cifră de afaceri de 19.000 RON în 2014. Beneficiază de susținere PPE în valoare de 128.000 RON în 2015, de 65.000 RON în 2016 și de 81.000 RON în 2017. Din 2018 nu mai are activitate fiscală.

Același asociat înființează în septembrie 2017 Mov Business Strategies SRL. Are 0 angajați și o cifră de afaceri de 140.000 RON și un profit de 113.000 RON în primul trimestru de existență, apoi nu mai are activitate fiscală. Beneficiază în 2018 de o susținere PPE de 175.000 RON și de 68.000 RON în 2019.

5) Leading Way Edu SRL și Negrau Creative Group Corporation SRL

Cu 0 salariați și 0 cifră de afaceri în 2017, Leading Way Edu beneficiază de subvenții PPE de 79.000 RON în 2018.

Același asociat deține și Negrau Creative Group Corporation, înființată în 2018 cu 0 salariați și cifră de afaceri sub 5.000 în 2018 și 0 în 2019. Beneficiază de subvenții PPE de 246.000 RON în 2019.

6) Art Design Dunya SRL

Înscriindu-se în primii 30 de beneficiari ai PPE între 2015-2019 cu un beneficiu total de 686.000 RON, de peste 4 ori mai mare decât cifra de afaceri cumulată în aceeași perioadă, cu un singur salariat. Firma a fost înregistrată în 2012 și a avut cifra de afaceri 0 între 2013-2015.

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

101.000

0

Nu a avut CA

2016

57.000

33.000

173%

2017

188.000

29.000

648%

2018

192.000

41.000

468%

2019

147.000

57.000

258%

2020

96.000

Nu a fost raportată în prezent

CA neraportată

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2019
Misiune Paris februarie

Nu a avut observații

58.000

57.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2018

Paris Fashion Week februarie

58.000

19.000

41.000

2018

Paris Fashion Week octombrie

44.000

27.000

41.000

2019

Misiune Paris februarie

41.000

32.000

57.000

7) Ecce Com SRL

Deși între anii 2017-2019 a avut o cifră de afaceri medie de 55.000 RON pe an, a fost susținută din PPE anual cu sume de câteva ori mai mari.

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

77.000

156.000

49%

2016

103.000

118.000

87%

2017

167.000

56.000

298%

2018

286.000

60.000

477%

2019

159.000

52.000

306%

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2015

Misiune JFW International Fair

Nu a avut observații

0

156.000

2017

Bride Show Abu Dhabi

Nu a avut observații

195.000

56.000

2017

Misiune Paris septembrie

Nu a avut observații

171.000

56.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2018

Paris Fashion Week martie

112.000

54.000

60.000

2018

Paris Fashion Week octombrie

93.000

107.000

60.000

2019

Paris Fashion Week

88.000

102.000

52.000

8) Randals Trade SRL

Deși în 2013 a avut o cifră de afaceri de 74.000 RON, iar în 2014 de 6.000 RON, cu doi salariați, în 2013 a fost subvenționată cu 135.000 RON, în 2014 cu 102.000 RON, iar în 2015 cu 220.000 RON. Din 2016 nu a mai înregistrat cifră de afaceri.

Cei doi asociați dețin o altă companie care se înscrie în primii 30 de beneficiari ai PPE între 2015-2019, cu o sumă anuală medie de 133.000 RON, deși a avut un profit net anual mediu de peste 16 ori mai mare.

9) Coridaknit Design SRL

Înregistrată în 2015, cu 0 salariați și o cifră de afaceri de 10.000 RON în primul an, din 2016 devine susținută prin PPE.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

10.000

0

2016

78.000

24.000

325%

2017

155.000

18.000

861%

2018

176.000

86.000

205%

2019

46.000

61.000

75%

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2016

Pure Shanghai

Nu a avut observații

146.000

24.000

2017

Bride Show Abu Dhabi

Nu a avut observații

317.000

24.000

2018

WWD Magic Las Vegas

Nu a avut observații

366.000

85.000

2018

Pure London februarie

Nu a avut observații

245.000

85.000

2019

Pure London iulie

Nu a avut observații

317.000

61.000

2019

Premiere Vision

Nu a avut observații

317.000

61.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2016

Pure London iulie

170.000

49.000

24.000

2016

Pure Shanghai octombrie

68.000

0

24.000

2018

Pure London februarie

170.000

245.000

86.000

2018

WWD Magic Las Vegas

152.000

100.000

86.000

2019

Pure London iulie

49.000

0

61.000

2019

Premiere Vision

0

0

61.000

10) Omega Seats SRL

Omega Seats SRL înregistrată în 2016, cu o cifră de afaceri de 7.000 RON și un singur angajat, beneficiază din 2017 de susținere PPE. Este deținută de un asociat minoritar într-una din primele 50 de beneficiare PPE după valoarea subvențiilor între 2015-2019.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2016

0

7.000

0

2017

120.000

18.000

667%

2018

0

0

0

2019

0

0

0

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2017
Salone Internationale del Milano

Nu a avut observații

245.000

18.000

11) Retina Film Production SRL și Retscan SRL

Înregistrată în 2014, cu 0 salariați între 2014-2017 și 1 salariat între 2018-2019, și cifră de afaceri 0 în 2014-2015 și 16.000 RON în 2016, beneficiază din 2017 de susținere PPE anual de zeci de ori mai mare ca cifra de afaceri.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

0

0

2016

0

16.000

0

2017

62.000

24.000

258%

2018

118.000

9.000

1311%

2019

72.000

4.000

1800%

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2017

Marche du Film

Nu a avut observații

342.000

24.000

2017

American Film Market

Nu a avut observații

996.000

24.000

2019

Misiune San Jose

Nu a avut observații

170.000

4.000

2019

Cannes Lions

Nu a avut observații

683.000

4.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2018

Marche du Film

49.000

488.000

9.000

2019

Misiune San Jose

170.000

1.219.000

4.000

2019

Cannes Lions

170.000

731.000

4.000

Retscan SRL, un alt beneficiar cu asociat comun, înregistrată în 2019, cu 0 salariați, beneficiază în 2019 de subvenții totale de 139.000 RON, având o cifră de afaceri de 7 ori mai mică de 20.000 RON.

12) Victoria Baltag Production SRL

Înregistrată în 2011, cu 0 angajați și 0 cifră de afaceri până în 2018, beneficiază de susținere PPE din 2016.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

0

0

2016

41.000

0

41000%

2017

0

0

0

2018

75.000

0

75000%

2019

0

Fără activitate

Fără activitate

13) Thais & Stroe Design SRL (Thosamoda)

Înregistrată în 2015, cu o cifră de afaceri de 1.500 RON în 2016 și 13.000 RON în 2017, beneficiază în 2018 de o susținere din PPE de 195.000 RON și de 220.000 RON în 2019. Tot din 2019 nu a mai înregistrat cifră de afaceri.

14) MMMM Innovative Pixel SRL și MFour Creative Hub SRL

MMMM Innovative Pixel SRL este înregistrată în 2018, beneficiază în același an de susținere PPE în valoare de 192.000 RON, și 18.000 RON în 2019, deși nu are nici o activitate fiscală raportată până în prezent.

Similar, MFour Creative Hub SRL este înregistrată tot în 2018, în același grup cu prima având ca legătură un asociat. Beneficiază de susținere în valoare de 76.000 RON în 2018, și 18.000 RON în 2019, deși nu are nici o activitate fiscală raportată până în prezent.

15) Nova Fashion Group SRL

Înregistrată în 2013, cu cifra de afaceri medie de 20.000 RON anual și un singur salariat, beneficiază din 2016 de susținere PPE.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

24.000

0

2016

51.000

21.000

243%

2017

55.000

20.000

275%

2018

95.000

27.000

352%

2019

0

21.000

0

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2016

Pure Shanghai

Nu a avut observații

29.000

2017

Pure London

Nu a avut observații

5.000

2018

Pure London

Nu a avut observații

50.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2016

Pure Shanghai octombrie

0

Neraportat

2018

Pure London

0

Neraportat

16) Sculptura Secuiască SRL

An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2018

168.000

67.000

251%

2019

268.000

81

330864%

17) Dropia Film SRL

Înregistrată în 2014, cu 0 salariați între 2016-2019 și o cifră de afaceri de 15.000 RON în 2017, beneficiază în 2018 de susținere din PPE în valoare de 114.000 RON. În 2019 înregistrează o cifră de afaceri de 244 RON.

18) Taf & Laina Partners SRL și Taf România Expert SRL

Înregistrată în 2014, cu o cifră de afaceri de 0 pentru anii 2014-2016, beneficiază din 2017 de susținere PPE.

În 2018, la același eveniment participă Taf & Laina Partners și Taf România Expert SRL, având același asociat. Taf România a beneficiat de susținere în valoare de 159.000 RON. Ambele au participat pentru exportul îmbrăcămintei de damă.
An

Subvenții PPE

Cifră de afaceri

% subvenții / CA

2015

0

0

Nu a avut CA

2016

0

0

Nu a avut CA

2017

65.000

51.000

127%

2018

72.000

38.000

189%

2019

120.000

46.000

261%

Formularul de eficiență încheiat la închiderea evenimentului

An

Târg/misiune

Observații reprezentant minister

Valoare contracte preconizate

CA reală

2018
WWD Magic Las Vegas

Nu a avut observații

146.000

38.000

Fișă eficiență încheiată la 6 luni de la terminarea evenimentului

An

Târg/misiune

Valoare contracte încheiate

Valoare contracte în negociere

CA reală

2017

Barcelona Bridal Week

39.000

126.000

51.000

2018

WWD Magic Las Vegas

26.000

73.000

38.000

19) Balisandra Jewelry SRL

Înregistrată în 2018, cu 0 angajați, are o pierdere de 560.000 RON în primul an apoi nu mai are activitate fiscală. Beneficiază de susținere PPE în valoare de 107.000 RON în 2018, și de 160.000 RON în 2019.

20) Gi by Me SRL și Gi by Me Design SRL

Gi by Me SRL beneficiază între 2015-2019 de susținere din PPE în valoare medie de 52.000 RON anual, deși cifra sa de afaceri medie este de 86.000 RON, având 1 salariat. În 2019 are pierderi de peste 100.000 RON.

În 2016, Gi by Me Design SRL, deținută de același asociat, beneficiază de alți 32.000 RON, deși cifra de afaceri în 2014 și 2015 fusese 0, iar în 2016 de 38.000 RON.

21) Kiki Lou Design SRL și Adwork Consulting SRL

Înregistrată în septembrie 2015, beneficiază de susținere PPE începând cu 2016, în valoare medie de 116.000 RON anual până în 2019, având o cifră de afaceri medie de 154.000 RON. Între 2017-2019 are pierderi, și un singur salariat.

În 2015, Adwork Consulting SRL, deținută de administratorul Kiki Lou Design, beneficiază de susținere PPE în valoare de 146.000 RON, deși înregistrase pierderi anuale din 2009 de până la 100.000 RON în 2014.

22) Haute Culture SRL și Cristian Samfira Design SRL

Haute Culture, cu 1 salariat și cifră de afaceri 0 în 2016 și 16.000 RON în 2017, beneficiază de subvenții PPE în 2018 de 81.000 RON. Deși cifra de afaceri nu îi crește în 2018, subvențiile PPE se dublează la 162.000 RON în 2019, apoi la 222.000 RON în 2020.

Este deținută de același asociat care deține, Cristian Samfira Design, unul din primii 15 beneficiari PPE, cu subvenții PPE totale între 2015-2020 de peste 1.100.000 RON.

23) Cart New Diva SRL

Cu 0 salariați, cifră de afaceri 0 în 2015 și 750 RON în 2016, beneficiază de subvenții PPE de 32.000 RON în 2017 și 45.000 RON în 2018. În ambii ani, cifra de afaceri rămâne 0.

24) Flori de Ie SRL

Înregistrată în 2014, beneficiază de susținere PPE începând cu 2015, în valoare medie de 152.000 RON anual până în 2019, deși are pierderi anuale de 105.000 RON.

25) DGT Agency SRL (Optimyze Consulting SRL)

Cu 0 salariați, cifră de afaceri 0 între 2012-2013 și o cifră de afaceri medie de 12.000 între 2014-2018, beneficiază de subvenții PPE de 387.000 RON între 2017-2019.

26) Beau Bijou SRL

Cu 1 salariat și pierderi anuale între 2013-2018, beneficiază de subvenții PPE de 17.000 RON în 2017, 96.000 RON în 2018 și 135.000 RON în 2019.

27) Ava Fashion Design Factory SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri medie sub 20.000 anual de la înființare în 2015, beneficiază de subvenții PPE de 133.000 RON în 2018, 80.000 RON în 2019, și 75.000 RON în anul pandemic 2020.

28) Passion by Denisa SRL

Înregistrată în 2015, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 între 2015-2016 și 2.000 RON în 2017, beneficiază de subvenții PPE de 147.000 RON în 2018 și 121.000 RON în 2019. Are pierderi anuale de sute de mii de lei.

29) Katart SRL

Cu cifră de afaceri și 0 salariați între 2009-2014, și o cifră de afaceri de 24.000 RON în 2015, din 2016 beneficiază de subvenție PPE. Între 2016-2019 primește subvenții de 175.000 RON, deși cifra sa de afaceri anuală medie rămâne sub 50.000 RON.

30) Cielle Design SRL

Înregistrată în 2014, cu 1 salariat și cifră de afaceri de 8.000 RON și pierderi de 42.000 RON, beneficiază în 2015 de subvenții PPE de 43.000 RON. Tot în 2015 are cifră de afaceri 0 și alte pierderi de 45.000 RON, dar primește subvenții și în 2016 de 102.000 RON. Cifra de afaceri rămâne 0 până în 2019.

31) Bold Solutions SRL

În 2014 i se înjumătățește cifra de afaceri față de anul precedent, iar în 2015 beneficiază de subvenție PPE de 89.000 RON. În 2015, cifra de afaceri scade sub 2.000 RON, dar este susținută din nou cu 46.000 RON în 2016. Cifra de afaceri scade anual până la 0 în 2018.

32) Italconcept International SRL

Înregistrată în 2014, cu pierderi totale de aproape 1.000.000 RON în 2014 și 2015, în 2016 beneficiază de subvenție PPE de 64.000 RON. În același an s-a deschis procedura insolvenței.

33) Ela Elitte Fashion SRL

Înregistrată în 2015, cu 1 salariat și cifră de afaceri 0, beneficiază în 2016 de subvenție PPE de 56.000 RON. Înregistrează pierderi în ambii ani de activitate, apoi devine inactivă.

34) Mincom Industry Design SRL

Înregistrează pierderi anuale între 2009-2014, cu 0 salariați, și beneficiază în 2015 de subvenție PPE de 37.000 RON și 56.000 RON în 2016.

35) Wanda Aly Fashion SRL

Înregistrează pierderi în 2014, primul an de activitate, și o cifră de afaceri de 45.000 RON și profit net de 2.000 RON în 2015. Beneficiază în 2016 de subvenție PPE de 54.000 RON. Deși cifra sa de afaceri nu crește în anii următori, beneficiază și în 2019 de subvenție PPE de 96.000 RON.

36) Cremeria Beauty SRL

Înregistrată în 2015, cu 0 salariați și o cifră de afaceri de 600 RON, beneficiază în 2016 de subvenție PPE de 49.000 RON.

37) Imagine8 Stories SRL

În 2015 are 0 salariați și cifra de afaceri 0. În 2016 beneficiază de subvenție PPE de 40.000 RON. În 2017 i se înjumătățește cifra de afaceri față de anul precedent, dar în 2018 beneficiază de subvenție PPE de 69.000 RON.

38) Carbon Incubator SRL

Înregistrată în 2016, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0, beneficiază în 2017 de subvenție PPE de 69.000 RON. În același an are pierderi de peste 500.000 RON, dar în 2018 mai beneficiază de subvenții de 50.000 RON.

39) Fashion & Architecture DP SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri medie sub 10.000 RON, beneficiază între 2015-2018 de subvenții PPE de 228.000 RON.

40) Luna Morgaciova SRL

Beneficiază în 2017 de subvenții PPE de 47.000 RON, cu 0 salariați și fără activitate în anul precedent. Deși are o cifră de afaceri medie de 50.000 RON în cei doi ani precedenți, în 2019 mai primește subvenții PPE de 142.000 RON, iar în anul pandemic 2020 încă 131.000 RON.

41) Artissima Creation SRL

Cu 0 salariați și cifra de afaceri 26.000 RON în primul an de activitate, beneficiază anul următor de subvenții PPE de 44.000 RON.

42) Arrow Human Development SRL

Cu 1 salariat și cifră de afaceri de 45.000 RON în 2016, beneficiază în 2017 de subvenții PPE de 36.000 RON.

43) Alien Pixel Studio SRL

Înființată în 2016, cu 0 salariați și cifră de afaceri de 16.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 32.000 RON în 2017.

44) Artlog Software Zone SRL

Înregistrată în 2017 cu 1 salariat și cifră de afaceri de 6.000 RON, beneficiază în 2018 de subvenții PPE de 88.000 RON și 175.000 RON în 2019.

45) Creative Laboratories SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri medie sub 10.000 RON între 2010-2016, beneficiază de subvenții PPE de 52.000 RON în 2015 și 31.000 RON în 2016.

46) Diana Bobar Design SRL

Are pierderi anuale de zeci de mii de lei între 2009-2018, beneficiază de subvenții PPE de 34.000 RON în 2017, 150.000 RON în 2018 și 216.000 RON în 2019.

47) Eneada Design SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri medie sub 20.000 RON în cei trei ani precedenți, beneficiază de subvenții PPE de 94.000 RON în 2016.

48) Fashion Art SRL

Cu pierderi anuale medii de zeci de mii de lei între 2009-2019, cu cifra de afaceri sub 40.000 RON în 2014, beneficiază de subvenții PPE de 57.000 RON în 2015, 121.000 RON în 2016 și 50.000 în 2018.

49) Frontier Connect SRL

Cu 0 salariați între 2015-2018, și cifră de afaceri de 18.000 RON în 2017, beneficiază de subvenții PPE în 2018 de 32.000 RON și de 284.000 RON în 2019.

50) Fuente de la Salud SRL

Înregistrată în 2017 cu cifră de afaceri 0, 0 salariați în 2018 și cifră de afaceri 10.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 90.000 RON în 2019, și alți 125.000 RON printr-un program de subvenții separat. În anul pandemic 2020 mai primește 87.000 RON.

51) Giulia Rossignoli Creation SRL

Înregistrată în 2017, cu cifră de afaceri 0, beneficiază în 2018 de subvenții PPE de 38.000 RON și 146.000 RON în 2019.

52) Headhunter Limited SRL

Înregistrată în 2017, cu cifra de afaceri 3.000 RON și 0 salariați, beneficiază în 2018 de subvenții PPE de 44.000 RON.

53) Iac Art Design SRL

Înregistrată în 2013, cu 2 salariați și pierderi duble față de cifra de afaceri de 80.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 91.000 RON în 2015.

54) Jeweland SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 între 2014-2016, beneficiază de subvenții PPE de 83.000 RON între 2017-2019, deși cifra de afaceri rămâne de câteva mii de lei.

55) Lighthouse Shipping SRL

Înregistrată în 2016, cu 1 salariat, cifră de afaceri 0 și pierderi între 2016-2019, beneficiază de subvenții de 46.000 RON în 2019.

56) MD Fashion Lab SRL

Înregistrată în 2017, cu 1 salariat și cifra de afaceri de 33.000 RON, beneficiază în 2018 de subvenții PPE de 127.000 RON.

57) Memshare Development SRL

Cu 0 salariați, cifra de afaceri 0 în 2015, și pierderi anuale în anii precedenți, beneficiază în 2016 de subvenții PPE de 30.000 RON.

58) Metanoia Concept SRL

Înregistrată în 2015 cu 0 salariați, beneficiază de subvenții PPE de 44.000 RON în același an, și își încetează activitatea în 2018.

59) Mihher Line SRL

Înregistrată în 2014, cu 0 salariați și cifra de afaceri 36.000 RON, beneficiază în 2015 de subvenții PPE de 64.000 RON.

60) Print Express Master SRL, Quantic Beans SRL și AMC Ro Studio SRL

Print Express Master beneficiază în 2018 de subvenții PPE de 37.000 RON, deși nu a înregistrat situații financiare din 2009 până în prezent. Quantic Beans deținută de un asociat comun beneficiază subvenții PPE de 37.000 RON în 2018 și 41.000 RON în 2019. AMC Ro Studio, având același asociat comun, beneficiază separat de subvenții de 72.000 RON din PPE.

61) Rebecca Design SRL

Înregistrată în 2014, cu 0 salariați și cifră de afaceri de 7.000 RON, beneficiază în 2015 de subvenții PPE de 42.000 RON.

62) Research 4 Industry SRL

Înregistrată în 2018 cu 0 salariați și cifră de afaceri de 9.000 RON, beneficiază în 2019 de subvenții PPE de 55.000 RON. Firma este deținută de un asociat comun cu alte două firme (Asti Automation și Asti Control) care împreună au beneficiat de subvenții PPE de 622.000 RON între 2017-2019.

63) Rikodu SRL

Cu 0 salariați și fără cifră de afaceri între 2014-2015, apoi 4.000 RON în 2016, din 2017 beneficiază de subvenții PPE de 25.000 RON, 65.000 RON în 2018 când are din nou cifra de afaceri 0. În ciuda acestui fapt, și a pierderilor anuale, beneficiază din nou de 41.000 RON în 2019.

64) Verogia Design SRL și Shoes Inovation SRL

Verogia Design SRL este înregistrată în 2015, cu 0 angajați și o cifră de afaceri de 5.000 RON. În 2016 beneficiază de subvenții PPE de 39.000 RON, iar în prezent este dizolvată.

Un asociat comun deține Shoes Inovation, înregistrată în 2015 cu 0 angajați și 0 cifră de afaceri în 2015-2016, beneficiază de subvenții PPE de 51.000 RON în 2017, iar din 2018 nu mai are activitate.

65) Sinestezic SRL

Înregistrată în 2016 cu 0 salariați și cifra de afaceri medie de 15.000 RON în 2016-2017, beneficiază de subvenții PPE de 124.000 RON în 2018.

66) Top Ina Collection SRL

Înregistrată în 2015 cu 0 salariați și cifră de afaceri 0, are pierderi anuale de sute de mii de lei între 2015-2017, și beneficiază de subvenții PPE de 118.000 RON în 2018. Tot din 2018 nu a mai avut activitate.

67) Ago Vision Production SRL

Înregistrată în 2018 cu 1 salariat, în același an primește subvenție PPE de 75.000 RON.

68) Ambiflux SRL

Cu 0 salariați și cifra de afaceri sub 1.000 între 2012-2015, beneficiază în 2016 de subvenții PPE de 78.000 RON.

69) Artissima Creation SRL
Înregistrată în 2016 cu 0 salariați și cifră de afaceri de 26.000 RON, beneficiază în 2017 de subvenții PPE de 44.000 RON.

70) Vatek Water and Water Treatment Systems SRL

Înregistrată în 2014, cu 1 salariat și cifră de afaceri 0, beneficiază de subvenții PPE de 51.000 RON în 2015. În 2016, cifra de afaceri este tot 0.

71) Casa de Vinuri Neacsu SRL

Înregistrată în 2017, cu 0 salariați și 0 cifră de afaceri între 2017-2019, beneficiază de subvenții PPE de 26.000 RON în 2016 și 80.000 RON în 2017.

72) Eurom NKPT Marketing SRL

Cu pierderi anuale din 2012, 0 salariați și o cifră de afaceri medie de 50.000 RON în cei doi ani precedenți de activitate, beneficiază de subvenții PPE de 61.000 RON în 2018.

73) Evo Automation SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri medie sub 10.000 RON între 2013-2017, beneficiază de subvenții PPE de 54.000 RON în 2018.

74) Green Travel Expert SRL

Cu 1 salariat și cifra de afaceri de 50.000 RON în cei trei ani precedenți, beneficiază de subvenții PPE de 37.000 RON în 2016 și 55.000 RON în 2017.

75) Hayley Fashion SRL

Cu 3 salariați și cifra de afaceri 65.000 RON în 2014, beneficiază de subvenții PPE de 52.000 RON în 2015 și 18.000 RON în 2018. Deși în 2018 salariații scad la 2 și cifra de afaceri la 30.000 RON, beneficiază și în 2019 de 78.000 RON.

76) Hub Creativ și Inovativ CHT SRL

Înregistrată în 2017 cu cifra de afaceri 0, beneficiază de subvenții PPE de 71.000 RON în 2018. Cifra de afaceri totală pe 3 ani de activitate este sub 100.000 RON.

77) Sensiolabs SRL

Înregistrată în 2014 cu 0 salariați și cifra de afaceri medie de 15.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 30.000 RON în 2015. În 2019 are cifra de afaceri 0.

78) Future Planet Style SRL

Cu cifră de afaceri 0 între 2017-2018, și 27.000 RON în 2019, beneficiază de subvenții PPE de 75.000 RON în 2020.

79) Visual Code Retail SRL

Cu 0 salariați și pierderi în singurii 3 ani de activitate, beneficiază de subvenții PPE de 132.000 RON în 2019.

80) Artlog Software Zone SRL

Cu 1 salariat în 2017 și cifra de afaceri de 6.000 RON, beneficiază de subvenții PPE în 2018 de 88.000 RON, apoi 175.000 RON în 2019.

81) Thursday Exim SRL

Cu o cifră de afaceri medie sub 100.000 RON în cei doi ani precedenți de activitate, beneficiază de subvenții PPE de 190.000 RON în 2018, și 165.000 RON în 2019.

82) Atelier Diana Caramaci SRL

Cu cifră de afaceri 1.500 RON în 2018 și 2 salariați, beneficiază de subvenții PPE de 67.000 RON în 2019.

83) Clody Design SRL

Înregistrată în 2019, cu 0 salariați, beneficiază de subvenții PPE de 139.000 RON în același an.

84) Convertible Clothing & Accessories SRL (Convertible Auto SRL)

Înregistrată în 2017, cu cifră de afaceri 0 în 2017 și 5.000 RON în 2018, beneficiază de subvenții PPE de 136.000 RON în 2019.

85) Creation Leather Art SRL

Înregistrată în 2017, cu cifra de afaceri de 30.000 RON în 2018, beneficiază de subvenții PPE de 107.000 RON în 2019 și 56.000 RON în 2020.

86) Decorina Hats SRL

Înregistrată în 2017, cu cifra de afaceri 0 în 2017 și 7.000 RON în 2018, beneficiază de subvenții PPE de 70.000 RON în 2019.

87) Design Stories SRL

Cu 0 salariați, fără activitate în 2017 și cu cifra de afaceri 400 RON în 2018, beneficiază de subvenții PPE de 69.000 RON în 2019.

88) Golden Eagle Impex SRL

Înregistrată în 2017, cu 0 salariați, fără activitate raportată între 2017-2019, beneficiază de subvenții PPE de 143.000 RON în 2018 și 70.000 RON în 2019.

89) Sors Lab SRL

Înregistrată în 2016, cu 0 salariați, pierderi anuale și cifra de afaceri 16.000 RON în 2018, beneficiază de subvenții PPE de 231.000 RON în 2019.

90) Ten4teen SRL

Înregistrată în 2017, cu 0 salariați, cifră de afaceri sub 20.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 86.000 RON în 2019.

91) Webfilms SRL

Înregistrată în august 2019, beneficiază de subvenții PPE de 110.000 RON în același an. Are 0 salariați, cifră de afaceri 0, înregistrează datorii de peste 300.000 RON, și nu mai are activitate.

92) Silvia Collection SRL

Înregistrată în 2012, cu cifră de afaceri 0, 0 salariați, și fără altă activitate până în prezent, beneficiază de subvenții PPE de 96.000 RON în 2013 și 68.000 RON în 2014.

93) Fagioli & Co SRL

Înregistrată în 2011, cu 1 salariat și cifră de afaceri sub 30.000 RON în 2012, beneficiază de subvenții PPE de 104.000 RON în 2013 și 59.000 RON în 2014. Între 2014-2020 are cifră de afaceri 0.

94) List Concept SRL

Înregistrată în 2011, cu 0 salariați și cifră de afaceri 17.000 RON în 2012, beneficiază de subvenții PPE de 121.000 RON în 2013-2014. Din 2014 până în prezent are cifră de afaceri 0. Este deținută de președintele asociației Future in Textiles, participant la lucrările Consiliului de Export, și asociat în alte două firme importante care au beneficiat separat de 580.000 RON și 500.000 RON între 2014-2019.

95) Allianz Ecoterm SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 în 2011 și 2012, beneficiază de subvenții PPE de 102.000 RON în 2013. Între 2014-2020 are cifră de afaceri medie sub 10.000 RON.

96) Transylvanian Artwork Deco SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 în 2012, beneficiază de subvenții PPE de 102.000 RON în 2013. Cifra de afaceri medie până în 2020 este de 15.000 RON.

97) Flonta Design SRL

Înregistrată în 2013 cu 0 salariați, beneficiază de subvenții PPE de 97.000 RON în 2013. Are activitate până în 2015, cu cifra de afaceri sub 1.000 RON.

98) 109 Moda Dare Buy Design SRL

Înregistrată în 2013 cu 0 salariați, beneficiază de subvenții PPE în 2013-2014 de 85.000 RON. Are cifră de afaceri 0 până în 2016, apoi nu mai are activitate.

99) Forward Line SRL

Înregistrată în 2012 cu 0 salariați și fără activitate, beneficiază de subvenții PPE de 81.000 RON în 2013. Are cifră de afaceri 0 până în 2019, apoi nu are activitate.

100) Crimat Voyage SRL

Cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 între 2011-2019, beneficiază de subvenții PPE de 75.000 RON în 2014.

101) Atelier L’il Lou SRL

Înregistrată în 2013 cu 0 salariați și cifră de afaceri de 1.000 RON, beneficiază de subvenții PPE de 64.000 RON în 2014. Nu are altă activitate.

102) Mudan Gadal SRL, Caira Trade SRL și Luan Trade SRL

Mudan Gadal, înregistrată în 2017, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 în 2017-2018, beneficiază de subvenții PPE de 130.000 RON în 2019. În 2019 are cifră de afaceri 3.000 RON, iar în anul pandemic 2020 mai primește 32.000 RON.

Caira Trade, având asociat comun, cu 0 salariați, pierderi anuale și cifră de afaceri medie de 500 RON în 10 ani de zile, beneficiază de subvenții PPE de 93.000 RON în anul pandemic 2020.

Luan Trade, având asociat comun, a beneficiat de subvenții de 100.000 RON în 2010-2011, apoi a avut cifra de afaceri 0 și 0 salariați, intrând în insolvență și fiind radiată în 2018.

103) Sîrbu Production Film SRL
Cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 între 2016-2019, beneficiază de subvenții PPE de 139.000 RON în 2019.

104) Lukkaral SRL

Cu 0 salariați și cifra de afaceri medie de 8.000 RON în cei 8 ani de activitate precedenți, beneficiază de subvenții de 99.000 RON în 2019 și 145.000 RON în anul pandemic 2020.

105) Lavan Trendsetter SRL

Înregistrată în 2017, fără activitate fiscală până în prezent, beneficiază de subvenții de 106.000 RON în 2018 și 65.000 RON în 2019.

106) Clemat Design SRL

Înregistrată în 2013, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0 între 2014-2018, beneficiază de subvenții de 55.000 RON în 2013, apoi 212.000 RON în 2019.

107) Liska 12 SRL

Înregistrată în 2018, cu 0 salariați și cifră de afaceri de 60.000 RON în 2019, beneficiază de subvenții de 321.000 RON în anul pandemic 2020.

108) Pusa Beauty SRL

Înregistrată în 2016, cu 0 salariați și fără activitate înregistrată până în prezent, beneficiază de subvenții de 177.000 RON în anul pandemic 2020.

109) Luxe Applause SRL

Înregistrată în 2017, cu 1 salariat și cu cifră de afaceri 0 până în 2020, beneficiază de subvenții de 141.000 RON în anul pandemic 2020.

110) Future Planet Style SRL

Înregistrată în 2017, cu 1 salariat și cu cifră de afaceri 0 până în 2019 și 27.000 RON în 2019, beneficiază de subvenții de 130.000 RON în anul pandemic 2020.

111) Szantoastudio SRL

Înregistrată în 2017, cu cifră de afaceri medie 36.000 RON între 2018-2019, beneficiază de subvenții de 115.000 RON în anul pandemic 2020.

112) Laitza Nord SRL

Înregistrată în 2019, cu cifră de afaceri 0, 0 salariați și pierderi de 93.000 RON, beneficiază de subvenții de 90.000 RON în anul pandemic 2020.

113) Totix Hard Soft SRL

Înregistrată în 2019, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0, beneficiază de subvenții de 80.000 RON în anul pandemic 2020.

114) Xreteh SRL

Înregistrată în 2019, cu 0 salariați și cifră de afaceri 0, beneficiază de subvenții de 77.000 RON în anul pandemic 2020.

115) Ampluspm SRL

Înregistrată în 2017, cu cifra de afaceri totală de 60.000 RON între 2017-2019 și pierderi totale de 65.000 RON, beneficiază de subvenții de 70.000 RON în anul pandemic 2020.

116) Antonia Nae & Co SRL

Înregistrată în 2018, cu 1 salariat și cifra de afaceri 14.000 RON în 2019, beneficiază de subvenții de 68.000 RON în anul pandemic 2020.

117) Passofino SRL

Înregistrată în 2017, cu 1 salariat și cifra de afaceri 15.000 RON în 2019, beneficiază de subvenții de 57.000 RON în 2019 și 56.000 RON în anul pandemic 2020.

118) Filo Scenico SRL

Înregistrată în 2019, cu 0 salariați, beneficiază de subvenții de 55.000 RON în 2019, an în care are cifra de afaceri 0.

119) Globaya Fintech SRL

Înregistrată în 2015, cu cifra de afaceri 0 între 2015-2019, beneficiază de subvenții de 54.000 RON în 2019.

120) Hero Jobs SRL

Înregistrată în 2018, cu 0 salariați și cifra de afaceri 0, beneficiază de 52.000 RON în 2019.

XXI. ANEXA II: EXEMPLE DE TÂRGURI ȘI MISIUNI CU BENEFICIARI DE SUBVENȚII

Auditul efectuat de Curtea de Conturi arată că nu există o strategie coerentă, criterii obiective sau clare, proceduri de evaluare, în vederea selectării evenimentelor PPE la care se subvenționează participarea din bugetul de stat. Dimpotrivă, există o puternică influență subiectivă în selectarea evenimentelor de către asociațiile patronale, la care apoi participă firmele selectate tot de către reprezentanți ai acestora.

· Misiuni în domeniul modei în anul 2019 – cost total 903.000 RON, subvenție medie acordat de 61.000 RON

În 2019 s-au organizat 4 misiuni în domeniul modei (25-28.02.2019 Paris, 14-18.05.2019 Monaco, 24-27.09.2019 Paris, 04-08.2019 Atlanta). La acestea participă 16 beneficiari unici, nominal. Dintre ei, doi au participat la toate 4 (unul prin două societăți diferite), unul a participat la 3, cinci au participat la 2 misiuni, și șapte au participat la una singură.

În realitate:

· Hilux Fashion SRL (unul din principalii beneficiari PPE cu cifra de afaceri mai mică decât subvenția PPE primit) și Miauboutique SRL aparțin acelorași asociați, participând la câte 2 misiuni. 

· Mov Business Strategies SRL care a participat la 2 misiuni a avut un profit de 113.000 RON în 3 luni din 2017, apoi cifră de afaceri 0 în 2018 și 2019. Este deținută de un asociat care a beneficiat de susținere PPE la alte evenimente și prin altă societate.

· Balisandra Jewelry SRL care a participat la 2 misiuni a avut în 2018 o pierdere de 560.000 RON și apoi nu mai are activitate fiscală.

· Lavan Trendsetter SRL care a participat la 2 misiuni a fost înregistrată în 2017, cu 0 angajați și fără activitate fiscală până în prezent.

· Diana Bobar Design SRL care a participat la o misiune a mai beneficiat de susținere PPE și în 2017 și 2018, înregistrând pierderi anuale până la 115.000 RON în 2018.

· Negrau Creative Group Corporation SRL care a participat la o misiune a fost înregistrată în 2018, când a avut o cifră de afaceri de 5.000 RON, apoi 0 în 2019.

· Art Design Dunya SRL care a participat la o misiune este unul din primii 30 de beneficiari ai PPE între 2015-2019, cu un beneficiu total de 686.000 RON, de peste 4 ori mai mare decât cifra de afaceri cumulată în aceeași perioadă, cu un singur salariat.

· Beautyworld Middle East (15-17.04.2019) – cost total al subvențiilor 308.000 RON, subvenție medie acordată de 62.000 RON

Din 5 participanți, 4 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 11, 58, 76, respectiv 563 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg. Al 5-lea participant a avut pierderi pentru fiecare dintre cei 10 ani anteriori.

· Misiune economică San Jose (02-09.06.2019) – cost total al subvențiilor 142.000 RON, subvenție medie acordată de 20.000 RON

Din 7 participanți, Angular Software SRL împreună cu Appsmart Software SRL au același asociat. Mai participă MMMM Innovative Pixel SRL și MFour Creative Hub SRL având același asociat. Un alt participant, Retina Film Production SRL este unul din beneficiarii PPE cu o subvenție de câteva ori mai mare decât cifra de afaceri.

· Târg New York Fashion (25-27.02.2019) – cost total al subvențiilor 946.000 RON, subvenție medie acordată de 86.000 RON

Din 11 participanți, 4 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 28, 60, 122, respectiv 488 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg. Alți 3 au avut pierderi în anii precedenți, 1 nu a avut activitate decât în anul precedent cu o cifră de afaceri sub 5.000 RON.

· Gulfood Dubai (17-21.02.2019) – cost total al subvențiilor 736.000 RON, subvenție medie acordată de 92.000 RON

Din 8 participanți, 2 erau deținuți de același asociat, iar 5 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 23, 45, 54, 180, respectiv 1160 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg. Un alt participant înregistrat în 2017 a avut pierderi în ambii ani de activitate, și o cifră de afaceri de 4.000 RON în anul participării. Un alt participant a avut pierderi cumulate în cei 3 ani precedenți de peste 23.000.000 RON, înregistrând pierderi anuale de 10 ani.
· Emo Hannover (16-21.09.2019) – cost total al subvențiilor 706.000 RON, subvenție medie acordată de 141.000 RON

Din 5 participanți, 3 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 30, 44, respectiv 89 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg.

· Cannes Lions Franța (17-21.06.2019) – cost total al subvențiilor 498.000 RON, subvenție medie acordată de 71.000 RON

Din 7 participanți, 3 fac parte dintr-un grup de societăți cu asociat comun și alte 2 fac parte din alt grup de societăți cu asociat comun. Trei dintre participanți au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 9, 10, respectiv 29 ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg. Un alt participant, cu pierderi în anii precedenți și un singur an cu profit de 4.000 RON, este unul din beneficiarii PPE cu o subvenție de câteva ori mai mare decât cifra de afaceri.

Un alt participant, Godmother SRL, este intermediarul a 11 alte târguri și misiuni în 2018-2019, printre care și New York Fashion (25-27.02.2019) și misiunea economică San Jose (02-09.06.2019) menționate mai sus, în urma cărora a încasat comisioane în valoare totală de 1.500.000 RON.

· MAKS, Zhukovsky, Moscova (27.08-01.09.2019) – cost total al subvențiilor 328.000 RON, subvenție medie acordată de 66.000 RON

Din 5 participanți, 2 fac parte dintr-un grup de societăți cu asociat comun. Ceilalți 3 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 66, 68, respectiv 137 de ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg.

· American Film Market (03-14.11.2019) – cost total al subvențiilor 769.000 RON, subvenție medie acordată de 110.000 RON

Din 7 participanți, 2 au avut un profit net cumulat în cei 3 ani precedenți de peste 10, respectiv 44 ori mai mare decât costul subvenționat al participării la târg. Alți 4 nu au avut activitate fiscală anii precedenți. Unul dintre ei era în același grup de societăți cu asociat comun cu Retina Film Production SRL, unul din beneficiarii PPE cu o subvenție de câteva ori mai mare decât cifra de afaceri.

XXII. ANEXA III: TABEL CONTRACTE ATRIBUITE INTERMEDIARILOR ÎNTRE 2015-2020

Grup

Denumire firmă

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Total

% total

Nicolescu G.S. vicepreședinte ANEIR

Olimpic International Turism

7

3

2

17

15

3

47

19.75%

Firme legate 1

Xtra Expo

5

14

17

6

42

45.38%

Sf Travel

8

3

11

11

33

Gerex Export Import

1

3

9

13

Andrei Consultanta

5

14

1

20

Firme legate 2

(fost consilier ministru)

Visa

4

4

3

8

7

2

28

14.29%

Construteam

1

1

3

1

6

Firme legate 3

Ace Services Import Export

2

1

3

3

9

6.30%

Sc Beta Expo Design

1

1

1

3

6

Firme legate 4

Godmother

4

7

11

5.04%

Brigada Creativa

1

1

Perfect Tour

3

3

1.26%

Romexpo

3

2

5

2.10%

World Travel & Events

1

1

0.42%

Gama Proconsult+TDP Partners

1

2

3

1.26%

Exploratist Adventure

4

4

1.68%

Danubius Travel

1

1

0.42%

Expert Multiservices

3

2

5

2.10%

Total contracte atribuite

38

27

19

63

78

13

238
100%

Execuție bugetară (mln. RON)

25

20

23

42

71

16

193

Comisioane total (mln. RON)

1,95

1,56

1,39

5,77

7,65

1,83

20,15

XXIII. ANEXA IV: LITIGII PIERDUTE, PREJUDICII NERECUPERATE, CHELTUIELI DE JUDECATĂ

Problemele privind desfășurarea, evaluarea și monitorizarea PPE sunt mai vechi. Spre exemplu, verificarea eligibilității firmelor se presupune a fi în sarcina intermediarului, deși contractul cu acestea nu prevede această obligație. Serviciile achiziției publice se subcontractează către alte societăți, contrar normelor aplicabile. Dacă în trecut beneficiarii depășeau numărul maxim de participări anuale, riscul recuperării subvențiilor acordate a condus la participarea acelorași beneficiari prin intermediul unor companii multiple. Iar Curtea de Conturi a dispus în mod repetat diferite măsuri pentru prejudiciile pe care le-a constatat în aplicarea PPE, nerecuperate.

Problemele acestea se reflectă și la nivelul litigiilor în care este angrenat ministerul în legătură cu PPE. Sumele disputate sunt considerabile, și majoritatea sunt pierdute definitiv în instanță de minister, adăugându-se la prejudicii și cheltuielile de judecată acoperite în fiecare dosar.

Cu titlu de exemplu, printre aceste dosare pierdute se numără:

· o executare silită a ministerului de către un intermediar de evenimente, pentru plata sumei totale de peste 1.000.000 RON, jumătate din acesta reprezentând doar penalități de întârziere;

· o executare silită a ministerului de către un intermediar de evenimente, pentru plata sumei de peste 600.000 RON, la care se adaugă și penalități de întârziere;

· aproximativ 300.000 RON acordați cu încălcarea condițiilor legale;

· aproximativ 925.000 RON pentru neexecutarea corespunzătoare a obligațiilor contractuale de către un intermediar;

· aproximativ 935.000 RON pentru neexecutarea corespunzătoare a obligațiilor contractuale de către un intermediar; 

· aproximativ 60.000 RON acordați cu încălcarea condițiilor legale; 

· aproximativ 500.000 RON într-un dosar având ca obiect neexecutarea corespunzătoare a obligațiilor contractuale de către un intermediar, valoare a unor servicii subcontractate către o companie deținută de același asociat; 

· într-un alt dosar, ministerul arăta că o parte din obiectul unui contract în valoare totală de 260.000 RON a fost subcontractat de intermediarul de târguri către alte companii din același grup, incluzând aceleași servicii pentru decontare de două ori;

· ministerul a fost obligat să plătească 55.000 RON despăgubire pentru descalificarea unui potențial intermediar din concursul de achiziție a serviciilor pentru un târg din 2016. Motivul descalificării a fost subevaluarea unor cheltuieli, instanța găsind că oferta era eligibilă;

· aproximativ 55.000 RON acordați cu încălcarea condițiilor legale. Beneficiarul a avut pierderi anuale din 2010, iar ministerul arăta că ar fi relevant și faptul că avea 0 salariați;

· s-a recuperat suma de 50.000 RON acordată peste limita eligibilității unei firme care a participat la 6 târguri în 2011, firmă care aparține unuia dintre grupurile de societăți al cărui asociat comun participă la lucrările Consiliului de Export în calitate de reprezentant al unei asociații reprezentative;

· s-a pierdut un alt dosar privind recuperarea unor sume acordate nelegal pentru participarea unei firme la 5 târguri în 2011, beneficiind în total de peste 250.000 RON. Beneficiarul avusese pierderi în cei doi ani anteriori, și cifră de afaceri 0 începând cu 2015;

· la șapte ani după acordarea unor subvenții nelegal, s-a încercat și eșuat recuperarea lor. Pretenția principală a ministerului a fost că obligația verificării eligibilității beneficiarilor ar fi fost în sarcina intermediarului, deși în contract „nu există nici o clauză care să impună pârâtei sarcina exclusivă de a cerceta și decide asupra eligibilității”.

	 2. Schimbări preconizate               
	Se renunță la sistemul centralizat  de subvenționare  si posibilitatea unei deductibilități extinse pentru operatorii economici care înregistrează costuri de internaționalizare, pentru export. Astfel, cheltuielile eligibile pentru export ar putea fi triplu deductibile, adică deduse la o valoare de trei ori mai mare decât cea înregistrată în mod concret. Cu titlu de exemplu, astfel de costuri ar fi reprezentate de transportul, asigurarea si manipularea exponatelor, mostrelor si materialelor publicitare, formalitățile vamale aferente acestora, închirierea, construirea si/sau amenajarea spaţiului expoziţional, etc. În mod similar, pentru microîntreprinderi, se prevede posibilitatea scăderii unei treimi din aceleași costuri din impozitul pe veniturile microîntreprinderilor.

	3. Alte informaţii
	Nu au fost identificate.


Secţiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al actului normativ
	1. Impact macroeconomic: Impactul macroeconomic este unul pozitiv, încurajând activitiățile de internaționalizare într-un cadru în care responsabilitatea și urmările deciziilor sunt păstrate în primul rând la nivelul întreprinderii care se angajează în ele. Totodată, în acest fel evaluarea performanței acestor activități va fi una realistă și validată de mecanismele de profit și pierdere ale pieței, conducând astfel către un mediu de afaceri sănătos, și către o promovare a exportului depolitizată.

	1^1. Impactul asupra mediului concurenţial şi domeniului ajutoarelor de stat:

Spre deosebire de programul de promovare al exporturilor centralizat  prin intermediul subvenționării costurilor de participare în mod direct și selectiv cu ajutoare de stat de minimis, prezenta propunere înaintează facilități accesibile tuturor operatorilor economici care se angajează în activități de internaționalizare sau export, nefiind dependentă de un mecanism administrativ de selecție sau decizie politică.

	2. Impact asupra mediului de afaceri:

Prezentul act normativ va avea impact pozitiv asupra mediului de afaceri prin facilitarea activităților de internaționalizare și export prin intermediul unor cadru fiscal avantajos.


	2^1. Impactul asupra sarcinilor administrative

Sarcinile administrative ale ministerului vor scădea considerabil, având în vedere eliminarea necesității întocmirii planurilor anuale de târguri și misiuni (care suferă zeci de modificări în fiecare an), organizarea de proceduri de achiziții publice pentru serviciile de intermediere pentru participarea la târgurile și misiunile economice, întocmirea și arhivarea documentațiilor aferente (2-3 bibliorafturi/eveniment), sarcinile privind evidența și raportarea ajutoarelor de stat de minimis, etc.

	2^2. Impactul asupra întreprinderilor mici şi mijlocii

Întreprinderile mici și mijlocii se numără printre potențialii exportatori ai României, și vor beneficia de asemenea de accesul la o facilitate destinată acestui scop fără a fi necesară alte aprobări de la instituții cu care acestea nu au legături.

	3. Impact social:

Nu este cazul.



	4. Impact asupra mediului:

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	5. Alte informaţii:

Nu este cazul.



	Secţiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului de stat consolidat


	- mil. lei -

Indicatori

Media pe

 4 ani
Anul curent

2021

2022

2023

1

2

3

4

5

6

7

1) Modificări ale veniturilor bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acestea:
(i) impozit pe venituri din salarii
(ii) impozit pe profit

b) bugete locale:
(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurărilor sociale de stat:
(i) contribuţii de asigurări

2) Modificări ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acestea:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

c) bugetul asigurărilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri şi servicii

3)Impact financiar, plus/minus, din care:
· a) buget de stat

· b) bugete locale

4)Propuneri pentru acoperirea creşterii cheltuielilor bugetare
5) Propuneri pentru a compensa reducerea veniturilor bugetare

6) Calcule detaliate privind fundamentarea modificărilor veniturilor şi/sau cheltuielilor bugetare
7) Alte informaţii



	Secţiunea a 5-a

Efectele actului normativ asupra legislaţiei în vigoare

	1. Măsuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor de act normativ:

 a. Acte normative în vigoare ce vor fi modificate sau abrogate ca urmare a intrării în vigoare a actului normativ:

Actele normative de rang inferior cu privire la actualul program de promovare a exporturilor (H.G. nr. 296/2007, H.G. nr. 315/2021, ordinele de ministru subsecvente).
b. acte normative ce urmează a fi elaborate în vederea implementării noilor dispoziţii.

Nu este cazul.

	1^1. Compatibilitatea actului normativ cu legislaţia în domeniul achiziţiilor publice.

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	2. Conformitatea prezentului act normativ cu legislaţia comunitară în cazul proiectelor ce transpun prevederi comunitare:

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	3. Măsuri normative necesare aplicării directe a actelor normative comunitare:

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	4. Hotărâri ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene:

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	5. Alte acte normative şi/sau documente internaţionale din care decurg angajamente

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	6. Alte informaţii

Nu este cazul.

	Secţiunea a 6-a



	Consultările efectuate în vederea elaborării actului normativ

	Informaţii privind procesul de consultare cu organizaţiile neguvernamentale, institute de cercetare şi alte organisme implicate: 

Actul normativ nu se referă la acest subiect.

	2. Fundamentarea alegerii organizaţiilor cu care a avut loc consultarea precum şi a modului în care activitatea acestor organizaţii este legată de obiectul actului normativ
Actul normativ nu se referă la acest subiect

	3. Consultările organizate cu autorităţile administraţiei publice locale, în situaţia în care actul normativ are ca obiect activităţi ale acestor autorităţi, în condiţiile Hotărârii Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale autorităţilor administraţiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative: 

Actul normativ nu se referă la acest subiect.



	4. Consultările desfăşurate în cadrul consiliilor interministeriale în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente

Actul normativ nu se referă la acest subiect.

	5. Informaţii privind avizarea de către:

Prezentul proiect de act normativ necesită avizul Consiliului Legislativ, Consiliului Concurenței.

	6. Alte informaţii:

Nu este cazul.



	Secţiunea a 7-a

Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea  actului normativ


	1. Informarea societăţii civile cu privire la necesitatea elaborării prezentului act normativ: 

Proiectul de act normativ a fost postat pe site-ul www.economie.gov.ro în data de ............., în conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, cu modificările și completările ulterioare.



	2. Informarea societăţii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului în urma implementării prezentului act normativ, precum şi efectele asupra sănătăţii şi securităţii cetăţenilor sau diversităţii biologice: 

Nu este cazul.

	3. Alte informaţii:

Nu este cazul.

	Secţiunea a 8-a
Măsuri de implementare



	1.Măsurile de punere în aplicare a proiectului de act normativ de către autorităţile administraţiei publice centrale şi/sau locale - înfiinţarea unor noi organisme sau extinderea competenţelor instituţiilor existente.  

Nu este cazul 



	2. Alte informaţii: 

Nu au fost identificate


Faţă de cele menționate mai sus, în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituţia României, republicată, s-a elaborat prezentul proiect de Ordonanță de urgență pentru liberalizarea promovării exportului românesc prin modificarea și completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal și prin modificarea Ordonanței de urgență nr. 120/2002 privind aprobarea Sistemului de susținere și promovare a exportului cu finanțare de la bugetul de statpe care dacă sunteți de acord, vă rugăm să-l aprobați.
Ministrul Economiei, Antreprenoriatului și Turismului

Claudiu – Iulius – Gavril NĂSUI

AVIZAT

Viceprim-ministru
Ilie Dan BARNA

Ministrul Finanţelor

Alexandru NAZARE

Ministrul Justiției

Stelian – Cristian ION
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