Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
septembrie 2020 — februaric 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfigurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ukterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1019

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdrari judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
citre curtile de apel ;

- 10 Jucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestnia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

JI. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a {ost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fosl cazul.

IH. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;






b) Sesizdiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excedeazi prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesizdrile sau observafiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza i sintezi
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucriri spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, astfel: 3
decizii pronuntate in apel, 2 hotirari pronuntate in materia masurilor preventive, o hotarére
privind o sesizare formulatd in baza Legii nr. 302/2004, o incheiere prin care s-a solufionat
plangerea Tmpotriva ordonantei de clasare, o decizie a Colegiului de conducere, un raport de
control vizind o judeciitorie si o sesizare cétre Inspectia Judiciara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul creia candidatul 751 desfagoara
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotdréri, respectiv 12 decizii pronuntate in apel, 4
hotirari pronuntate in contestatie la executare, 2 hotdrari prin care s-au solufionat sesiziri
formulate in baza Legii nr. 302/2004, 2 decizii pronuntate in cii extraordinare de atac
(contestatie in anulare), 6 hotariri pronuntate in materia masurilor preventive si 4 incheieri prin
care s-au solutionat plingeri Tmpotriva ordonantei de clasare.

Hotararile atagate nu trateaza in general probleme de drept complexe. Astfel, in hotararile
selectate alealouu cauzele nu au ridicat probleme deosebite de drept. In hotardrile atagate de
citre candidat, unele cauze par mai complexe, insd modalitatea in care sunt fratate in unele
dintre acestea problemele ridicate in acestea demonstreaza mai degraba superficialitate, iar cele
trei lucrari, care nu sunt hotardri judecitoresti, sunt foarte tehnice §i nu pun in evidenta
realizarea unci analize elaborate. )

Astfel, Tn ceea ce priveste capacitatea de sintezd, se constatd existenta unor carenfe. In acest
sens, se poate observa ci in hotirarile pronuntatc ca instan{d de control judiciar, candidatul
preia integral hotirdrea atacat (spre exemplu, in hotirdrea nr. 1, depusd de candidat, care are
112 pagini, se redi istoricul cauzei de la primul ciclu procesual pana la pagina 99; in acelasi
mod se procedeaza si in hotéararea nr. 7, depusa de candidat, si hotérérite nr. 1, 10, L1, 16 si 23).

Referitor la capacitatea de analizd, se constatd cd in mai multe hotardri, candidatul face o
analizi globald a motivelor de apel, n aceea manierd procedénd si ceea ce priveste mijloacele
de proba administrate (spre excmplu, hotérérile nr, 1. 2 si 7. depuse de candidat, si hotarérile nr.
1,3,5,6, 8, 12 si 10, selectate aleatoriu).

b) Coerentd in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte






Modtivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in tucrdrile inaintate
spre evaluare. exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Sub acest aspect. trebuie
sublinial c&, asa cum s-a aritat mai sus, candidatul nu analizeazi de regula foarle temeinic cauza
cu care a fost investit, de multe ori, rezuméndu-se la motivari standard. generice.

Totodata, preluarea pe foarte multe pagini a continutului actului de sesizare sau a hotararii
primei instanie ingreuneazi intelegerea problemelor de drept ridicati in respectivele cauze.

Dispozitivul hotarérilor este, de reguld, redactat intr-o forma clara, concisi, aptd de a pus in
executare. S-a identificat insé si o hotdrdre in care a schimbat solutia primei instante care era
foarte clar, inlaturdnd dispozitia prin care se stabilea proportia culpei la savérsirea infractiunii.
facand astfel dificil de pus in executare acea hotdrare, in sensul urmitor: "Curtea considerd,
asa cum a ardtal mai sus, ¢d in aprecierea intensitafii culpei instangele trebuie sd rdmdna la
categoriile ce s-au cristalizat in practica §i doctrina juridica, acelea de culpa lata, culpa levis
§i culpa levisima, evitdnd exprimdri de ordin matematic pe care nu le pot justifica, urmdnd ca
in procesul de individualizare a sanctiunilor penale, dar §i a prejudiciului civil sd meanfeze in
mod corespunzdtor gradul de culpd. Prin urmare, pe baza concluziilor arditate §i pentru ca din
oficiu nu s-au constatat alte aspecie care sd determine reformarea hotdrdrii atacate, Curtea, in
baza dispozifiilor art. 421 pct.2 lit. a) Cod procedurd penald, va admite apelul declarat de
partea civild, va desfiinfa in parte sentinta §i, rejudecdnd, va inldtura din continutul
dispozitivului sentintei mentiunea privind retinerea culpei comune a inculpatului si victinei de
30% in producerea accidentului rutier.” Instanta desi a ardtat cum ar trebui s procedeze
“instantele”. nu a retinut in cauza respectivd care dintre categoriile culpci cnumerate este
incidentd si, mai ales, si cum va fi suportat prejudiciul. Intr-o alta hotarre (hotirarea nr. 4,
selectatd aleatoriu), candidatul se exprima intr-un limbaj lipsit de acuratete juridicd: "/rculpatii,
minori la data comiterii faptelor si, prin wrmare, cu o reprezeniare discutabild asupra
actiunilor §i consecinfelor acestora, gi-au asumat in mod constant fapiele, regretindu-le, au
Jdcut deja pagi in directia reintegrdrii sociale, demonstrand in cursul procesului penal ca sunt
angajafi cu contracte de muncd, inculpatul A in G., iar ' in M B.” In acecasi manierd a
procedat si In hotarérea nr. 6, selectati aleatoriu: “Prin urmare, judecdtorul din cadrul insianfei
de control judiciar apreciazd cd incheierea criticatd de inculpafi este algoritmul unei analize
obiective §i temeinice din perspectiva dispozitiilor pe care le confine, mentinerea arestdrii
preventive a inculpatilor constituind o mdsurd in continuare imperativd, pentru rafiuni care fin
de interesul public al bunei desfdsurdri a procesului penal.” Sau in hotérarea nr. 13, selectatd
aleatoriu, candidatul a arétat ca: "Curtea apreciazd cd imprejurarea din prezenta cauzd ni intrd
in sfera de incidentd a protocolului precizat, avdnd in vedere cd aga cum rezulitd din procesul
verbal de constatare a contravengiei nr. 00...60 din 15.12.2011 contraventia previzuia de art.
219 alin. 1 lit. b din OG nr. 92/2003 a fost aplicata societdtii SC 3 SRL §i nu inculpatilor, prin
urmare fiind vorba de subiecte de drept distincte.” In aceeasi hotardre, s-a consemnat: *Pe rol
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe ldngd Tribunalul 1, de inculpatii INC.T si
INC.2, trimigi in judecatd pentru sévdrgirea infracfiunii prevazuta de art. 233 Cod penal cu
aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal” degi in primd. instantd inculpafii fuseserd condamnati
pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de “art. 4 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5






Cod penal. sideart. 9 alin. 1 it. b sialin. 2 din Legea nr. 241/2003, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal anterior si art. 5 Cod penal”.

¢) Argumentatie din punctui de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul prezint3 in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insa
uneori claritatea hotardrilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe
hotéarari lipsind practic motivarea.

Argumentatia logica, in unele hotérari este deficitar. Astfel, in hotérdrea nr. 4, selectati
aleatoriu, candidatul a rispuns criticilor formulate intr-o singurd frazi, ceea ce ingreuneaza
intelegerea rationamentului juridic: “In fine, aga cum a ardtat §i instanfa de fond, Decizia
nr.265/2014 a C.C.R., obligatorie pentru instanfele de judecatd, a statuat aplicarea unitard
a legii penale mai favorabile excluzdnd mixajul intre dispozifille avantajoase din acte
normative diferite, insd in orice caz incidenta noului Cod penal ca lege favorabild ar fi
determinat diminuarea numai cu 2 ani a pedepsei aplicate pentru ingeldciune, fatd de sporul
obligatoriu de 9 ani care ar fi rebuit aplicat urmare a contopirii pedepselor conform noului
Cod penal, astfel incdt instanfa de fond a ajuns la o concluzie corectd §i in aceastd
privintd. . In acecasi manierd a procedat candidatul i in hotdrarea nr. 27, selectatii aleatoriu:
"In plus, inculpatul avea posibilitatea de a cere acordul instanfei pentru a pdrasi fara,
alegerea, insd, a unei alternative nelegale nu poate, dimpotriva, sd constituie temei pentru
inldturarea obligatiei impuse de instanfd.” sau hotdrrea nr. 29, selectatd aleatoriv: "In
legdturd cu operatiune de contopire a pedepselor aplicate inculpatului prin holdrdri
anterioare de condamnare, curtea subliniazd cd acest lucru nu este posibil pentru prima
datd in apel, in sensul ardtat fiind Decizia ..../2007 a Inaltei Curfi de Casafie §i Justitie
pronunfaid in recurs in interesul legii conform cu care examinarea cauzei de cdtre instanfa
de control judiciar nu poate depdsi limitele judecdtii anterioare cu atdt mai mult cu cdt doar
in apelul inculpatului nu se agraveazd situajia juridicd a acestuia avdnd in vedere cd in
urma contopirii este posibild majorarea pedepsei rezultante in urma incidenfei unui spor de
pedeapsa. ”.

In multe cauze, candidatul realizeazi o motivare a hotararilor in terineni generali, fara
referiri la situatia concretd a persoanclor la care acestea se referd. In acest fel s-a procedat in
hotdrérile nr. 2 si 3, depuse de candidat, si hotardrile nr. 6, 8,9, 10, 11, 16, 15,18 51 30.

Spre exemplu, In hotlirarea nr. 7, selectatd aleatoriu, se mentioncazd “Conduila
procesuald prin care inculpatii si-au asumat in fafa primei instanfe faptele nu este suficient
de relevantd pentru inlocuirea detentiei preventive cu o altd mdsurd mai usoard, avand in
vedere gravitatea faptelor, circumstanfele ce le insofesc §i rezonanfa sociald a acestora,
conlext in care apreciazd curtea, inlocuirea arestului preventiv nu faciliteazd indeplinirea
aceloragi scopuri mentionate in continutul art. 202 Cod procedurd penald, nefiind astfel
posibild.”, iar in hotdrirea nr. 16, selectatd aleatoriu, se arati: "Conform art. 242 alin. 2 Cod
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de procedurd penald, mdsura preventivé poate fi inlocuitd cu o alié méswd mai putin
severd, awunci cdnd, avand in vedere conduita procesuald a inculpatilor §i circumstaniele
concrele ale cauzel, instanja apreciazd ¢é o mdsurd mai usoara este suficientd pertru a
indeplini scopurile previzite de art. 202 Cod de procedurd penald.

Aceste condifii cunulative nmu sunt indeplinite in cauzd, cu atét mai mult cu eéit prin
atitudinea lor inculpafii i au demonstrat cd realizeazd gravitatea acuzafiilor i pericolul la
care se expun implicdndu-se fntr-un asemenea context infiactional.

In alti ordine de idei, asa cum s-a mai ardfat, modul in care inculpafii se raporteazd lo
acuzafii de o asemenea gravitaie se inscrie, in opinia acestora, sfera normalului, i
congtiinfa ca prin actiunile ilicite de fapt au ajutat victimele consolideazi riscul comiterii
unor noi infracfiuni §i justifici in acelasi timp mentinerea starii de arest prevemiiv fald de
contestarori.”

d) Verificarea respectiirii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiiririlor sau, dupii caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lueririlor

Punctaj acordat 5 puncte.

Motivare:

Candidatul se incadreazi in limitele de eficientd statistica privind termencle de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor raporiat la media instantei findnd cont si
de activitatea manageriald in perioada de referintd. Din aceste motive evaludnd global
intreaga activitate candidatul va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 26 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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