Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfigurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile sj
completarile ulterioare, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat san care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotariri judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, dec
catre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cereri
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daci este cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de

evaluare (daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

II. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excedeaz
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de Tnscriere la concurs, 10 hotérari dupz
cum urmeaza: 4 sentinte, din care 3 pronuntate la Tribunal, iar 1 la Curtea de Apel, 2 decizii
pronuntata in recurs, 4 decizii pronuntate in apel.

La solicitarea Comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul céreia candidatul isi desfigoarz
activitatea a naintat spre evaluare 30 hotarari selectate in mod aleatoriu, dupa cum urmeaza:
12 decizii in apel, 7 hotérari prin care au fost solutionate sesizari in baza Legii nr. 302/2004,
4 hotarari in materia masurilor preventive, 3 incheieri ce au avut ca obiect plangeri Impotrive
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, (art. 340 C. pr. pen.), | hotirare pronuntats
in contestatie Tn anulare, 1 incheiere ce a avut ca obiect revocarea masurii preventive e
suspendarii procedurii insolventei (art. 493 lit. a C. pr. pen.), 2 hotérari in materia contestatiei
la executare.

Hotararile selectate aleatoriu trateaza o cazuisticd variaté, fara sa trateze probleme de drept
complexe. Astfel, in hotérarile selectate nu s-au constatat probleme deosebite de drept. In
hotéararile atasate de candidat, cauzele sunt mai complexe, insa modalitatea Tn care au fost
analizate releva superficialitate din partea candidatului.

Astfel, In ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, Comisia de evaluare
constata carente semnificative, abordarea superficiala fiind o constanta. Se poate observa cz
in hotérarile pronuntate in control judiciar, in incheierile care au avut ca obiect plangerile
impotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire penald, in contestatii candidatul preiz
integral hotararea atacatd. In aceasta manierd a procedat in hotararea nr. 2, respectiv hotiraree
nr. 19, care au avut ca obiect apel revizuire. Hotardrea fondului este preluata integral.
considerentele facand referire la toate cazurile de revizuire desi revizuentul condamnat 1si
intemeiaza cererea exclusiv pe cazurile de revizuire prev. de art. 453 lit. a si b C. pr. pen.,
motivarea in concret a instantei de control judiciar fiind de 8 randuri. Aceeasi situatie se
identificd si In hotardrea nr. 5, respectiv hotdrarea nr. 10, unde candidatul preia integral
continutul ordonantei de clasare motivarea fiind, de asemenea, una superficiala. Desi obiectu)
cauzelor il constituie plangere impotriva ordonantei de clasare, candidatul se referd lz
plangerea penald formulatd de petenta. In hotdrarea nr. 22, candidatul reda integral hotararee
atacata, nu face nicio o sinteza, fiind redate integral toate convorbirile telefonice (pag. 19-28,



29-33, 35-40). Hotararea primei Instante este de 50 de pagini iar motivarea instantei de apel
este cuprinsa in continutul a 5 pagini, fird o analizd detaliata si fird a se rispunde punctual
criticilor formulate. Aceeasi abordare este constatata de Comisie s1in cazul hotdrarilor nr. 24.
25 5i 27. Deficientele semnalate sunt constatate de comisic si In hotararile pronuntate in primsz
instanta. Cu titlu exemplificativ, redam situatia Hotararii nr. 2, depusa de candidat (sunt redate
integral convorbirile din rechizitoriu (paginile 6-12, 15-20, 24-28, 37-39). Hotérérile nr. 21.
23,25, 27, 28, 29, selectate, respectiv hotarérile nr. 1, 2, 3, 8, 9, depuse de candidat. Aceeasi
abordare se constata si in cazul incheierilor pronuntate in Camera Preliminari, unde candidatul
nu face o sinteza a sustinerilor partilor. Indicim cu titlu exemplificativ hotarérile nr. 4 si 10.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi criticile formulate de parti
si de procuror, dar in multe situatii s-a constatat ¢a nu raspunde punctual si argumentat ¢
acestea.

Tot astfel, criticilor redate in considerente, candidatul le raspunde in termeni generici.
existand un dezechilibru intre redarea excesivi a hotararii atacate in control judiciar si modul
succint, lapidar de argumentare a solutiei adoptate.

Comisia retine, cu titlu exemplificativ, hotararea nr. 2, in care, desi apelantul revizuent face
trimitere expresa la declaratiile mincinoase a doi martori (ceea ce ar atrage incidenta cazului
de revizuire prev. de art. 453 lit. b C. pr. pen, la care s-a ficut referire in hotirarea primei
instante), candidatul motiveaza generic, fira sa raspundd punctual criticilor invocate. Retir
astfel considerentele hotarérii instantei de control judiciar ¢, *fn mod corect prima instanic
a respins ca inadmisibild cererea de revizuire. Cererea de revizuire este o cale extraordinare
de atac...Nefiind invocat §i probat un caz concret de revizuire, solutia de inadmisibilitatea c

|

cererii este legala. ”.

In hotirérea nr. 5, candidatul nu face nicio sinteza a criticilor petentului iar motivarea este
lapidard. Judecatorul de camerd preliminara retine urmatoarele: "7 plangerea formulatc
petentul a relevat aceleasi aspecte prezentate si in plingerile formulate la Parchet [inana
cont de motivele invocate, instanfa (desi competenta apartine Judecdiorului de camerc
preliminard), aratd ca multe dintre aspectele prezentate de cétre petentd au formulat obiectu
unor dosare civile, iar organele de urmdérire penald sau instanta penald, nu se pot substitu
respectivelor autoritati judiciare. ”.

In hotarrea nr. 9, desi in contestatia parchetului prin care s-a solicitat luarea miasurii
arestaril preventive s-a facut trimitere la starea de fapt, la probele administrate in indepliniree
conditiilor prevazute de art. 232 C. pr. pen, motivarea candidatului este una superficiala si nu
raspunde criticilor invocate. Astfel se aratd ca, “In mod temeinic prima instantd a respins
propunerea de luare a mdsurii arestarii preventive si a stabilit o alté mésuré preventiva.” C
abordare identica se constata si in hotararea nr. 18.

in hotararea nr. 22, dest unul dintre inculpati a solicitat achitarea, in temeiul prevederilos
art. 16 lit. ¢) C. pr. pen., iar alt inculpat a invocat alte critici, candidatul face a analiza generald.
fard a raspunde argumentat, punctual, motivelor de apel.

Astfel, in hotarérea instantei de control judiciar se retine ca, "/ mod corect prima instantda ¢
stabilit situatia de fapt si vinovdtiile inculpatilor. S-a avut in vedere materialul probator
administrat in cauza....

In faza de Judecata inculpatii si-au mentinut declaratiile date la urmarire penald. Dir
analizarea §i coroborarea probelor, rezultd, cu certitudine vinovitiile inculpatilor...



Aspecte similare au fost identificate si in hotarérile nr. 24 si 25.

In cazul hotardrilor pronuntate in materia masurilor preventive, au fost identificate
incheieri in care nu se face analiza conditiilor previzute de art. 223 C. pr. pen. si nici o analizz
proprie de evaluare a tuturor probelor administrate, motivarile fiind generice, fard s raspundz
la toate criticile invocate de parti. Indicam, cu titlu exemplificativ, hotérarea nr. 18.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In general candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Sub acest aspect, trebuie
subliniat ca, asa cum s-a ardtat mai sus, candidatul nu analizeaza, de regula, foarte temeinic
cauza cu care a fost investit, de cele mai multe ori, rezuméandu-se la motivari standard.
generice.

Totodata, preluarea aproape integrala a considerentelor hotararilor atacate sau e
rechizitoriului, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

Au fost identificate hotaréri in care candidatul sintetizeaza sustinerile partilor in mod
deficitar. Indicam, cu titlu exemplificativ, hotdrarea selectatd nr. 4: "Procurorul general
minfit...”, respectiv Hotardrea nr. 10: ”...prim procurorul vechi a plecat...”

Dispozitivul hotérarilor este unul clar, concis care permite punerea in executare a acestora.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit .
candidatul foloseste argumente clare si logice, expuse in mod sintetic dar fard sd recurgad le
formulari ambigue, ceea ce face usor de urmdrit rationamentul care a condus la pronuntares
hotararii.

In prezentarea argumentelor, candidatul, fie face trimitere la situatia de fapt retinuta de
prima Instantd sau de procuror, in cazul plangerilor formulate Impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata si preluata , ca atare, fie expune succint situatia de fapt.
pe baza probelor administrate, dupa care prezintd cadrul legal, opinia jurisprudentiala sat
doctrinard, iar In final formuleaza concluzia ce fundamenteaza solutia care va fi adoptata.

Expunerea este clara, logicé, fard a fi interpuse idei care nu au legaturd cu chestiunez
analizata.

Au fost identificate insa si hotéréri in care candidatul face o motivare generica, fara referiri
la situatia concretd retinuta in cauza. Indicam, cu tithu exemplificativ, hotarérile nr. 15, 16, 18,



24,27, din care se desprind formulari de genul ... mazerialul probator conduce cu certitudine
la stabilirea vinovariei inculpatului...” sau ”in mod corect prima instanta a stabilit starea de
fap{ si vinovatia...", ori ”Considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei. .

_ Inunele hotarari, au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate si la jurisprudente
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si referiri la Dreptul Uniunii Europene, cu incidentd asupra chestiunilor de drept
supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotardrilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat 5 puncte.
Motivare:

Candidatul se incadreazi in limitele de eficient3 statistica privind termenele de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotérarilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentru
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 35 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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