Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011
[. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel ;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daca este cazul);
- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de
evaluare (daca este cazul).
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciaror continut excedeaza
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul:



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau nliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul nu a depus spre evaluare nicio hotarare.

Au fost selectate aleatoriu 30 de hotarari dupa cum urmeaza: 21 decizii pronuntate in apel,
2 hotaréri prin care au fost solutionate sesiziri formulate in baza Legii nr. 302/ 2004, 3 hotirari
privind masurile preventive, 4 decizii avand ca obiect contestatic la executare. A fost selectati
o singurd hotdrdre pronuntatd in camerd preliminard avind ca obiect masuri preventive
(hotarare nr. 1).Nu au fost identificate hotarari care si aiba ca obiect procedura de camera
preliminard fundamentata pe dispozitiile art. 342 C. proc. pen. si nicio contestatie formulatd
impotriva unor incheieri cu acelasi obiect. Nu au fost identificate nici sentinte pronuntate in
urma sesizarii instantei prin rechizitoriu.

Hotararile sclectate trateaza o cazuisticd variatd, fard a ridica probleme de drept deoscbite.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, se observa ca, in general, sunt
redate concis hotardrile atacate, existand insd si hotdréri in care candidatul nu a realizat o
sinteza a situatiei de fapt retinuta in hotararea primei instante. Cu titlu exemplificativ, retinem
hotararile nr. 1. 4, 18, 19, 25, 26.

Hotarérea nr. 18 are 99 de pagini, iar pani la pagina 88 este preluatd integral hotararea
primei instante, cu mentionarea tuturor mijloacele de probd administrate in faza de urmarire
penald. Hotardrea nr. 19 are 50 de pagini, iar pana la pagina 41 se reda hotdrarea primei
instante. Aceeasi situatie este identificati si In hotérarea nr. 26.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul sintetizeaza criticile invocate de parti
$i procuror, cu trimitere concreta la probele administrate, ficand o analiza proprie a acestora,
care fundamenteaza, in mod logic si convingator dispozitivul hotararii.

Comisia de evaluare a identificat mai multe hotarari in care cauzele au fost solutionate n
procedura simplificatd astfel incat analiza nu poate fi una complexd. Indicam cu titlu
exemplificativ: hotdrarile nr. 18, 19, 25, 30.

In hotérérile pronuntate in materia mésurilor preventive candidatul analizeaza conditiile
prevazute de lege, cu trimitere concretd la circumstantele cauzei si la ansamblul probator
existent. Asa cum s-a ariitat anterior, au fost identificate si incheieri unde candidatul motiveazi
in termeni generici.

b) Coerenta in exprimare



Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Hotararile supuse spre analizi Comisiei sunt in general bine structurate. indeplinind
cerintele de forma si fond. contin temeiurile de fapt si de drept care au dus. dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor precum si a temeiurilor care au condus la adoptarea
oricdreia dintre solutiile previzute la art. 421 C. pr. pen., respectiv admiterea ori respingerea
contestatiilor formulate de parchet si de inculpati.

Candidatul sistematizeaza problemele de drept si raspunde, in mod corespunzitor, cu
trimitere la dispozitiile legale incidente, prin raportare la situatia de fapt ce rezultd din dosar.
1auonamemui fiind usor de urmdrit. Cu titlu exemplificativ retinem hotérarile nr. 4, 5.7, 8, 9.
22, 24, selectate.

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu. cursiv, de naturd a explica inteligibil
hotararea luatd, dovedind o cunoastere aprofundati a institutiilor de drept penal si procesual
penal, oferind imaginea claré a rezolvirii corecte a conflictului de drept penal dedus judecatii
si convingénd in legétura cu justetea solutiei.

In ansamblu, considerentele hotarérilor pronuntate permit o buni intelegere a argumentelor

prezentate de candidat. sunt convingdtoare atit pentru parti cat si pentru orice alt observator
obiectiv.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare;

In solutionarea problemelor de drept care au constituit obiectul cauzelor cu care a fost
investit, candidatul foloseste argumente clare si logice, fard a recurge la formulari ambigue.

In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la expunerea situatiei de fapt retinuti
pe baza probelor administrate, incadrarea in drept a acestora, motivandu-se, in mod
corespunzator, schimbarea incadrarii juridice. precum si orice alta problema de drept invocata
de parfi, prezentdndu-se cadrul legal, opinia jurisprudentiald sau doctrinara iar. in final,
formuleazd concluzia ce fundamenteaza solutia adoptatd. Expunerea se caracterizeaza prin
claritate i cursivitate, fara a fi interpuse argumente care nu au legatura cu criticile invocate .

Intotdcauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia pronuntata.

Asa cuin s-a ardtat anterior, in cauzele care au avut ca obiect masuri preventive, candidatul
recurge la formuldri stereotipe, identificate in mai multe hotarari. Astfel in hotardrea nr. 26.
respectiv hotdrarea nr. 1, regasim aceleasi fraze de genul: "Judecdtorul de camerd preliminard
de la instanta de fond a refinut in mod corect cd temeiul ce a determinat arestarea preventiva
a inculpatului, prevazut de art. 223 alin. 2 Cod de procedurd penald, subzistd si cd probele
adminisirate pand la acest moment fac rezonabild presupunerea ca inculpatul este autorul
Japtei de pornografie infantila in formd continuatd pentru care a fost trimis in judecatd.



Starea de pericol pentru ordinea publica pe care o prezintd lisarea in libertate a
inculpatului reiese din gravitatea deosebiti a faptei de comiterea cdreia este acuzai, din
modul §i mijloacele, precum si din imprejurdrile concrete in care se presupune cd a fost
savargitd.

Persistenja motivelor plauzibile de a banui persoana arestatdi de comiterea unei infractiuni
este o condifie sine qua non de regularitate a mentinerii acesteia in detentie, din perspectiva
Curfii Europene a Drepturilor Omului (cauza Contrada contra ltaliei din 24 august 1998). In
masura in care legislafia internd prevede necesitatea existenfei unor motive suplimentare care
s legitimeze privarea de libertate, este necesar ca i acestea sd fie intrunite.

Sub acest aspect se constatd cd modalitatea, §i imprejurdrile de comitere a faptelor,
gravilatea acestora, sunt de naturd a atrage dezaprobarea publicd, de a crea un sentiment de
insecuritate in societatea, agteptdrile comunitdfii la o reactie prompta si eficientd a
autoritatilor neputand fi ignorate.

Existenfa motivelor plauzibile in sine nu mai este suficienti dupd trecerea unei perioade
de timp pentru a justifica detentia preventivd, fiind necesar a se examina dacd autoritdfile au
depus diligente suficiente in derularea procedurii.

Scopul masurii arestarii preventive din perspectiva Curii Europene a Drepturilor Omului
este acela de a aduce in faa autoritdtii judiciare competente a persoanei banuite de comiterea
unei infracfiuni, ceea ce semnificd trimiterea in Jjudecata.

In prezenta cauza scopul mdsurii arestdri preventive a fost atins, insd doar din punct de
vedere formal, nefiind audiat incd inculpatul de cdtre instanta de judecatd, fiind in derulare
procedura in camera preliminarad, iar temeiul ce a determinat arestarea inculpatului subzistd.

Masura privativa de libertate dispusd fatd de inculpatul contestator este proporionaldi cu
gravitatea acuzatiilor §i necesard pentru realizarea scopului previzut de art. 202 alin. 1 Cod
procedurd penald - buna desfasurarea a procesului penal §i impiedicarea savérsirii de noi
infractiuni, fiind necesard o reactie fern-zd din partea autoritdfilor pentru a descuraja intrarea
altor persoane in campul infractional ...

In'mod corect a refinut judecdtorul de camerda preliminara de la prim ainstanid ca sistarea
contractului de furnizare a serviciilor de internet §i achizifionarea unui telefon mobil care sd
aiba strict doar functia de conunicare telefonicd nu prezintd o garanfie suficientd cd
inculpatul nu va gdsi alte subterfugii pentru a continua activitatea ilicitd.

Raportat la caracterul imprevizibil al comportamentului uman, judecdtorii de camerd
preliminard de la Curtea de Apel ...constatd cd nu existd garantii ¢d aflat in arest la
domiciliu inculpatul ar respecia restrictiile impuse §i nu ar comite noi infractiuni, ordinea
publica putdnd fi realmente pusd in pericol.

Aceeasi situatie se regaseste si in hotdrarile nr. 7, 21 si 25.

in hotararile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate, la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionald, precum si la decizii
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de
drept supuse analizei.



d) Verificarea respectarii termeneclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotarérilor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat 5 puncte.
Motivare:

Candidatul se incadreazi in limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotararilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentru
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 36 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala



