Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit Tn temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
cdtre curfile de apel ;

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de¢
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explieatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

Il Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;






b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al cdror continu
excedeazd prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizdrile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezil
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, astlel: 7
decizii pronuntate In apel, 2 hotdrari (sentinte) pronuntate in primé instantd si o incheiere
pronuntata in procedura de cameri preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul Isi desfasoarz
activitatea a Tnaintat spre evaluare 30 de hotdrari, respectiv 5 decizii pronuniate in apel, 2
hotdrdri pronuntate Tn contestatie la executare, 2 hotdrire prin care s-au solutionat sesizari
formulate in baza Legii nr. 302/2004, 4 decizii pronuntate in céi extraordinare de atac, 13
hotardri pronuntate in materia misurilor preventive, 3 incheieri prin care s-au solufional
plangeri fmpotriva ordonantei de clasare si o incheiere pronuntatd in procedura camerei
preliminare.

Hotérérile atasate nu trateaza in general probleme de drept complexe. Astfel, in hotararile
selectate aleatoriu, cauzele nu au ridicat probleme deosebite de drept, majoritatea cauzelor fiinc
pronuntate in materia masurilor preventive. in hotararile atasate de citre candidat, cauzele i
care au fost pronuntate par mai complexe, insd modalitatea Tn care sunt tratate In unele dintre
acestea problemele ridicate in acestea demonstreazid mai degrabad superficialitate. Astfel, ir
hotérérea nr. 3, depusa de candidat, si nu se retine o situatie de fapt, desi se critica temeinicia
acuzatiilor, ci isi Insuseste cele retinute de prima instantd prin urmétoarea formulare: "Refindna
solutiile dispuse de instanta de fond, prin raportare la cele solicitate de Ministerul Public §
solufiile instantei de apel, Curtea a apreciat cd s-a impus prezentarea in detalin
considerentelor hotdrdrii apelate, acestea fiind insugite, in esentd, in ceea ce priveste siluatia
de fapt (51 incadrarea juridicd), de insianta de control judiciar.” Pe de alté parte, existd hotarar]
in care desi s-a retinut o situatie de fapt, nu se face o analizi a probelor, nici in situatia in care s-
a administrat probe in apel (Hotararile nr. 3, 4, 5 si 7, depuse de candidat, si Hotirérile nr. 9 §i
25, selectate aleatoriu).

in ceea ce priveste capacitatea de sintez3, se constatd de asemenea existenta unor carenle. ir
acest sens, se poate observa cd in hotararile pronun;ate ca instantd de contro! judiciar.
candidatul preia integral hotararea atacata. In aceastd maniera a procedat in hotérérile nr. 3, 4, 5.
9 si 10, depuse de candidat.

b) Coeren{i in exprimare






Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucréirile inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Sub acest aspect, trebuie
subliniat c&, aga cum s-a aratat mai sus, candidatul nu analizeaza de reguli foarte temeinic cauze
cu care a fost investit, de multe ori, rezumandu-se la motivari standard, generice, astfel cum se
va ariita n sectiunea urmatoare.

Totodatd, preluarea pe foarte multe pagini a continutului actului de sesizare sau a hotararii
primei instante Ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicati in respectivele cauze. {r
plus, uneori candidatul foloseste fraze lungi in care expune mai multe situatii, fapt ce
ingreuneazd intelegerca celor ardtate (spre exemplu, in hotdrdrea nr. 4, depusi de candidat.
existd urmatoarea formulare: "fn cursul judecétii apelului, Curtea a audiat inculpatii care si-
au exprimat acordul in sensul acesta $i au fost prezenti la termen( B.Z., B.E.. MM.), a solicitai
avizarea rapoartelor de expertizid medico legald de cétre Comisia superioard medico legald dir,
cadrul INML cu privire la cele doudi pérti vétdmate N.O. si M.V., au fost depuse inscrisuri, s-ax
efectuat teste de detectie a comportamentului simulat cu privire la inculpatii B.Z. 5si G.G., cu
privire la B.E. neputdnd fi efectuat din motive medicale, M.M., M.A.A. si G.M., degi de acord c
efectuarea testului, nu s-au mai prezentat la Institutul Criminalistic.”.

Dispozitivul hotararilor este, de regula, redactat intr-o forma clar, concisa, apti de a pus ir
executare.

c) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Candidatul prezintd in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insZ
uneori claritatea hotararilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe
hotaréari lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a ardtat, s-au identificat multe hotdrari in care candidatul nu face o analizd ir
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitind si analizeze unele dintre
criticile formulate.

Argumentatia logicd, in unele hotérari este deficitard, fiind chiar contradictoric. Astfel, ir
hotararea nr. 7, depusa de candidat, acesta retine cu titlu general "Curtea constald cd situatia de
Japt retinutd de instanta de fond este corectd, reamintind cd inculpatii nu au negat-o, acestic
apreciind insd cd faptele nu constituie infractiuni”, pentru ca ulterior in expunerea realizatd sz
retind urmatoarele: "Confinutul dialogurilor ambientale exclude categoric sustinerec
inculpatului in sensul cd a primit banii sub formd de imprumut restituit. ... Cei doi inculpaf,
neagd faptele, insd Curtea noteazdi ... Inculpatii neagd obtinerea vreunor sume de bani sau alte
Jfoloase wrmare atribuirii contractelor, dupd cum gi modificarea conditiilor de airibuire, insé nu
pot fi retinute apdrarile acestora ... Degsi cei doi inculpati neagd faptele, Cirtea noteazd cc






procesele verbale de redare in mediul ambiental a intdlnirilor din datele ... in hotararea nr. 14.
selectatd aleatoriu, candidatul se exprima in felul urmitor: "Curtea a refinut cd in cadri
procesului civil, intimata a motivat in cuprinsul incheierii - prin trimitere la dispozifiile legale
incidente in cauzd - solutia dispusd, iar imprejurarea cd petenta are o opinie juridica diferitd nu
poate conduce, in sine, la acuzatii penale.”

intr-o alta hotarare (nr. 19, selectatd aleatoriu), candidatul exprimé un rafionament gresit.
ardtind: "Analizdnd conditiile previzute de art. 431 alin. (2} C. proc. pen. prin raportare la speja
dedusd judecdtii, Curtea observd cd nici una dintre criticile formulate de petent nu se
circumscriu cazurilor expres gi limitativ prevéizute de dispozitiile art. 426 lit. q)-i) C. proc. pen.

Pe de alté parte, refine cd incheierea contestatd este pronuntatd in cadrul exercitdri
procedurii plangerii formulate impotriva ordonantei procurovului, potrivit art. 341 C.p.p., iai
hotdrdrea pronuntatd in aceastd materie este definitivd, caracter consacrat explicit de disp. art.
341 alin. 8 Cp.p.” Or, contestatia in anulare se exercitd ntotdeauna impotriva hotarariloi
definitive.

in hotararea nr. 29, selectatd aleatoriu, candidatul s-a exprimat in urmétorul mod: "Nu
poate fi retinutd - pentru toate motivele ardtate - teoria achitdrii pe temeiul lipsei de caracter
penal al faptei dupd cum nici ideea achitdrii pe temeiul cauzei jusitificative a exercitdrii uniu
drept in mod legal, care are in vedere alte conditii pentru a putea fi invocata
(in esentd avindu-se in vedere ca atdt exercitarea dreptului sau indeplinivea obligafiei,
recunoscute sau impuse de lege, sd se realizeze cu respectarea condifiilor si limitelor previzute
de acestea, or, in cauzd, ceea ce se imputd inculpatului este exact nerespectarea dispozitiilor
legale reglementate pentru conducerea autoturismelor pe drumurile publice).”

Totodatd, in hotdrirea nr. 3, selectatd aleatoriu, se arata: "Iin absenta acestor inscrisurii
imposibil de solicitar de Judecditor)si a posibilitdtii reprezentantului petentei de a exprima ur
punct de vedere, in contradictoriu cu cel invocat de intimatd, nici susfinerile acesteia nu pot fi
analizate pertinent, prin refinerea care argumentelor le sustin sau inldturarea celor care le
combat.”

in anumite cauze, candidatul realizeaza o motivare a hotarérilor in termeni generali, fir
referiri la situatia concretd a persoanelor aflate sub imperiul acestora. In acest fel s-a procedat In
hotardrile nr. 1, 2, 5, 8, 12, 13, 15, 16, 20, 23 si 24, selectate aleatoriu.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Punctaj acordat- 5 puncte.

Motivare:

Candidatul se incadreazd in limitele de eficientd statisticd privind termenele de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor raportat la media instantei la care a activai
motiv pentru care va primi punctajul maxim la acest criteriu.






V. Punctaj total: 30 puncte.

Data:
i8.01.2021

Comisia de evaiuare pentrn Sectia penali

----------------------------------------------

---------------------






