Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia

RAPORT DE EVALUARE

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
st desfasurarca concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1001

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel ;

- 10 luerari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (dacd este cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daci este cazul).
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excedeazi
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau obser vatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, dupa
cum urmeaza: 7 decizii in apel, 2 sentinte pronuntate in prima instant, | incheiere pronuntata
in materia mésurilor preventive ca judecitor de drepturi si libertiti.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi desfisoara
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, astfel: 11 decizii pronuntate in apel, 3
hotédrari prin care au fost solutionate sesizari formulate in baza Legii nr 302/2004, 8 incheieri
ce au avut ca obiect masuri preventive, 3 hotardri ce au avut ca obicct plangeri impotriva
solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecatd, 2 hotarari pronuntate ca judecitor de
camera preliminard, in procedura reglementata de art. 342 C. prd. pen., 2 hotarri care au avut
ca obiect cereri de stramutare, 1 incheiere ce a avu t ca obiect anulare amenda.

Hotarérile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand hotararile
depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este
temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se observa ca, in hotarérile pronuntate ca instanta
de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotirarea atacata. in aceastd manieri a
procedat in hotararile nr. 10, 15, 17,19, 27, selectate pe baza criteriilor obiective. Aceeasi
situatie a fost constatatd si in hotararile depuse de candidat: hotaréarea nr. 4 are 42 de pagini
lar pana la pagina 30 este redata hotérarea primei instante; hotirarea nr. S are 35 de pagini iar
pana la pagina 30 este redatd hotardrea atacata; hotararea nr. § are 40 de pagini iar pana la
pagina 31 este redata hotérarea primei instante. Aceeasi situatie si pentru hotéririle nr. 6 si 7.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaza criticile formulate de parti
si de procuror, insd, in cauzele selectate aleatoriu nu se raspunde, intotdeauna punctual si
argumentat acestora. Dimpotrivd, criticilor redate in considerente le raspunde in termeni
generici existand un dezechilibru intre detalierea hotararii supuse controlului judiciar si modul
succint si lapidar de argumentare a solutiei adoptate ( spre exemplu, hotararile selectate nr. 10.
15, 17,19,.21,27, 29,

Astfel, In hotararea nr. 15 inculpatul a criticat hotararea pentru netemeinicie, sustinand cé.
in raport de circumstantele comiterii infractiunilor si cele privitoare la persoana inculpatului,
se impune o pedeapsa mai blandd. Motivarea este generici ardtindu-se urmatoarele:
"Apelantul inculpat a sustinut ¢ pedeapsa stabiliti prin acord si obligatiile care i-au fost



impuse sunt in concordantd cu dispozifiile legale aplicabile in materie. Curtea, verificind
sentinfa atacatd, in conformitate cu dispozifiile art. 488.C. proc. pen. , retine cd apelurile
declarate de Parchetul ........ de pe ldanga Tribunalului ........ ...... si inculpatul I sunt nefondate.
Fdra a relua argumentele evocate in considerentele sentintei, instanta de apel se rezumd a
sublinia ca circumstantele concrete in care s-au desfasurat actiunile inculpatuliei (a condus
un autovehicul dupd ce a consumat bauturi alcoolice ,avéind permisul suspendat, intrdand in
coliziune cu doud autoturisme parcate pe marginea drumului), relevi gradul ridicat de
periculozitate socialci a faptei sdvdrsite.

Prin urmare, Curtea apreciazi cd pedeapsa si mdésurile de supraveghere stabilite prin
acord sunt insuficiente pentru atenfionarea i responsabilizarea inculpatului, n scopul
evitarii savarsirii unor noi fapte ilicite, impundndu-se aplicarea si a interdictiei prev. de art.
85 alin. 2 lit. g din Codul penal, de a nu conduce vehicule pentru care, conform legii, este
necesara detinerea permisului de conducere.

In hotarérea nr. 21, apelantul inculpat a criticat hotdrarea pentru netemeinicie. sub aspectul
individualizarii judiciare a pedepsei, solicitand retinerea circumstantelor atenuante prev. de
art. 75 alin. (1) lit. a) si alin. 2 lit. a). b) din Codul penal, considerand ci a fost provocat de
persoana vatamata.

Instanta de control judiciar, nu analizeaza insa, in profunzime criticile formulate, nu face o
analiz pertinenta a situatiei de fapt, a modalitatii si imprejurarilor savarsirii faptei, a probelor
administrate, motivarea fiind succinta si lapidard, (... Curtea, verificand sentinfa atacatd, pe
baza materialului probator aflat la dosar, in raport cu motivele de netemeinicie invocate de
apelant, dar si din oficiu cu privire la toate celelalte aspecte de fapt si de drept deduse
Judecdtii - in conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen. — constatd
urmdtoarele.

Materialul probator administrat in cauzd a fost corect evaluat de cditre instanta de fond,
sub aspectul situatiei de fapt, incadrdrii juridice §i al vinovatiei inculpatului I, rezultdnd
indubitabil cd acesta a savdrsit infractiunea pentru care a fost trimis in judecatd, concluziile
pertinente ale judecdtorului fondului fiind pe larg expuse in considerentele sentingei, pe care
Curtea si le insugeste in intregime, nefiind astfel cazul de a le mai relua.

Nu se poate retine circumstanfa atenuatd a provocarii, prev. de art.75 alin. 1 lit. a Cod
penal, neexistdnd probe care sa confirme cd victima a avut o conduitd de naturd a produce in
psihicul inculpatului o stare de tensiune care sd justifice violenfa deosebitd cu care acesta a
actionat.

In final, fird a relua argumentele evocate in considerentele sentintei, instanta de apel se
rezumd a sublinia ca pedeapsa aplicata in cauzd satisface cerintele unei juste individualizcri,
conform criteriilor prevazute de art. 74 din C.pen., tindnd seama de modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, rezultatul produs, precum si de
circumstantele personale ale inculpatului, solicitarea acestuia de a se refine circumstania
atemuantd prev. de art. 75 alin. 2 din Codul penal fiind vdidit nefondata.

Faia de considerentele expuse, in temeiul art.421 alin.1 lit.b C. pr. pen.,Curtea va respinge
ca nefondat apelul, iar in baza art. 275 alin.2 din Codul de procedurd penald, va obliga
apelantul inculpat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat...”).

Totodata, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face o analizd a situatiei
particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o analiza globala a situatiei acestora. Spre



exemplu, in hotardrea nr. 3, selectatd aleatoriu, ce a avut ca obiect contestatiile declarate de
doi inculpati solicitand revocarea masurii preventive a controlului judiciar, se retine: "Curtea
constald cd, in spefd, contestatiile cu care a fost sesizatd sunt nefondate, peniru considerentele
care se vor ardta in cele ce urmeazd:

Judecdtorul de camerd preliminard de la Tribunal a ficut o corectc Z1 lizi sub aspectul
examenului de legalitate si temeinicie asupra masurii controlului judiciar al inculpatilor 11 si
12, prin prisma dispozitiilor art. 207 din Codul de procedurd penald, apreciind in mod just ca
temeiurile care au determinat luarea mdsurii preventive se mentin, pand in prezent
neintervenind modificdri de naturd a conchide cd s-ar fi schimbat sau ar [i incetat aceste
temeiuri.

In dezacord cu opinia exprimatd de apdrare, Curtea apreciazd cd mdsura controlului
Judiciar dispusd fata de inculpafi este i in prezent justificatd de un scop legitim, se menfine
proportionald cu gravitatea acuzafiilor si este, in continuare, necesard peniru asigurarea
bunei desfisurari a procesului penal, lipsa oricérei forme de control asupra inculpatilor
nefiind oportund.

Raportat la particularitdtile prezentei cauze, Curtea considerd ca datele personale ale
inculpatilor, respectiv situagia familialé invocatd, nu sunt suficiente la acest moment
procesual pentru a justifica revocarea controlului judiciar sau inldturarea obligatiei de a nu
pardasi teritoriul {arii, ele trebuind evaluate in contextul gravitdfii sporite a presupuselor fapte
de a cdror comitere sunt acuzafi inculpafii §i a scopului wrmdrit prinm maswra preventiva
dispusd.

Este adevdrat cd pand la ramdnerea definitivé a unei hotdrari intr-o cauzd penald,
persoana judecatd se bucurd de prezumtia de nevinovitie, insd legiuitorul a stabilit ca, in
cazul in care se regdsesc anumite condifii expres prevdzute, s se poatd lua si mentine una
din masurile preventive, indiferent dacd acuzatul recunoaste sau nu savars irea faptelor pentru
care este judecat, dacd are sau nu antecedente penale, normele de procedurd interne fiind in
deplin consens cu cerintele europene in materie.

Asadar, controlul judiciar al inculpatilor satisface exigenfele de necesitate si
proportionalitate ale unei masuri restrictive de drepturi cu scopul urmdrit (buna desfasurare
a procesului penal), durata masurii nedepdasind un interval de timp rezonabil, avind in vedere
data la care a fost luatd aceastd mdsurd, importanfa si complexitatea cauzei.....,).

in hotardrea nr. 8 ce a avut ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor
preventive a inculpatilor X1, X2 si X3, cauza fiind In apel, candidatul retine: “Analizdind
actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd cd subzistd temeiurile care au determinat luarea,
ulterior mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu aplicaté inculpatilor X1 si X2
iar o atare mdsurd procesuald este in continuare necesard pentru a se asigura buna
desfdasurare a procesului penal.

Fata de inculpatii X1 si X2 sunt incidente dispozitiile art. 223 alin. 2 Cod de procedurd
penald, deoarece acestia sunt judecati in cel de-al doilea grad de jurisdictie astfel:

- X1, pentru savdrsirea infractiunilor de , tentativii de omor”, ,, lovire sau alte violenfe”
si, tulburare a ordinii i linistii publice”, prev. si ped. art. 32 rap. la art. 188 C.pen., art.
193, alin. 2 C.pen.si de art. 371, alin. 1 C.pen., totul cu cu aplic. art. 77, lit. a si d C.pen §i
art.38 alin.1 C.pen.;




- X2, pentru savdrsirea infractiunilor de ., tentativé de omor ", lovire sau alte violente”
st tulburare a ordinii si linistii publice”, prev. si ped. art. 32 rap. la art. 188 C.pen., art.
193, alin. 2 C.pen.si de art. 371, alin. 1 C.pen., totul cu cu aplic. art. 77 lit. a Cpen, art. 113
C pen. si art.38 alin.1 C.pen.;

Curtea subliniaza ca probele administrate in cauzci Sus{in in continuare o suspiciune
rezonabild cd acestia au comis infracfiunea dedusd judecatii, prin gravitatea ridicata si prin
reactia puternica de dezaprobare a societdtii fatci de astfel de Japte, credndu-se o stare de
neliniste capabila sa justifice mdasura arestului la domiciliu, fiind satisfacute astfel si
prevederile art. 5 din Convenfia pentru apcrarea drepturilor omului si a libertdtilor
Sundamentale.

De asemenea, apreciazi cd mdsura preventiva a arestului la domiciliu este proportionald
cu gravitatea acuzafiilor aduse si, totodatd, necesard pentru a asigura buna finalizare a
procesului penal, nedepdsind un interval de timp rezonabil, o altéd mdsurd mai pufin restrictive
neavind aptitudinea de a garanta adecvat cd inculpatii vor respecta toate obligatiile
procesuale ce ii revin in aceastd calitate.

In raport de aceste motive, elementele in circumstantiere aduse in atentie de catre inculpati
nu pot constitui un motiv suficient care sa justifice admiterea cererii de inlocuire a arestului
la domiciliv cu masura controlului judiciar.”

Aceasta deficienta nu a fost Tnsa constatatd insa in hotararile depuse de candidat.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerenta, iar formulérile concise. Motivarile sunt bine structurate,
indeplinind cerintele de forma si continut previzute de legea procesual penala.

Trebuie subliniat, insa, asa cum s-a arétat anterior, candidatul nu analizeaza, de regula, foarte
temeinic cauza cu care a fost investit, de multe ori, rezumandu-se la motiviri standard, generice.

Totodatd, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotararii primei
instante, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

In unele hotarari insd candidatul are unele exprimari neclare (spre exemplu, hotararea nr. 3,
depusd de candidat: "Evaludnd coroborat aspeciele refinute in detrimentul si in beneficiul
inculpatului S.G. (acesta activeazéi in cadrul Politiei Romdne din anul 1984, pe parcursul
activitafii a fost apreciat cu calificative de ,, Bun,, si ,,Foarte Bun,,), Curtea va aplica acestuia
pedepse orientate spre mediul special.” sau in hotararea nr. 7, depusa de candidat: ”Cwrtea mai
refine cd dinuirea este o infractiune momentand, aceasta consumdndu-se atunci céind oricare
dintre acfiunile ce formeazd elementul material al laturii obiective sunt duse pand la capét,
producdndu-se urmarea periculoasd a faptei”.

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, in forma clara si concisi. Indicim, cu tithu
exemplificativ, hotérarile selectate nr. 1, 2, 4 si 6, depuse de candidat.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insa,
uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este afectata de stilul succint,
lapidar adoptat, in foarte multe hotaréri lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a ardtat anterior, au fost identificate mai multe hotirari in care candidatul nu face
0 analizd in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitand sa analizeze
unele dintre criticile formulate.

In cauzele selectate, candidatul realizeaza o motivare a hotérarilor in termeni generali, fara
referire la situatia concreté persoanelor aflate sub imperiul acestora. In acest fel s-a procedat in
hotararea nr. 4, unde candidatul retine: "Examindnd hotdrdrea atacatd, conformart. 417 alin. (2)
Cod procedurd penald, Curtea refine cd apelul este nefondat, in mod just prima instanta
constatand cd nu existd date pentru admiterea in principiu a cererii de revizuire. Prin urmare,
in temeiul art.421 alin.1 lith C. pr. pen., va respinge ca nefondat apelul, iar in baza art. 275
alin.2 din Codul de procedurd penald, va obliga apelantul revizuent la plata cheltuielilor
Judiciare avansate de stat.”

In hotararea nr. 10, candidatul retine: "/mpotriva acestei hotdrdri a formulat apel inculpatul
[1, criticand-o pentru netemeinicie, sub aspectul individualizarii judiciare a pedepselor,
solicitdnd reducerea cuantumului acestora. Curtea, verificdnd sentinta atacatd, pe baza
materialului probator aflat la dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. (2) C. proc.
pen., constatd urmdtoarele: Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt, in
concordania cu mijloacele de probd administrate in cursul urmdririi penale, ca wrmare a
aplicarii prevederilor art. 375 alin.1 si 2 din Codul de procedurd penald, la solicitarea exp: esd
a inculpatului care a recunoscut in totalitate faptele refinute in actul de sesizare.

Instanta fondului a facut o justd individualizare a pedepselor, tindnd seama de natura si
gravitatea faptelor, imprejurdrile si modalitatea in care au fost comise, circumstaniele personale
ale inculpatului, solicitarea acestuia de a beneficia de un tratament sanctionator mai bldnd fiind
nefondatc.

Asadar, in baza art.421 pct.1 lit.b C. pr. pen., va respinge apelul ca nefondat, iar in temeiul
art.275 alin.2 C. pr. pen. va obliga apelantul inculpat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat.”

In hotararea nr. 9, candidatul retine: “Analizénd actele si lucrdrile dosarului ce i-a fost
prezentat, Curtea constatd cd, in speld, contestafia cu care a fost sesizatd este nefondatd, pentru
considerentele care se vor ardta in cele ce urmeaza:

In mod just s-a apreciat cda temeiurile care au determinat arestarea initiald a inculpatului,
reglementate de art. 202 Cod procedurd penald si art. 223 alin. 2 Cod procedurd penald, subzistd
st impun in continuare privarea de libertate a acestuia, de la data ludrii masurii si pandi in prezent
neintervenind modificdri de naturd a conchide cd o mdsura preventiva mai usoard ar f1 suficientd
pentru realizarea scopului prevazut la art.202 alin. 1 CPP.



Curtea subliniaza ca  probele administrate in cauzd sustin in continuare o suspiciune
rezonabild cda inculpatul a savdrsit infractiunea care formeazd obiectul anchetei in desfasurare,
prin gravitatea ridicatd si prin reactia puternicd de dezaprobare a societdtii fafi de astfel de
Japte credndu-se o stare de neliniste capabild sd justifice arestarea preventivd, fiind satisfacute
astfel si prevederile art. 5 parag. 1 lit. ¢ si parag. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdatilor fundamentale.

n contextul acestor circumstante obiective, Curtea este de acord cu opinia judeccitorului de
la Tribunal in sensul cd datele personale ale inculpatului I1 nu au o relevan pozitivel deosebitd
§i nu oferd, la acest moment procesual, suficiente garantii cd arestul la domiciliv ar fi suficient
pentru buna desfasurare a procesului penal.

Ca atare, pentru aceste considerente, in temeiul art.425' alin. 7 pet.1 lit.h Cod procedurd
penald va respinge contestafia ca nefondatd, iar in baza art.275 al.2 Cod procedurct penald,va
obliga inculpatul la plata cheltuielilor judiciare cdtre stat.”.

In hotardrea nr. 15 se retine: "Fdrd a relua argumentele evocate in considerentele sentintei,

instania de apel se rezumd a sublinia cd circumstantele concrete in care s-au desfasurat acfiunile
inculpatului (a condus un autovehicul dupd ce a consumat béuturi alcoolice .avind permisul
suspendat, intrdand in coliziune cu doud autoturisme parcate pe marginea drumdlui), releve
gradul ridicat de periculozitate sociald a faptei savarsite.
Prin urmare, Curtea apreciazd cd pedeapsa si mésurile de supraveghere stabilite prin acord sunt
insuficiente pentru atenfionarea si responsabilizarea inculpatului, in scopul evitarii savdrsirii
unor noi fapte ilicite, impundndu-se aplicarea si a interdictiei prev. de art. 85 alin. 2 lit. g din
Codul penal, de a nu conduce vehicule pentru care, conform legii, este necesarci detinerea
permisului de conducere.”.

In aceeasi maniera procedeaza candidatul si in hotaréarile selectate aleatoriu nr. 19, 21, 22, 23
si 29.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de

redactare a hotararilor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat — 5 puncte
Motivare:
Candidatul se Incadreaza in limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare

a cauzelor si de redactare a hotararilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentru
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total 33 puncte:

Data:
18.01.2021



Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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