Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la 1CCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile Si

completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intoemite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de¢
catre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare (daca este cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daci este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicafii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nt
a fost cazul.

[I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeazi
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucréri spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, dupz
cum urmeaza: 6 decizii pronuntate in apel, 3 incheieri pronuntate in materia masurilo:
preventive si | sentintd care a avut ca obiect o contestatie la executare.

La solicitarea Comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi desfasoars
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotérari, astfel: 8 decizii pronuntate in apel, 2 hotarari
prin care au fost solutionate sesiziri formulate in baza Legii nr. 302/2004, 5 hotérari
pronuntate in materia masurilor preventive, 4 incheieri prin care au fost solutionate plangeri
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, 7 incheieri pronuntate in
procedura de camera preliminara, reglementata de art. 342 C. pr. pen., 4 sentinte care au avut
ca obiect cerere de stramutare, cerere de revizuire, cerere de desemnarea a unei alte instante
egale in grad, cerere de abtinere.

Hotarérile atasate nu trateaza, in general, probleme de drept complexe. Astfel, in hotararile
selectate aleatoriu, cauzele nu au ridicat probleme de drept deosebite. Parte din deciziile
pronuntate n apel, au avut in vedere hotirari pronuntate in primi instanta in procedurs
simplificatd, complexitatea acestora — in ceea ce priveste criticile in control judiciar ~ fiind
limitate la individualizarea judiciard a pedepselor (hotdrarile nr. 7, 19, 24). In hotararile atasate
de cétre candidat, cauzele in care au fost pronuntate hotirari par mai complexe, insz
modalitatea de expunere a hotaréarilor atacate si a problemelor de drept fac, deseori, greoaie
parcurgerea acestora.

Astfel, In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se constati existenta unor carente, atét ir.
ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel cét si cele in cazul celorlalte hotaréri, candidatul
preludnd integral hotédrarea atacatd sau, dupi caz ordonanta procurorului. In aceasti maniers
a procedat in hotérarile nr. 3, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, selectate pe baza criteriilos
obiective. Aceleasi deficiente sunt constatate chiar si in hotararile depuse de candidat
hotararea nr. 2 are 32 de pagini iar pani la pagina 23 este redat hotérérea primei instante Si
criticile invocate; hotararea nr. 4 are 17 pagini iar pana la pagina 11 este redata hotararee
primei instante; hotardrea 6 are 21 de pagini iar pani la pagina 17 este redati hotirfirea prime
instante; hotdrdrea nr. 10 are 53 de pagini iar pana la pagina 48 este redat rechizitoriul.
hotérarea primei instante si criticile invocate.



In deciziile pronuntate in apel se constatd. in unele hotérari, enumerarea integrala
mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire penala, fara niciun fel de sintezi ¢
acestora. Indicam, cu titlu exemplificativ, hotararile selectate nr. 3, 17, 18 si hotardrile depusc
nr. 2 si 8. De asemenea, candidatul preia integral convorbirile telefonice la care se face referire
in prima instanta, fara nicio sinteza a acestora, (hotérarea nr. | depusa de candidat).

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi criticile formulate de parti
si de procuror. Existd insid un dezechilibru intre detalierea excesiva a hotaréarii supusz
controlului judiciar si modul relativ succint, lapidar al solutiei adoptate. Indicam, cu titl
exemplificativ, hotararile selectate nr. 3, 6, 16. De asemenea, in hotararea selectata nr. 25.
candidatul nu face nicio analizi a stirii de fapt, a conditiilor cerute de lege din perspective
masurii preventive incidenta in cauza, ceea ce echivaleazi cu o lipsd de motivare aratandu-se
cd "Verificand din oficiu, la primul termen de Judecatd acordat in apel, legalitatea s
lemeinicia mdsurii preventive a controlului judiciar sub puterea careia se afla inculpatul 11,
Curtea va constatat legalitatea si temeinicia mésurii preventive a controlului judiciar dispusc
Jata de inculpatul 11, mésurd ce va J1 menginuta.

Astfel, Curtea apreciazi ca masura controlului judiciar luats faga de inculpatul 11 este
proportionald cu acuzatia adusd si apti a asigura derularea in continuare a procedurilo
Judiciare in bune conditii atét prin continutul ei concrel, dar §i prin confinutul méasurilor de
supraveghere si obligaiilor care au fost impuse inculpatului si este de naturd a constientizc
pe inculpat asupra faptului c¢d impotriva sa se desfisoard o procedura penala care reclamd
adoptarea unui comportament conform.

Pe de alta parte, Curtea apreciazd cd, in cauzd, nu este depasita durata rezonabild ¢
mdsurii preventive, mdsura neprivativd de libertate fiind, in opinia instantei, proportionalc
cu gravitatea acuzatier. ”.

Aceeasi caren(d se identifica si Tn hotérarea nr. 28, selectata in mod aleatoriu: "Curte
constatd cd in cauzd sunt indeplinite conditiile previzute de art. 202 alin. 1 Cod procedurd
penala, existand probe din care rezultd suspiciunea rezonabild c¢d inculpatii ar fi savarsit ¢
Japtd prevazuti de legea penald. In analiza acestei cerinfe legale s-a avut in vedere
interpretarea datd art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului,
care a aratat cd ,, existenfa unor motive verosimile de a banui cd inculpatul a savarsit o faptc
prevazuta de legea penald presupune fapte sau informatii de naturé a convinge un observator
obiectiv cd persoana in cauzd a putut comite infractiunea pentru care a fost arestata” (CEDH,
Fox, Campbell et Hartley c./Royaume Uni).

Fata de dispozitiile legale incidente in cauzd, Curtea apreciazda ca in cauzd au fosi
administrate probe care contureazé presupunerea rezonabilé cd inculpatii ar fi putut comite
infracfiunea gravd pentru care s-a dispus trimiterea lor in Judecata, cu referire explicitd la
Japtul cd initiativa violului a apartinut inculpatului 12, care a profitat de autoritatea pe care
0 avea asupra victimei, fiind practic cel care a facilitat accesul acesteia in imobilul in care ¢
avut loc incidentul, a lovit victima in repetate randuri, a intrefinut primul raport sexual ct
aceasta §i i-a incurajat §i pe ceilalti barbati prezenti sd facd la fel...

Curtea constatd cd se menfin argumentele avute in vedere la precedenta verificare ¢
legalitdtii §i temeiniciei mdsurii preventive dispuse §i are in vedere, in special, necesitatec
impiedicarii unei eventuale sustrageri a inculpatilor de la Judecata, precum gi descurajari
unel eventuale reiterdari a comportamentului infractional ale acestora. Se are in vedere faptu



cd nu se justificd revocarea mdsurii preventive, punerea acestora in libertate, fird mentinerec
restricfiilor specifice controlului judiciar, instanja de apel avénd in vedere si faptul cd fafa de
cei doi inculpafi prima instanii a dispus o solutie de condamnare la pedeapsa inchisorii §
chiar dacd nu este definitivd, conferd o alté perspectiva acuzatiilor aduse.

Candidatul face insd, in cele mai multe cazuri, o analizd a mijloacelor de probz
administrate, inclusiv in ciile de atac, retinand situatia de fapt rezultata din analiza coroboratz
a acestora (spre exemplu, hotararile 7, 18, 19, 21, 22 s1 24, selectate aleatoriu).

Totodata, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face o analizi a situatiel
particulare a fiecaruia inculpat, ci procedeaza la o analizi globala a situatiei acestora. Spre
exemplu, In hotarérea nr. 10, depusa de candidat, care a avut ca obiect apelurile declarate de
inculpatii X,Y, instanta retine ci: “Curtea constatd cé vinovdtia penald a celor doi inculpati
pentru infracfiunile deduse judecatii a fost doveditd, criticile aduse hotdrarii primei instanfe
Jiind nefondate, motiv pentru care apelurile promovate vor fi respinse, nefiind incidente ir
cauzd dispozifiile art. 16 alin. 1 lit.c Cod procedurd penald.”

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentatz
in sprijinul solutiilor pronuntate demonstreazi o foarte buna pregatire profesionald si
capacitate ridicatd de aplicare si interpretare corespunzitoare a legii.

Redactarea hotarérilor se face intr-o maniera care asigurd intelegerea deplind @
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avand capacitatea de a expune si analize
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurinta in
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarea solutiei.

Stilul succint in care sunt prezentate apararile, respectiv criticile procurorului si ale partilor.
dar si propria argumentatie usureazi lecturarea si intelegerea problemelor ridicate in
respectivele cauze.

In unele hotaréri s-a facut trimiteri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ICCJ sia CCR.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clard, concisd, aptd de a fi pus ir
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:



Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insz
uncori claritatea hotararilor este afectati de stilul lapidar adoptat ceea ce echivaleazi cu lipse
motivarii.

Asa cum s-a aratat, au fost identificate hotarari in care candidatul nu face o analiza ir
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitand s analizeze unele dintre
criticile formulate. Spre exemplu, in hotararea nr. 17, care a avut ca obiect contestatie
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminard, in procedura reglementata de art
342 C.pr. pen., in control judiciar sunt folosite fraze generice, sau candidatul raspunde unon
critici care nu au fost invocate nici de inculpat, nici de procuror si nici de instanti din oficiu:
“dnalizand hotdrdrea atacatd prin prisma criticilor invocate. ludnd in considerare actul de
sesizare intocmit de catre Parchetului de pe langa Tribunalul ...., precum si actele §i lucrarile
dosarului de urmdrire penald, judeccitorul de Camerd Preliminard din cadrul Curtii de Ape
refine urmdtoarele.

Potrivit art. 342 Cod procedurd penald, in procedura de Camerd Preliminard Judecatoru

are obligatia de a verifica, dupd trimiterea in Judecatd, wurmatoarele aspecie legate de

cauza penald si de sesizarea realizatd de procuror, anume:

a) competenta instantei (daca procurorul a sesizat instanfa competenta sa judece cauzc

potrivit legii);

b) legalitatea sesizarii (de fapt, regularitatea actului de sesizare intocmit si inaintat de

procuror);

c) legalitatea administrarii probelor (in cursul urmdririi penale),;
d) legalitatea actelor efectuate de ciitre organele de urmarire penald.
In cursul acestei proceduri nu se analizeazd temeinicia acuzafiei, substanfa probelor or
numarul lor si nu se stabileste vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului.
In fata Curtfii de Apel au fost sustinute, in esenfd, aceleasi exceplii ca cele invocate in fata
Judecdtorului de Camerd Preliminard din cadrul tribunalului ... . fiind astfel respectate
dispozitiile art.347 alin.4 Cod procedurd penald.
Relativ la aspectele supuse atenfiei de cdtre contestator, se constatd ci in dosarul de
urmarire penald nu au fost identificate aspecte ce pot fi invocate din oficiu de naturd c
condce la excluderea vreunor mijloace de probd sau la restituirea cauzei la procuror, i,
condifiile in care din modul in care a fost reglementatci modalitatea de derulare a urmdriii
penale se observd cd normele procedural penale au fost respectate de catre procuror-
In raport de aceste coordonate, se remarcd faptul cé din punctul de vedere al competenfei
au fost respectate de cdtre procuror normele procesuale, in raport de natura infractiunilor
deduse judecdfii tribunalul avdnd competenta de a solutiona cauza, in conformitate cu
dispozifiile art.36 alin.1 lit. ¢! Cod procedurd penald. De alifel, acest aspect nu a formai
obiectul vreunei critici din partea inculpatului sau a parii civile, nefiind puse in discufie
nici din oficiu.

In aceste conditii, se constatd cd in mod corect Judecdtorul de Camerd Preliminard dir,
cadrul tribunalului... a respins excepfiile invocate, stabilind legalitatea sesizdrii,
dispundnd totodatd inceperea judecdtii.



Rechizitoriul intocmit in cauzd corespunde criteriilor prevazute de art.328, art.330,
art.331 Cod procedurd penald, fiind stabilite in mod corespunzitor limitele Judecatii, prir.
indicarea faptelor si a persoanei inculpate, in conformitate cu art.371 Cod procedurs
penala.

Starea de fapt este corespunzdtor expusd, dand posibilitatea Judecdatorului de a stabili
elementele factuale care sprijind incadrarea juridicd datd prin rechizitoriu, astfel incdi
Curtea nu identifica aspecte care pot atrage sancfiunea procesuald a restituirii cauzei la
procuror in vederea refacerii actului de sesizare.

Pe de altd parte, in raport de dispozitiile art.281, art.282 Cod procedur penald, analizana
din oficiu dosarul de urmdérire penald, in cauzd nu se deceleazd aspecte care pot atrage
sancfiunea nulitdfii absolute sau relative a vreunui act de procedurd.

In consecintd, se observa cd prezenta contestatie este neintemeiatd, motiv pentru care
Judecdtorul de Camerd Preliminard din cadrul Curtii de Apel o va respinge, incheierea
a{acara" urmand a fi menfinuta ca legald si temeinica....., ...,

In hotérirea nr 29, desi s -a solicitat revocarea mdsurii preventive a arestului la domiciliu,
nu se face nicio trimitere sau analizd a conditiilor prevazute de art . 242 C pr pen. ardtindu
-$€ Cd .....,, In raport de datele concrete ale cauzei, Curtea constatéi ci temeiurile care au
determinat inlocuirea mdsurii arestdrii preventive cu mdsura arestului la domiciliu fata de
inculpat nu au suferit modificdri, neimpundndu-se inlocuirea acesteia cu altéi masurd mai
pufin restrictiva astfel dupd cum s-a solicitat de cdtre inculpat.

In acest sens, Curtea are in vedere stadiul procesual actual al procedurii judiciare derulate
impotriva inculpatului, natura probafiunii care urmeazd a fi administratd, precum §i
durata masurii scursd din momentul dispunerii ei si pand in prezent.

In cauzd, din perspectiva probatiunii, Curtea constata cd nu au intervenit elemente de
noutate, in condifiile in care incd nu a fost finalizat expertiza judiciard avind ca obieci
stabilirea, in raport de imaginile surprinse i de plansa fotograficd aflati la dosar cu
privire la persoana imbrdcatd in hanorac de culoare gri cu maneci verzi, dacd existc
elemente de identitate intre caracteristicile inculpatului I si ale persoanei surprinse de
camera de luat vederi.

Avand in vedere ca temeiurile luate in considerare de citre Curtea de Apel la data de
24.03.2016 nu au suferit nicio modificare, perioada de timp scursd din acel moment péng
in prezent, stadiul procesual al cauzei, necesitatea asi gurarii deruldrii procedurii judiciare
in bune conditii in continuare, precum §i proportionalitatea prezentei mésuri cu gravitatec
acuzafiei adusd, instanfa constatd cd se impune menfinerea arestdrii la domiciliu ¢
inculpatului I

Curtea are in vedere si elementele ce caracterizeazd persoana acuzatd, care nu are un loc
de muncd, iar anterior a fost condamnatd pentru savérsirea infractiunilor de furt calificai
la cdte doudi pedepse de cdte 3 ani §i 6 luni inchisoare §i respectiv 3 ani, prima pedeapsc.
fiind suspendatd conform art.86' Cod penal din 1969, iar cea de a doua pedeapsd fiina
suspendatd conform art.81 Cod penal din 1969, imprejurare fafi de care plasarea i,
continuare a inculpatului in stare de arest la domiciliu este justificatd, prin obligafiile
impuse ocrotindu-se i relatiile sociale apdrate de legea penal.



In acest context, instanfa de apel va consiata. in temeiul arr. 362 alin.] 2 Cod procedui
penald, art. 208 alin.2, 3 Cod procedurd penald. legalitatea si temeinicia masurii arestulu,
la domiciliu dispusd faté de tnculpatul I, mésurd pe care o va menfine.,..

Situatie identicd a fost constatatdi si in hotérdrea nr 30.

Asa cum s-a aratat anterior, au fost identificate hotdrdri cu o motivare in termini generali,
Jard referiri la situatia concreid a persoanelor aflate sub imperiul acestora . Aceaste
carenid este o constantd, cu precidere. in hotérdrile care au a ca obiect verificarec
legalitatii si temeiniciei mésurilor preventive. "

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de

redactare a hotirarilor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
tucrarilor.

Punctaj acordat - 5 puncte.
Motivare: '
Candidatul se incadreaza in limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare

a cauzelor si de redactare a hotararilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentrt
care va primi punctajul maxim la acest criteriy.

V. Punctaj total : 37 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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