Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penals.

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul Ln'ivind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la 1CCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile Si

completarile ulterioare, in urma evaluarii actelor intoemite de candidat sau care privese
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1003

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;
- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daca este cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daca este cazul).
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeaz
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 4 decizii pronuntate
in apel/recurs, 3 sentinte, 1 incheiere pronuntatd in procedura de camera preliminard, 1
incheiere pronuntata in materia masurilor preventive, 1 incheiere ce a avut ca obiect cerere de
recuzare.

La solicitarea comisiei de evaluare, au fost selectate, aleatoriu, 30 de hotaréri, dupa cum
urmeazd: 14 decizii pronuntate in apel, 2 hotarari prin care au fost solutionate sesizari
formulate in temeiul Legii nr. 302/2004, 3 hotirari in materia masurilor preventive, 3 hotarari
pronuntate In procedura de cameré preliminara, 4 sentinte, 3 hotarri ce au avut ca obiec
plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.

Hotarérile nu trateaza, in general, probleme de drept complexe. Astfel, in hotararile
selectate aleatoriu cauzele nu au ridicat probleme de drept deosebite. in hotararile atasate de
candidat, cauzele par mai complexe, insd modalitatea in care au fost tratate problemele ridicate
in acestea demonstreaza, mai degraba, superficialitate.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza a candidatului, se constati existenta unor carente
evidente. In acest sens, se poate observa ca in hotérarile pronuntate in control judiciar.
candidatul preia integral hotirarea atacati. Indiciam, cu titlu exemplificativ, hotararea nr. 5,
care a avut ca obiect apelul declarat de revizuentul condamnat, unde se invoca critici
punctuale privind lipsa calitatii cerute de lege pentru expertii ANEVAR, invocandu-se cazul
de revizuire prevazut de art. 453 lit. b C. proc. pen., iar instanta de control judiciar preiz
integral hotararea fondului. In motivare se face trimitere la toate cazurile de 1ev1zu11e des!
aceasta era intemeiata exclusiv pe dispozitiile art. 453 lit. b C. proc. pen. Instanta de control
judiciar nu a realizat o analiza riguroasi a criticilor, recurgndu-se la o motivare generica.

De asemenea, in hotararea selectata nr. 7, ce a avut ca obiect plangere impotriva solutie;
de neurmérire sau netrimitere in judecatd, candidatul preia integral considerentele procurorului
si argumentele reiterate intr-o incheiere anterioard prin care s-a dispus completarea urmaririi
penale, dupa care formuleaza concluzii generice ( ”...din probatoriul administrat nu au rezultai
date sau indicii care sd conducd la concluzia cd avocatul...a sdvdrsit o faptd de naturé



penald...). Situatie simi}ara‘é se constata si in hotarérile selectate nr. 11, 13, unde candidatul nu
retine nicio stare de fapt. In hotararea nr. 15, candidatul a preluat integral hotararea atacata.
nclusiv mentiunile "Cu drept de apel in 10 zile... Pronuntata in sedintd publicd...”. Ir
hotararea selectata nr. 17, ce a avut ca obiect contestatie in procedura de camerd preliminarz
(art. 342-346 C. proc. pen.), candidatul preia integral hotérarea atacata (28 de pagini), dupz
care, desi se invocd critici multiple, candidatul nu raspunde argumentat si punctual fiecarei
critici invocate de inculpati, motivarea fiind una generica, rezumandu-se la 2 pagini ( "Actu
de inculpare cuprinde toate elementele prevézute la art. 328 C. proc. pen.... Totodatd, acesi
act nu cuprinde aspecte de neregularitate care sd impund remedierea acestora sau restituirec,
cauzei la procuror... De asemenea, Curtea apreciazd cd nu au fost efectuate acte de urmdrire
penald cu incdlcarea legii care sd justifice aplicarea sanctiunilor previzute de art. 280-282
& proc. pen, ...) Aceleasi fraze au fost folosite de inculpat si in hotararile selectate nr. 25 Si
28. In hotararea nr. 28, candidatul a preluat integral rechizitoriul, enumerand toate mijloacele
de proba administrate in faza de urmarire penala (13 pagini in care sunt trecute toate mijloacele
de probd invocate de parchet). Aceeasi situatie se constata si in hotararea nr. 1, depusa de
candidat (15 pagini). De asemenea, au fost identificate hotarari in care candidatul a retinut.
integral, declaratiile martorilor, fard nicio sinteza a acestora. Indicam, cu titlu exemplificativ
hotardrea selectatd nr. 27:" i desfisor activitatea ca agent de politie in cadrul Brigazi.
Rutiere B. din anul 2014. La data de 10.03.2017, am fost planificat si execut serviciul lc
schimbul 111, in intervalul orar 21:30-05:30, fiind repartizat cu colegul meu, agent de politic
PV1, pe autospeciala MAI ..... Am avut ca raza de actiune Calea....

In jurul orei 02:30, eu si colegul meu ne-am deplasat la o patiserie non-stop de langd Gare
de Nord pentru a ne cumpdra ceva de méncare. Am plecat din acel loc dupa aproximativ 7-&
minute si ne-am deplasat catre Bulevardul ... in directia Pod ,,...” venind dinspre Sos. ... La
un moment dat, in timp ce rulam cu viteza de aproximativ 30 de km/h, deplasindu-ne pe Calec
..., sensul dinspre podul Grant inspre podul ... si ajungdnd la intersectia cu Bld. ... am observai
cd dinspre Pod ..., un autoturism marca Porsche Macan, de culoare neagrd, cu nr. de
inmatriculare ..., inspre Bld. ... a executat virajul stanga la culoarea rosie a semaforului si
ne-a taiat calea. Eu md aflam la volanul autospecialei §i am virat dreapta, pornind ir,
urmarirea autoturismului Porsche. Am dat drumul semnalelor luminoase (culorile FOSU Si
albastru) si acustice. Soferul autoturismului sus-menfionat nu a oprit la semnalele noastre,
Japt pentru care am accelarat si am ajuns paralel cu acesta, actiondnd lumina albd, din partea
dreaptd, a rampei. In cele din urmd soferul a stationat, iar eu am oprit autospeciala de polific
in fata Porsche-ului. Colegul meu PVI s-a dus singur la soferul autoturismului Porsche, iar
eu am ramas in autospeciala de polifie pentru a completa niste acte. Dupd aproximativ ur,
minut, colegul meu s-a intors la autospeciald si m-a rugat sé cobor pentru a dialoga cu soferu
deoarece el nu a reusit. Am cobordt din autoturism si impreund cu PV 1 ne-am dus la geamu
de pe partea soferului care era coborat pénd la limita maximd. M-am prezentat §i [-am rugai
pe sofer, care era un tandr de aproximativ 20 de ani, sc-mi prezinte documtele prevazute de
legislatia rutierd. In acel moment, soferul autoturismului Porsche, avind o atitudine
sfidatoare, a actionat butonul de ridicare a geamului. Véizdnd acestea, eu am pus cotul peé
chederul geamului si palma pe stilpul portierei pentru a impiedica inchiderea geamului. I
tot acest timp, eu §i colegul meu a incercat sa deschidem portiera autoturismului, atdt dir



exterior cdt gi din interior, dar nu am reusit. Soferul autoturismului nu a reactionat in niciur,
fel, dar nici nu colabora cu noi. In situatii de acest gen. procedura impune conducerec
persoanei la sediul celei mai apropiate unitdfi de politie in vederea identificarii. De asemenea,
eu §i colegul meu nu stiam cu ce persoandi avem de-a face, putea sd fie o persoand urmaritc
sau aflatd sub influenfa substantelor psihotrope sau alcoolice. Precizez cé in cazul de fata,
soferul autoturismului Porsche Macan nu emana halend alcool ica, dar exista suspiciunea, dir.
comportamentul afisat, cd este drogat.

Colegul meu PV1 a prins cu mdna atét centura de sigurantii a soferului cét si bluza acestuia,
moment in care barbatul a demarat brusc. Eu am reugit si md feresc, impingdnd cu putere cu
mana dreaptd in masind pentru a md feri si nu fiu calcat pe picior. Cand autoturismul s-a pus
inmiscare, colegul meu alerga pe ldngd masind, findndu-se cu o méné de centura de sigurantc
a soferului, iar cu cealaltd de oglinda laterald stanga a maginii. Dupd edfiva metri, cdna
autoturismul a prins vitezd, am observat ci PV1 nu mai atingea pamantul. In acel moment am
fugit repede la autospeciald §i pdna am pornit motorul, am tras fréna de méand si am introdus
in viteza intdi, nu am mai fost atent la ce s-a intamplat. Cénd m-am pus in miscare, PVI erc
in picioare, la o distantd de aproximativ 15-17 metri fata de mine, catre linia de tramvai
situatd pe mijlocul bulevardului. Precizez cd soferul Porsche-ului, cind a plecat de pe loc, «
avut o traiectorie in diagonald, pentru e a ocolit echipajul de politie. In momentul stationdrii,
intre echipajul de politie si Porsche se afla o distantd de aproximativ 3-4 m, intre cele douc
aultoturisme putea incdpea un alt autovehicul de mici dimensiuni. L-am recuperat pe colegu
meu §i amandoi am pornit in urmdrirea Porsche-ului care rula cu o vitezd de aproximativ 70-
80 de km/h. L-am ajuns din wrmd si am inceput sa rulam paralel, moment in care soferu
Porsche-ului a inceput sd tragd de volan cétre noi pentru a ne intimida. In timp ce ne aflam
in wrmarirea Porsche-ului, colegul meu PV1 a solicitat prin intermediul statiei de emisie-
receptie suportul colegilor aflati in teren §i de asemenea, a anuntat evenimentul in dispecerat,
Inculpatul Tnsusi a confirmat partial aceste aspecte, insd a incercat sa le nuantele, in scopul
diminudrii raspunderii penale: “In dimineata de 11.03.2017, in jurul orei 02:40, md deplasam.
cu autoturismul marca Porsche Macan, cu nr. de inmatriculare ..., apartindnd mamei mele
MP, fiind impreund cu o prietend,Ana, al cdrei nume de familie nu-I cunosc, la intersectic
intre Calea ... §i Bd. ..., unde se afla un semafor. Acesta era in funcfiune si nu stiv daca am
lrecut pe rogu, intrucdt directiile de deplasare nu erau marcate. Am vézut doar cd unul era pe
culoarea rogie, iar celdlalt pe culoarea verde. Am virat la sténga pe Bd. ..., moment in care
un agent de politie mi-a facut semn sd opresc, dintr-o masind de politie care venea din spatele
meu. Am observat cd avea semnalele luminoase pornite. Am oprit autoturismul ldngd bordurd,
am cobordt geamul portierei mele iar un agent de politie s-a apropiat §i mi-a solicitai
documentele. Nu-mi amintesc dacd s-a legitimat sau nu. Eu i-am spus P.P. sd coboare dir
masind §i sd meargd acasd pentru cd ne aflam aproape de domiciliul ei, pentru cd o sd ma
dureze, lucru pe care l-a i flicut. M-am panicat §i nu i-am dat actele politistului, dupd care
el m-a apucat de reverul bluzei, unde se afla o portiune a centurii de siguranjd. Fiind c1
motorul pornit, am inaintat cdfiva metri, cu o vitezd pe care nu o pot aproxima, dupd care
politistul a dat drumul la centura de sigurantd. Mi-am continuat deplasarea circa 300 metr,
dupd aprecierea mea, cu viteza legald, dupd care, din spatele meu a venit un alt echipaj de



politie, care s-a bagat in fata mea, blocéndu-md. ocazie cu care am oprii. Mentionez ¢
ml{(r‘md agatat de masina mea nu mi-a cerut si opresc.”

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaza criticile invocate de part
si procuror dar, in multe situatii, astfel cum s-a aratat anterior, nu raspunde punctual si
argumentat acestora. Dimpotriva, criticile redate in considerente sunt analizate generic.
existand un dezechilibru intre detalierea excesiva a hotararii atacate in control judiciar si
modul succint, lapidar de argumentare a solutiei adoptate. Indicam, cu titlu exemplificativ
hotarérile selectate nr. 13, 15 pronuntate in materia masurilor preventive unde candidatul
epuizeaza analiza generica pe cel mult o pagind, ceea ce echivaleazi cu o nemotivare. Nu se
retine o stare de fapt concreta, nu se analizeaza probe, candidatul apeland la formuliri generale
("Curtea constatii  cd subzistd temeiurile care au determinat  luarea mdsurii
preventive... Astfel, din probatoriul administrat pand in prezent, a rezultat ci existd indici;
femeinice...). Aceleasi deficiente sunt identificate si in hotararile selectate nr. 17, 19, 20, 25.
28 unde, desii sunt invocate de catre inculpati multiple critici, candidatul motiveaza generic
pe 2 pagini (... Actul de sesizare cuprinde toate elementele prevazute de art. 328 C. prd. pen.
. ) sl hotérérile nr. 2 si 7, depuse de candidat. Aceleasi deficiente sunt constatate si in ceee
ce priveste analiza mijloacelor de proba administrate.

Se constata, asadar, ci hotararile redactate de candidat dovedesc o analizi mai degrabz

superficiald, o lipsa de preocupare a judecatorului pentru a raspunde chestiunilor esentiale ce
au fost ridicate in cauzele analizate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrérile inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerenta, iar formularile concise. Motivarile sunt bine structurate.
indeplinind cerintele de forma si continut previzute de legea procesual penali.

Trebuie subliniat, insg, asa cum s-a aratat anterior, candidatul nu analizeazi, de regula, foarte
temeinic cauza cu care a fost investit, de multe ori, rezumandu-se la motiviri standard, generice.

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotirarii primei
instante, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

In unele hotarari insa candidatul are unele exprimdri neclare si contractorii (spre exemplu,
hotarérea nr. 9, depusa de candidat: ” Analizénd actele si lucréirile dosarul ui, judecatorul investii
cu solutionarea cererii de recuzare din cadrul Curtii observa ca aspectele semnalate de nu atesté
lipsa imparfialitatii magistratului judecdtor si nici nu pot crea, in mod rezonabil, impresic
exisienfei unei posibile inclinatii de ordin personal a judecdtorului cdtre persoana inculpatei
V.L.C., ceea ar fi putut conduce la temerea rezonabild de existentd a unei impartialitati in modun
de solutionare al acestei cauze.” sau in hotararea nr. 9, selectata aleatoriu: "Nici critica vizdne
inlaturarea obligatiei de a nu pdrdsi teritoriul tirii fird incuviintarea instantei nu justificc
reformarea hotdrdrii, avdnd in vedere specificul infractiunii. ce presupune implicit s
prejudicierea relatiilor sociale internationale.”.



Dispozitivul hotérérilor este redactat, in general, in forma clara si concisd. Indicam, cu titly
exemplificativ, hotararile selectate nr. 1, 2,3,4,8.

Candidatul foloseste un limbaj coerent, cursiv, si dovedeste cunoasterea institutiilor de drept
penal si procesual penal.

Motivare:

¢) Argumentatie din punctul de vedere al cla ritatii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

in solutionarea problemelor drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul foloseste, In general, argumente clare si logice.

Candidatul, prezinta in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insa,
uneori, claritatea hotararilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe
hotarari lipsind practic motivarea.

Sunt insa si hotarari in care argumentatia este neclara (spre exemplu, hotdrarea nr. 8, selectats
aleatoriu: ” Astfel, s-a constatat cd prevederile art. 297 alin. 1 Cp. sunt constitufionale i
mdsura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos”, se intelege "prin incdlcarea
legii", aspect care nu este incident in aceastd cauzd, intrucét la punctul I sunt sesizate
imprejurdri rezultate in urma semndrii contractului nr. 146/2012 si a actelor aditionale, iar
la punctul II sunt sesizate aspecte care nu si-au produs efectul, intrucdt propunerile de acte
normative au fost respinse de guvern.

In acest context, se poate concluziona cd nicio alta autoritate publica, aparfindnd altei puter:
decdt cea legislative, nu poate controla actul normativ al Guvernului din perspective
oportunitatii actului de legiferare; responsabilitatea politicii a ministrilor guvernului,
respectiv, a secretarilor de stat reprezintd, din acest punct de vedere, unica nfodalizare
democraticd de a asigura angajarea rdspunderii lor in cadrul sistemului politic.”). Intr-o altz
hotardre (nr. 17, selectatd aleatoriu) candidatul preluat prin metoda copy/paste o parte de
motivare, regdsindu-se aceeasi argumentatie de doud ori in cuprinsul expunerii hotdirarii -
paginile 20 si 21.

Asa cum s-a aratat, au fost identificate multe hotarari in care candidatul nu face analiza ir
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, omitind, uneori, si analizeze toate
criticile.

Asa cum s- a aratat anterior, au fost identificate mai multe hotarari in care candidatul face
0 motivare genericd, fara referiri la situatia concretd retinuti in cauza. Indicim, cu titl
exemplificativ, hotararile nr. 11, 15, 18, 19, 20, 25, 28.

De asemenea, Comisia retine pronuntareca unui numar semnificativ de incheieri de
indreptare eroare materiald, parte din acestea constituind, in realitate, motive de nelegalitate.
Actele scot in evidentd contradictie intre expozitivul si dispozitivul hotirarii. Astfel, ir
hotararile nr. 24 si 25 au fost atasate minutele din alte dosare. In hotararea nr. 27 s a formula



o sesizare din oficiu pentru indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul hotarari, ir
sensul ca s-a trecut gresit "Respins apel Parcher”, in loc de . “Admis apel Parcher. Prir
incheiere s-a constatat ca cele sesizate nu constituie o eroare materiala, in sensul art. 278 C
prd. pen., dispunandu-se respingerea acesteia.

In hotdrarea nr. 23 a fost intocmita incheiere de indreptare eroare materiala, candidatul
gresind numele partilor.

Se costatd, asadar, o superficialitate a candidatului la elaborarea in ansamblu a hotararilo)
supuse analizel.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si dc
redactare a hotararilor sau, dupd caz, a termenclor rezonabile de solutionare s
lucrarilor

Punctajul acordat 5 puncte
Motivare:
Candidatul se incadreaza in limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare

a cauzelor si de redactare a hotérarilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentit
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 29 puncte.

Data:

18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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