Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de cvaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor 1a ICCJ, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioarc, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1024

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judeciitoresti transmise, conform art. 21 alin. 7 din Regulament, de
ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de cdtre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire 1a explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau tnliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul,






b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al cadror continut
excedeazi prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Critertile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucriiri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, astfel: 7
decizii pronunfatc in apel, o hotérdre prin care s-a pronuniat asupra unei céi extraordinarc de
atac, o hotérdre prin care s-a solufionat plangerea impotriva ordonantei procurorului si o
hotéarare prin care s-a solutionat o cerere de stramutare.

La solicitarca comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul céreia candidatul si desfagoara
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotiirfri, respectiv 13 decizii pronuniate in apel, 2
hotaréri pronuntate in contestatie la execulare, 4 hotariri privitoare la sesizéari formulate in baza
Legii nr. 302/2004, o hotdrdre prin care s-a pronunfat asupra unei cii exlraordinare de alac
(fiind depusd si de candidat ~ Hotérarea nr. 5), 5 hotdrdri pronunfate in materia maésurilor
preventive, 3 incheieri prin care s-au solutionat pléngeri impotriva ordonantei de clasare, o
incheiere pronuntatd in procedura camerei preliminare §i o hotarare prin care s-a solutionat o
cerere de stramutare (hotdrére depusi si de candidat — Hotarérea nr. 3).

Problematica analizatd in cuprinsul hotarérilor, desi nu este intotdeauna complexa, se referd
la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diverse stadii procesuale avand ca obiect
infractiuni de natura diferita.

Hotaririle depuse demonstreaza capacitatea de analizd a candidatului.

Astfel, se constati cid redactarca hotardrilor reflectd expunerea clard si succintd a
argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Considerentele expuse evideniiaza
analiza pe care candidatul o face in cauzele solutionate, care ia in examinare probatoriile
administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevantd din punct de vedere al
acuzatiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile si jurisprudenta in materie (exemplu,
Hotardrile nr. 1,3, 5, 7, 8 si 10, depuse de candidat, si hotararile nr. 2, 9, 11. 13, 21, 26 §i 27,
selectate aleatoriu).

Se constatd insd cd nu In toate cauzele se procedeazd la sintetizarea considerentelor
hotardrilor anterioare ori a motivelor invocate in promovarea cererilor/cdilor de atac
exercilale in cauzi, situatii in care apare §i o disproportie intre partea descriplivd si
considerentele propriu-zise ale hotararilor. Astfel, sunt hotararile nr. 1, 6. si 8, depuse de
candidat, §i hotararile nr. 4, 9, 10 si 30, selectate aleatoriu.

b) Coerenti in exprimare






Punctaj acordat - 14

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentata
in sprijinul solufiilor pronuntate demonstreazi o foarte buna pregatire profesionald i
capacitate ridicatd de aplicare §i interpretare corespunzitoare a legii.

Redaclarea hotdrdrilor se face intr-o manierd care asigurd intelegerea deplind a
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avand capacitatea de a expune si analiza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferad claritate si usurintd in
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarca solufiel.

Hotérdrile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege si analizeazd
cererile/eriticile formulate, existind preocupare pentru rezolvarea completd §i corectd a
cauzelor. S-a identificat insd si o hotérdre (nr. 7, depusd de candidal) in care exprimarea
utilizatd poate crea probleme de intelegere: ... operajiunea de scddere a duratei mdsurii
educative aleasé in procesul de individualizare judiciard in cauza pendiente, din cea deja
executatd intr-o cauzd anterior solufionald, lotusi raporteazd mintal cele doud sancfiuni
penale, in mod concrel, avind in vedere mdsura in care sancfiunea deja execulald ar
influenta masura rezultata”.

Stilul succint in care sunt prezentate apiririle, respectiv criticile procurorului si ale
partilor, dar si propria argumentatie usureazi lecturarea si infelegerea problemelor ridicate in
respectivele cauze. '

Considerentele formulate in cuprinsul hotardrilor nr. 3, 4, 7, 9 si 10, atagate cererii de
inscriere de cétre candidat, si hotarérile nr. 5, 8, 11, 15, 20, 23, 27 si 30, selectate aleatoriu.
demonstreazd cunoasterea aprofundatd a institufiilor de drept material si procesual. a
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta ICCJ si a CCR g1
efectele pe care le produce in ordinea juridica deciziile CCR.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o formi clard, concisa, aptd de a fi pus n
executare.

c) Arguinentatie din punctul de vedere al clarititii i logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

in solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost Tnvestit,
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formuldri ambigue. ceea ce face
usor de urmérit rajionamentul avut in vedere la pronuntarea hotérarii.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinutd, pe baza
probelor analizate, dupa care prezinta cadrul legal, opinia jurisprudenfiala sau doctrinara, iar,
in final, formuleazi concluzia ce fundamenteazi solutia care va fi adoplald. Expunerea se
caracterizeaza prin claritate §i cursivitate, fara a fi interpuse idei fird legéturd cu chestiunea
analizatd si fard a fi preluate uiterior in mod inutil.






intotdeauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei.

S-au identificat insa si hotdrari in care s-a procedat la prezentarea in mod generic §i
global a considerentelor, fird a se expune situatia fiecdrui inculpat (exemplu, Hotardrea nr.
16, 18, 24, si 30, seleclate aleatoriu).

In hotdrarile supuse evaluirii, au fost identificate frecvente irimiteri la literatura de
specialitate si la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curfii Constitufionale,
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si referiri la Dreptul Uniunii Europene. cu
inciden{d asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzefor si de
redactare a hotirarilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solufionare a
hacrarilor

Punctaj acordat - 4 puncte.

Motivare:

Candidatul se situeaza sub limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare
a cauzelor si de redactarc a hotirdrilor raportat la media instantei. De exemplu numirul de
hotdrari motivate in anul 2016 este de 77 hotirdri motivate raportat la 192 media pe
judecator in anul 2016. In anii urmétori pana in anul 2020 numarul de hotarari motivate se
apropie de media instantei. Totusi se observd un procent insemnat de hotérdri motivate cu
depdsirea termenului. Astfel in anul 2017 din 172 de hotardri motivate, 95 sunt nemolivate in
termen. Se observa aceeasi tendin{d in anul 2018, din 197 hotérdri motivate pe an. 83 sunt
nemotivate In termen. in anuf 2019 din 173 de hotdrari motivate, 87 sunt nemotivate Tn
termen. Aceste date prezentate exemplificativ sugereaza o constanta statisticd de a avea un
pracent semnificativ de hotirdri nemotivate in termen §i de acea apreciem ci punctajul
pentru acest criteriu este 4.

V. Punctaj total 43 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penald
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