Concursul de promovare in functia de judecitor 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
i desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1017

I. Documentele snpuse evaluirii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
citre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat san care privesc activitatea acestuwia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- rdspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referid la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul:






b) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publicc al ciror continut
excedeazi prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucréri spre evaluare, atasat cererii de inscricre la concurs, astfel: 3
hotérdri pronuntate in prima instan{a si 7 decizii pronungate in apel.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi desfasoarad
activitatea a naintat spre evaluare 30 de hotéréri, respectiv o hotardre pronunfatd in prima
instantd (care a fost depusi si de candidat — hotérarea nr. 5), 10 decizii pronuntate in apcl, 4
decizii pronuntate in contestatie, 2 hotérari prin care s-au solutionat sesizari formulate in baza
Legii nr. 302/2004, 2 decizii pronuniate in cii extraordinare de atac (contestatie in anulare), 4
hotérari pronuntate in materia masurilor preventive, 7 incheieri prin care s-au solufionat
pléngeri impotriva ordonantei de clasare.

Hotarérile atasate nu trateazi in general probleme de drept complexe. Astfel, in hotarérilc
selectate aleatoriu, cauzele nu au ridicat probleme deosebite de drept, majoritate cauzelor in
apel fiind solutionate in procedura recunoasterii Tnvinuirii. in hotirdrile atagate de citre
candidat, cauzele in care au fost pronuntate par mai complexe, insd modalitatea In care sunt
tratate in unele dintre acestea problemele ridicale in acestea demonstreazi mai degraba
superficialitate. .

Astfel, in ceea ce privegte capacitatea de sinteza, se constatd existenta unor carenie. In acest
sens, se poate observa ¢d in hotdrérile pronun{ate ca instantd de control judiciar, candidatul
preia integral hotirirea atacatd. fn aceastd maniera a procedat in hotirérile nr. 2 si 10 depuse de
candidat. Aceleasi deficienie se constatd chiar gi in hotardrile selectate aleatoriu: hotararile nr. 3,
5,9,10, 11, 12, 16, 20 si 23, selectate aleatoriu. Aceeasi situatie se regaseste si in hotérarile prin
care candidatul s-a pronunfat in primé instantd, cand a preluat in hotdrire fragmente mari din
actul de sesizare, analiza proprie regasindu-se doar in ultima parie a hotérarii (spre exemplu,
hotardrile nr. 3, 5 si 8, depuse de candidat, si hotardrile nr. 4, 18, 22, 24 si 27, selectate
aleatoriu).

De asemenea, s-a constatat ci in mai multe hotdréri nu se face o analizi a criticilor formulate
sau a probelor administrate (spre exemplu, hotdrérile nr. 6, 7 si 8. depuse de candidat, si
hotardrile nr. 3,9, 11, 13, 22, 27, 28 si 29, selectate aleatoriu). Totodat#, se remarc o constanta
in hotérdrile pronuntate ca instanti de control judiciar, formularea potrivit cérei analizeaza din
oficiu §i alte motive in afara celor invocate de procuror sau parti, in realitate neexistand o astfel
de analiza.






b) Coerenfa in exprimarc
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In general. candidatul foloseste un limbaj adecval problemalicii tratate in lucrarile inainiate
spre evaluare. exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Sub acest aspect. trcbuie
subliniat c#, asa cumn s-a ariitat mai sus, candidatul nu analizeaz3 de regula foarte temeinic cauza
cu care a fost investit, de multe ori, rezumandu-se la motiviri standard, generice.

Totodata. preluarea pe foarte multe pagini a confinutului actului de sesizare sau a hotérérii
primei instante ingreuneazi intelegerea problemetor de drept ridicata in respectivele cauze.

Pe de altd parte, s-au identificat mai multe hotardri in care limbajul folosit de candidat
ingreuneazi intelegerea rationamentului. (spre exemplu. hotédrérea nr. 7, depuséd de candidat:
“Chiar dacd ajutorul respectiv - asa cum a fost el imaginat de martorul ... - presupune o
desfasurare fireascd a procedurii respective, chiar dacd intr-un ritm alert.

Nu se poate concepe ca, intr-o societate relativ dezvoliatd din punct de vedere al preceptelor
democratice, un functionar public, in plus §i cu functie de conducere, sd accepte a-§i rezoha
probleme personale de naturé patrimoniald prin intermediul unei persoane de care a fost, §i
eventual va fi si pe viitor, legatd ca urmare a indeplinirii sarcinilor de serviciu.”; hotérirea nr.
5, selectata aleatoriu: "INC.3 este singurul martor care afirmd ca martorul M4, in afard de
cutiile cu acte nu i-a mai ldsat nimic inculpatei INC.1."; hotararea nr. 8, selectatd alcatoriu:
"motiv pentru care stabilirea de cdtre Tribunalul 1 a Serviciului de probafiune de pe ldangd
Tribunalul 1 ca unitate privind reintegrarea sociald a acestei persoane este gregita”; hotararea
nr. 9, selectatd aleatoriv: "Raportar la cele astfel ardtate, susfinerile apelantului inculpat cu
privire la chestiunea prinderii sale in flagranmt apar ca fiind superflue.”; hotarirea nr. 12,
selectatd aleatoriu: "Caracterul aflictiv al pedepsei penale nu trebuie si depdseascd un nivel
care sd se situeze dincolo de cerintele impuse de art.74 Cod penal.”; hotdrrea nr. 17, selectati
aleatoriu: "in schimb, nu este indeplinitd a treia condifie dintre cele enumerate de textul legal
anterior mentionat deoarece nici nu au fost depuse §i nici invocate dovezi care sunt la dosar, in
sprijinul contestatiei. Expresia , dovezi care sunt la dosar” se interprefeazd imtr-un sens
restrictiv, dar care sd sugereze totusi, aparenja pretenfiilor condamnatului, ceea ce nu este
cazul in spefa.”).

Dispozitivul hotararilor este. de regula. redactat intr-o formé clard, concisi, aptd de a
pus in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:






Candidatul prezintd in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insé
uneori claritatea hotdrarilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarle multe
hotérari lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a ariitat, s-au identificat multe hotdrari in care candidatu! nu face o analizi in
profunzime a probatoriului §i a argumentelor partilor, uneori omitdnd si analizeze unelc
dintre criticile formulate.

Argumentatia logic, in unele hotirdri este deficitard. Astfel, in hotfrdrea nr. 4, sclectata
aleatoriu: "Rdspunzand celeilalie critici aduse de cdtre petentul Pl ordonantelor atacate,
Judecatorul de camerd preliminard din cadrul Cur{ii de Apel ...... remarcd faptul cd organul
de urmdrire penald in aplicarea art. 305 Cod procedurd penald a procedat inifial la
inceperea urmdririi penale prin Ordonanfele din data de 23 aprilie 2018 (fila 32 dosar
urmdrire penald) doar pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal deoarece nu este finut de incadrarea juridicd a faptelor pe care o dau pelentii in
sesizdrile lor. Cu toate acestea, prin solutia pronuntatd procurorul a dispus clasarea §i
pentru celelalte infractiuni pe care le cuprinde pldngerea petentului.”; hotardrea nr. 13,
selectatd aleatoriu: "Petentul INC.I criticd in pldngere faptul c¢d procurorul de caz nu a
procedat la efectuarea unor alte cercetdri (raport de expertiza, cercetare la faja locului,
audierea altor persoane), in vederea lamuririi sale pe deplin, ori se constald cu eviden{d in
Intreaga ingiruire a evenimentelor legate de suprafaja in litigiu cd asemenea cercetdri erau
inutile vis-a-vis de obiectul dosarului penal — pretinse fapie penale comise de executorul

Judecdtoresc G.”.

In alte hotardri fie lipseste rationamentul care st la baza solutiei adoptate, lie sc
argumenteaza in termeni generici (spre exemplu: hotérérile nr. 6, 9, 10, 11, 13, 23, 26 51 30,
selectate aleatoriu).

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor s5i de
redactare a hotaririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat 4 puncte.
Motivare:

Candidatul se situeaza sub limitele dc eficienta statistici privind termenele de solufionare
a cauzelor §i de redactare a hotdrarilor raportat la media instantei. De exemplu numérul de
hotériri motivate este de 96 raportat la 159 care este media instantei pe sectie in anul 2015.
Aceeast situatie In anul 2016, adicd 121 hotdrdri motivate de candidat raportat la 216
hotardri care este media instantei. In anul 2017 raportul este de 117 pentru candidat raportat
la media de 221 a instantei. In anul 2018 aceleasi date statistice indicd 131 hotérdri motivate
la candidat raportat la media de 153 a instantei. In anul 2019 datele statistice indici 102
hotdrdrt motivate de candidat raportat la media de 128 a instantei.

Aceste date prezentate exemplificativ sugereazd o constantd statisticii de a se situa sub
datele medii ale sectiei §i de acea apreciem ci punctajul pentru acest criteriu este 4.
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V. Punctaj total: 26 puncte
Data:

18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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