Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizareas
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prip
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012. cu modificarile si

completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intoemite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
cdtre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daca este cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daca este cazul).
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la eriteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeaza
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nua fost cazul,

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 12 puncte

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, un numér de €
decizii pronuntate in apel, 2 incheieri pronuntate in procedura de camera preliminard §i 2
incheieri pronuntate in materia masurilor preventive.

De asemenea, au fost selectate 30 de hotarari (20 pronuntate la curtea de apel si 10 le
tribunal) dupa cum urmeazi: 11 decizii pronuntate In apel, 4 incheieri in materia masutilol
preventive, 5 hotérari prin care au fost solutionate sesizari formulate in baza Legiinr 302/2004.
6 hotarari in procedura de camerd de camera preliminard, 3 sentinfe pronuntate in prim&
instantd, 1 incheiere care a avut ca obiect cerere de stramutare.

Hotararile selectate trateazi o cazuistica variatd, iar in cele atasate de candidat, cauzele sunt
complexe, insa n hotérarile selectate aleatoriu, n multe situatii, cauzele nu au ridicat probleme
deosebite de drept.

Referitor la capacitatea de sinteza a candidatului, se observi ca, in cele mai multe cazuri,
sunt redate succint hotirarile prime instantei, precum si motivele de apel sau contestatie. At
fost identificate insa si hotarari in care sunt redate considerentele hotarérilor care fac obiectul
analizei. Indicam, cu titlu exemplificativ, hotararile selectate nr. 13, 14, 15si 18.

in ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaza in cele mai multe hotarari
apararile sau criticile de apel/contestatie formulate de catre procuror si parti.

Au fost identificate insa si hotaréri in care s-au examinat criticile in mod global (hotdrarile
nr. 9 si 26.

Totodatd, s-a constatat c& in cele mai multe hotarari in care se devolueaza fondul.
candidatul face o analiza coroboraté a mijloacelor de proba administrate si retine situatia de
fapt, chiar si In caile de atac (spre exemplu, hotdrérile nr. 1, 3, 5, 6, 9, depuse de candidat, $i
hotararile nr. 2, 16 si 17).

Motivare:

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:



Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentat
in sprijinul solutiilor pronuntate demonstreazd o foarte buna pregatire profesionala g
capacitate ridicatd de aplicare si interpretare corespunzitoare a legii.

Redactarea hotararilor se face intr-o manierd care asigurd intelegerea deplind ¢
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avénd capacitatea de a expune si analize
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurint@ ir
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarea solutiei.

Hotararile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege si analizeaz?
cererile/criticile formulate, existind preocupare pentru rezolvarea completd si corecta ¢
cauzelor.

Stilul succint in care sunt prezentate apararile, respectiv criticile procurorului si ale partilor.
dar si propria argumentatie usureazad lecturarea si intelegerea problemelor ridicate fir
respectivele cauze.

Considerentele formulate in cuprinsul hotararilor or. 1, 4, 6, 9 si 10, atasate cererii de
inscriere de catre candidat, si hotararile nr. 1, 2, 3, 8, 12, 16 si 23, selectate aleatoriu.
demonstreazd cunoasterea aprofundata a institutillor de drept material si procesual, ¢
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta 1CCJ si a CCR si
efectele pe care le produce in ordinea juridica deciziile CCR.

Dispozitivul hotéararilor este redactat intr-o forma clara, concisd, apta de a fi pus ir
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost fnvestit.
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formulari ambigue, ceea ce face
usor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronunfarea hotararii.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinuti, pe baze
probelor analizate, dupa care prezintd cadrul legal, opinia jurisprudentiald sau doctrinard, iar.
in final, formuleazd concluzia ce fundamenteaza solutia care va fi adoptatd. Expunerea se
caracterizeaza prin claritate §i cursivitate, fara a fi interpuse idei fara legaturd cu chestiunes
analizata s1 fara a fi preluate ulterior in mod inutil.

Intotdeauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei.

S-au identificat TnsZ si hotarari in care s-a procedat la prezentarea in mod generic si global
a considerentelor, fird a se expune situatia fiecdrui inculpat (exemplu, Hotardrea nr. 3, 6 si 8.
selectate aleatoriu).

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotaririlor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare 2
lucrarilor



Punctaj acordat: 4 puncte.

Motivare:

Evaluarea acestui candidat s-a facut global pe intreaga perioada de activitate profesionala.
Pentru activitatea desfasuratd ca procuror numiarul de dosare solutionate sunt sub nivelul
mediu al institutiei. De exemplu, in anul 2015, sunt raportate 4 cauze solutionate de candida
iar media pe procuror in acelasi an este de 32.5 solutii. Aceeasi situatie in 2016 cénd la ¢
medie de 14 solutii pe procurorii din aceeasi structurd de parchet candidatul nu are nici ¢
solutie. In perioada in care a desfisurat activitate ca judecator candidatul se Tncadreaza ir
limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare a cauzelor si de redactare &
hotararilor raportat la media instantei la care a activat.

V. Punctaj total: 40 puncte

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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