Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamental privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functfia de judecdtor la ICCJ, aprobat prin
Hotédridrea Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1034

I. Documentele supuse cvaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
citre curfile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referd la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

[l Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce s¢ refera la eriteriile de
evaluare: nu a fost cazul;






b) Sesiziiri sau obscrvatii primite din partea opiniei publice al cdror continut
excedeazi prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile san observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintez:i
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrdri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, astfel: 7
decizii pronungate in apel, o hotdrdre in materia masurilor preventive, o hotérére prin care s-a
solutionat plangerea impotriva ordonantei procurorului si o incheicre pronuntaté in procedura de
camera preliminara.

La solicitarea comisiei dc evalvare, curtea de apel In cadrul careia candidatul i desfasoard
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv S decizii pronuniate in apel
(hotdrdrea nr. 2 fiind depusd si de candidat — hotdrdrea nr. 5), 6 hotdrdri pronuntate in
contestatie la executare, 5 hotirdri privitoare la sesizéri formulatc in baza Legii nr. 302/2004, 4
decizii pronuntate in cdi extraordinare de atac, 7 hotdrdri pronuntate in materia mésurilor
preventive, 2 incheieri prin care s-au solutionat plangeri impotriva ordonantei de clasare si o
incheiere pronuntatd in procedura camerei preliminare.

Hotéarédrile depuse trateazd o cazuisticd variata si n cele mai multe cazuri complexa (special
cele de puse de candidat).

Referitor la capacitatea de sintezd a candidatului. sc observa ci, in gencral, sunt redate pe
scurl hotdrdrile ce fac obiectul céilor de atac. Au fost identificate insa si hotdrdri in care
candidatul a preluat parti mai mari din hotararea atacatd (exemplu, hotérdrile nr. 1 §i 9 depuse
de candidat).

Candidatul dovedeste o capacitate buni de analiza, procedand la stabilirea situatiei de fapt in
urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzd, pe care il evalueaza
coroborat. Totodaté, realizeazi Incadrarea in drept §i individualizarea judiciard a pedepselor
conform criteriilor instituite de lege, rdspunzind totodatd argumentat, tuturor apardrilor
formulate de inculpati (spre exemplu, Hotararile nr. 1, 2, 3, 6 si 9 depuse de candidat, si nr. 3, 5.
6.7, &, 14 si 26 selectate pe baza criteriilor obiective).

Deopotrivi, Tn toate celelalte cauze, candidatul analizeaza detaliat toate sustinerile péartilor
sau ale procurorului, cu referire la actele dosarului si probele administrate, limitdndu-se strict la
chestiunile invocate de pérti ori de parchet, iar la alte aspecte doar in masura in care au legaturd
cu cele care au format obiect de critica.

Totodats, se observa cd, in clile de atac (apeluri/contestatii) prezintd succint criticile
formulate si raspunde detaliat tuturor acestora. S-au identificat i 2 hotardri in care au fost
redate pe cuprinsul mai multor pagini motivele de apel invocate (Hotardrea nr. 9, depusi de
candidat, si Hotardrea nr. 24, selectatd aleatoriu).






b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Hotérarile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de formi si continut previzute de
legea procesual penald, iar in cazul celor pronuntate in spete complexe se recurge la
sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situatici de fapt in etape. conform cursului
firesc de desfagurare. pentru a fi mai accesibil si usor de urmirit rationamentul avut in
vedere la pronunfarea solutiei (spre excmplu Hotardvile nr. 1, 2, 3, 4, 6. 7 si 9. depuse de
candidat, i Hotdrdrile nr. 3. 5. 6. 17. 19, 23 §i 26, selectate pe baza criteriilor obiective).

Candidatul foloseste un IlmbaJ coerent, suplu, cursiv §i dovedeste cunoasterea la un nivel
ridicat a institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise. precise.
tratand problema de drept supusa analizei, astfel fncdt rezultd Tn mod clar opinia exprimata
in legdtura cu aceasta.

Hotérérile sunt inteligibile, considerentele permi{and o buna intelegere a argumentelor
prezentate de candidat §i fiind convingétoare.

c) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost nvestit,
candidatul {oloseste argumente clare i logice, nu recurge la formulari ambigue. ceea ce face
ugor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronuntarea hotararii.

In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinuti, pe baza
probelor analizate, dupi care prezinta cadrui legal, opinia jurisprudentiala sau doctrinari, iar,
in final, formuleaza concluzia ce fundamenteaza solutia care va fi adoptati. Expunerea se
caracterizeaza prin claritate §i cursivitate, fara a fi interpuse idei fird legatura cu chestiunea
analizatd si fard a fi preluate ulterior in mod inutil.

S-au identificat ins& si hotdrari In care candidatul face o motivare in termeni generali, fara
referiri la situatia concretd retinutd in cauzi, in special in cauzele in privitoare la masuri
preventive (spre exemplu, Hotararile nr. 13, 20. 27 §i 29, selectate aleatoriu).

Intotdeauna considerentele prezentate susiin in intregime decizia instan{ei.

In hotdrarile supuse evaluarii, au fost identificate frecvente trimiteri la literatura de
specialitate §i la jurisprudenta Inaltei Cur{i de Casatie §i Justitie, Curtin Constitutionale.
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si referiri la Dreptul Uniunii Europene, cu
inctdentd asupra chestiunilor de drept supuse analizei.






d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de
redactare a hotardrilor san, dupi caz, a termenelor rezonabile de solufionare a
luerdrilor

Punctaj acordat - 5 puncte.

Motivare:
Candidatul se incadreaza in limitele de eficientd statisticd privind termenele de

solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor raporiat la media instaniei la carc a activat
motiv pentru care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 47 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penalé
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