Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare, in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau care prives¢
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de¢
catre curtile de apel ;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daca este cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daca este cazul).
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul;

II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excedeaza
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare un numar de 10 lucrari, atasate cererii de inscriere le
concurs, dupa cum urmeazi: 3 decizii pronuntate in apel, 1 sentintd pronuntati in prima
instanta, 3 hotdrari privind masurile preventive, 1 hotirdre ce a avut ca obiect contestatie
privind durata procesului, 1 hotirdre ce avut ca obiect plangere impotriva solutiilor de
neurmirire sau netrimitere in judecatd, 1 hotirire pronuntatd in camera preliminard, conform
art. 342 C. pr. pen.

La solicitarea Comisiei de evaluare, curtea de apel In cadrul careia candidatul isi desfasoaré
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv: 12 decizii pronuntate in apel, 4
hotarari prin care s -a pronuntat in materia masurilor preventive, 6 hotérari privitoare le
procedura de camera preliminari, 2 hotarari prin care s-au solutionat sesizéri formulate in bazz
Legii nr. 320/2004, 4 decizii prin care au fost solutionate contestatii la executare, respectiv
contestatii in anulare, 2 incheieri privitoare la plangerile impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere Tn judecata.

Hotarérile selectate sau cele depuse de candidat trateazd o cazuistica variata si deosebit de
complexa.

Referitor la capacitatea de sinteza a candidatului, se observa o structurare riguroasd, fiinc
redate, pe scurt, hotarérile care au facut obiectul cailor de atac, sau, dupi caz, in dosarele ce
au constituit obiectul procedurii de camerz preliminara, conform art. 342 C. pr. pen., plangerile
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, alte cauze. Indicam, cu titlu exemplificativ.
hotararile nr. 1, 7, 8,9, 12, 13 si 17, respectiv hotararile depuse de candidat cu nr. 1, 2, 6.

Au fost Insa identificate 2 hotarari in care candidatul red integral toate mijloacele de probz
administrate in faza de urmarire penald. Astfel, in hotararea nr. 21, mijloacele de proba sun
enumerate de la fila 1 la fila 7, iar in Hotardrea nr. 7, depusa de candidat, acestea suni
enumerate integral de la fila 2 la fila 7.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul dovedeste o buna capacitate,
proceddnd la stabilirea situatiei de fapt In urma propriei analize a ansamblului plobatm
administrat In cauza. Candidatul examineaza criticile formulate de procuror si parti,
raspunzand argumentat acestora.



Analiza riguroasa a fost constatat3 atat in cauzele pronuntate ca instanta de control judiciai
cat si in celelalte cauze. Spre exemplu, in hotararile nr. 6, 11 sil7 candidatul structureaz:
motivele de apel ale Parchetului si ale partilor, dupa care raspunde punctual si argumentat
motivelor invocate.

A fost, Insa, identificatd o hotdrare ce a avut ca obiect contestatie in anulare, intemeiat?
pe dispozitiile art. 426 lit. h) si i) C. pr. pen.. in care insi candidatul face trimitere la toate
cazurile de contestatie in anulare. (Hotararea nr. 16, selectati aleatoriu).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 15 puncte

Motivare:

Hotaréarile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de
legea procesual penald, iar in cazul celor pronuntate in cauze complexe se recurge |z
sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situatiei de fapt in etape, pentru a fi mai
accesibil si usor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronuntarea solutiei. Indicam, cu
titha exemplificativ, hotararile nr. 2, 3, 4, 5, 6, depuse de candidat, sinr. 12, 13,21, 19, selectate
aleatoriu.

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv, dovedind cunoasterea la nivel ridicat
a institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise.
rezultand, fard echivoc, opinia exprimati in legaturd cu aceasta.

Hotarérile sunt inteligibile, considerentele permitand o buni intelegere a argumentelor
prezentate de candidat, fiind convingitoare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit.
candidatul foloseste argumente clare si logice. In prezentarea acestora, candidatul porneste de
la situatia de fapt retinutd, pe baza probelor analizate, dupi care prezinta cadrul legal, opiniz
jurisprudentiala sau doctrinard, iar, in final, formuleazi concluzia ce fundamenteaza solutic
care va f1 adoptata.

Expunerea se caracterizeaza pe claritate si cursivitate, fard a fi interpuse idei lipsite de
legaturd cu chestiunea analizata si fara a fi preluati ulterior in mod inutil.

Au fost identificate si hotdréri in care candidatul face o motivare in termeni generali, farz
referire la situatia concreta a persoanelor aflate sub imperiul acestora Astfel, in Hotdrarea nr.
27, se retine: "Curtea constatd ca §i la acest moment procesual nu se justificd revocarec
mdsurii preventive a controlului judiciar, in spefd nefiind intrunite condiiile cerute de art.
242 alin. 1 Cod pr.penald.



Astfel, se constatd cd pand in prezent nu au fost administrate probe care si contureze o alté
situafie de fapt in raport de cea refinutd la luarea mésurii, existand in continuare suspiciunec
rezonabild cd inculpatul ar fi comis faptele pentru care a fost trimis in judecatd — doud
infracfiuni de ingeldciune in formd continuatd, o infractiune de spalare de bani in forma
continuatd §i o infracfiune de uz de fals — gravitatea acestora nefiind diminuatd in timpu
scurs de la instituirea controlului judiciar-.

Curtea apreciazd, in raport de natura faptelor, conduita de ansamblu a inculpatulu;
contestator cdt si momentul procesual al cauzei — cercetare judecdtoreascd — cd mentinerec
masurii controlului judiciar se impune, aceasta avénd aptitudinea de a asigura pe viitor bunc
desfasurare a cauzei penale si, in acelagsi timp, cd mdsura reprezintd o limitare minimd c
drepturilor inculpatului i libertdtii sale de miscare.

Mdsura controlului judiciar respectd, in opinia Curfii, principiul proportionalitatii atdt cu
scopul urmdrit cat i cu gravitatea acuzatiilor aduse, condifii in care revocarea ei apare cc
fiind nejustificatd, mentinerea mdsurii impundndu-se §i prin raportare la exigentele art.5
parag.3 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor Jundamentale, care
protejeaza dreptul la libertate al persoanei, cétd vreme se bazeazd pe motive pertinente §i
suficiente a o justifica.

Persistenta §i suficienta acestor motive se apreciazd de instantd in ansamblul circumstantelor
particulare ale cauzei §i prin raportare la prevederile art.202 Cod pr.penald, mentinerec
inculpatului sub control judiciar fiind necesard pentru buna desfisurare a procesului penai
pe intregul sau parcurs, in cauzd fiind respectate toate garantiile procesuale de care
contestatorul inculpat se bucurd conform legislatiei in vigoare.

Totodatd, se constatd cd mdsura preventivd nu a depdsit o duratd rezonabild §i aceasta
corespunde in continuare scopului instituit de art.202 alin.] Cod pr.penald, instanja de
control judiciar apreciind ci durata mdsurii preventive a controlului judiciar se mentine i
continuare in limite legale §i rezonabile, in conditiile in care cercetarea judecditoreascd nu ¢
fost finalizatd, findndu-se seama de natura acuzafiilor aduse inculpatului prin actul de
sesizare a instantei, precum §i scopul legitim, care a impus mdsura respectivi (asigurarea
prezentei sale la judecata, in vederea unei juste i rapide instrumentdri a acesteia §i, respectiv,
impiedicarea sustragerii lui de la procedura judiciard in curs de desfasurare).

Astfel, prin validarea probatoriului administrat in faza de urmdérire penald in procedura de
camerd preliminard (finalizatd cu dispozifia de incepere a judecdfii), s-a confirmai
suspiciunea rezonabild a savarsirii de catre inculpatul contestator a unor fapte penale ce se
circumscriu juridic infractiunilor care fac obiectul trimiterii lui in judecatd, iar continuarea
Judecdfii reclama prezenta sa in fafa instanfei, la fiecare chemare, dar §i prezervarea
probatoriului cauzei, la addpost de orice potentiald incercare de influentare, ambele cerinfe
impundnd mentinerea sub control judiciar.”

Aceeasi carentd a fost identificatd si in Hotdrarea nr. 28, respectiv in Hotdrarea nr. 5, depusz
de candidat.

Intotdeauna, considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantel.
in hotarérile supuse evaludrii, au fost identificate multiple trimiteri la literatura de specialitate
si la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii Europene &
Drepturilor Omului, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare g
lucrarilor

Punctajul acordat: 5 puncte.
Motivare:
Candidatul se incadreaza in limitele de eficients statistica privind termenele de solutionare ¢

cauzelor si de redactare a hotararilor raportat la media instantei la care a activat mot;v pentru
care va primi punctajul maxim la acest criteriu,

V. Punctaj total: 45 puncte.

Data:

18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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