Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile sj

completirile ulterioare, In urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD1008

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de¢
catre curtile de apel ;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia dec
evaluare (daca este cazul);

- sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (daci este cazul).
I. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evalua P
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nt
a fost cazul.

I11. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la eriteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeaza
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucrari spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, dup2
cum urmeaza: 6 decizii pronuntate in apel, 2 sentinte, | incheiere pronuntata in procedura de
camera preliminara si o incheiere pronuntata in materia masurilor preventive.

La solicitarea Comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi desfagoarg
activitatea a inaintat spre evaluare un numar de 30 hotéréri, astfel: 9 hotarari pronunate ir
apel, 9 hotarari pronuntate in materia masurilor preventive, 4 hotardri prin care au fosi
solutionate sesizari in baza Legii nr. 302/2004, 2 sentinte, 3 decizii (contestatie in anulare
respectiv contestatie la executare), 3 incheieri (inlaturare omisiune vaditi, conflict negativ de
competentd, respectiv prelungirea dreptului de a conduce).

Hotararile trateaza o cazuisticd variatd, ridicand si probleme de drept complexe.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se poate observa ci in hotdrarile pronuntate ca
instanta de control judiciar, candidatul preia integral hotdrarea atacatd; in aceastd manicrd &
procedat in hotararile nr. 1, 7, 8, 13, 19, 24, 25, 26. Aceeasi abordare se constata chiar sl i
hotarérile depuse de candidat: hotararea nr. 5 are 50 de pagini, iar pana la pagina 38 este redaté
hotdrarea primei instante; hotdrarea nr. 6, cu un continut de 27 de pagini, iar pana la pagina 1&
este redata hotararea primei instante.

[n cauzele judecate in prima instantd, se costatd redarea unor parti semnificative din
rechizitoriu, cu enumerarea integrald a tuturor mijloacelor de probd administrate in faza de
urmarire penald. Indicam cu titlu exemphﬁcatlv hotarérile depuse de candidat nr. 1 §i 9. Ir
aceeasi modalitate procedeazi candidatul si in cauzele care au avut ca obiect contestati]
Impotriva masurilor preventive.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, candidatul examineaza criticile formulate de parts
si de procuror, limitdndu-se la chestiunile invocate de acestia, iar la alte aspecte, doar ir
miasura in care au legdturd cu cele care au formulat obiectul de critica. Candidatul raspunde
argumentat acestora, urmare propriei analize a probelor pe care le evalueaza in ansamblul lor.
Indicam, cu titlu exemplificativ, hotararile selectate nr. 1, 2, 7, 19, 22 si hotéararile depuse nr.
3,4,6,7.

Totodatd, in cauzele judecate in prima instantd, candidatul face referire la starea de fapt ce
rezulta din probe, realizind 1incadrarea in drept a faptelor si individualizarea judiciara e
pedepselor conform criteriilor previzute de lege, raspunzand totodatd argumentat apararilon
formulate de inculpati.  Indicam, cu titlu exemplificativ, hotérérea selectata nr. 4, respectiy



hotararile depuse nr. I si 9. In ceea ce priveste cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu
face intotdeauna o analiza a situatiei particulare a fiecarui inculpat, ci procedeaza la o analizz
globala a acestora. Spre exemplu, in hotdrdrea nr. 6, ce a avut ca obiect apelurile declarate de
Parchet si 5 inculpati, sc retine ca: "Sustinerile apelantilor inculpati privind incidenia in ceec
ce il priveste a dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, suni
netemeinice. Aceastd apdrare a fost invocata de cdtre inculpafi si in fata primei instange,
Curtea insusindu-si concluziile judeccitorului Jondului sub acest aspect...Concluziondnd,
mijloacele de probd amintite se coroboreazi perfect inire ele si dovedesc, fard dubiu,
implicarea inculpatilor B.F., Z.G.-F., P.O., R.M. si B.V. in comiterea actului material de trafic
de migranti din 09/10 mai 2018... "

In ceea ce priveste analiza mijloacelor de proba administrate, candidatul procedeaza le
propria analiza a acestora. A fost identificata, insa, hotararea nr. 8, care aavutca obiect apelul
parchetului, in care candidatul - asa cum s-a aratat anterior - nu a sintetizat starea de fapt.
preluand integral declaratiile martorilor si ale partii vatamate. Astfel s-a retinut cd: "Martore
E, in declaratia datd in fata instantei (f. 182 ds.) a arfitat ca este vecini cu martora F , Clz,.In
Jurul orei 11.00 am auzit cum cineva a scirit gardul de la F in stradd. Am iesit in stradd sé véia
cine este intrucdt noi trecem prin gradina ei si imi era fricd sd nu i se fi sustras ceva §i sd fim
noi acuzati. Cand am iegit in strada, I-am vazut pe inculpatul B, prezent azi in instanid, care
era cu fratele lui, ce avea o sapcd pe cap. acestia pareau a fi grabifi, cred cd erau si bauti
intrucdt nu mergeau drept. Locuinta lui F se invecineazd cu cea a lui C, pe un colt. Cand am
tesit in stradd m-am intdlnit cu F, care m-a intrebat dacd i-am vazut §i eu pe cei doi care au
trecut prin gradina ei. M-a intrebat cine sunt. I-am spus cd l-am recunoscut pe inculpat, noi
in sat in spunem ...si i-am spus cd era si fratele lui. Procuror: dacd in acea zi a véizut-o pe
persoana vatamatd. Dar in urmdtoarele zile? Martora. Nu. Am vézut-o abia la politie. Aceastc
pdrea doar un pic speriatd, nu am observat sd fie si lovitd. Eu personal ni am véizut-o De
persoana vatamata bautd, probabil consumd, dar ca fiecare, in cantitifi rezonabile. Nu am
observat ca persoana vitdmatd sa fie vizitatd intrucdt siim pe stréizi diferite. Procuror: dacé
atunci cand s-a intalnit la politie cu persoana vatamatd a discutat cu aceasta si iar fi spus ce
s-a intamplat. Martora: Nu. ...

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Hotararile sunt, in general, bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continu
prevazute de legea procesual penala, iar in cazul celor pronuntate in cauze complexe se recurge
lasistematizarea problemelor de drept, fiind accesibil de urmirit rationamentul pe care
candidatul l-a avut in vedere la pronuntarea solutiei.

Candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucridrile inaintate spre
evaluare, dovedind cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual penal. Hotararile
pronuntate cuprind — ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al
respectarii dreptului la aparare — motivele de fapt si de drept care au format convingerez



candidatului sub aspectul admiterii sau respingerii cilor de atac, precum i cele care au condus
la Tnlaturarea unor critici, exceptii, cereri. Spre exemplu, hotérarile nr. 1,3, 5si 9, depuse de
candidat, si hotdrarile nr. 2, 5, 7, 11, 13, 19, 24, 25 si 28, selectate aleatoriu.

Dispozitivul hotarérilor este redactat in forma clard, concisa, apt de a fi pus Tn executare.

Hotararile sunt inteligibile iar argumentele invocate de candidat sunt convingdtoare.

In hotdrdrea nr. 16, selectatd aleatoriu, s-a constatat ¢i in dispozitiv existd o eroare ct
privire la calea de atac ce face obiectul cauzei, consemnandu-se: "la act cd, contestatoriu
condamnat B nu a formulat contestatie la executare impotriva sentintei penale nr. ..... din datc
AE e pronuntatd de Curtea de Apel ... = SOCHA i IHAGSar i Nr - s

In baza art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de cdtre
stat in apel ramadn in sarcina acestuia.” .

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formulari ambigue. In prezentarez
argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt, pe baza probelor analizate, dupa care
prezinté cadrul legal, opinia jurisprudentiala sau doctrinard, iar, in final, formuleazi concluziz
ce fundamenteaza solutia care va fi adoptata.

Argumentatia logica, Tn unele hotarari este deficitara. Astfel, in hotdrarea nr. 27, ce a avuf
ca obiect o contestatie formulatd de condamnat, intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢
C. prd. pen., instanta de control judiciar invoca din oficiu exceptia tardivitatii, pe care ulterior
o respinge, aratand urmatoarele: “Conform art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza a ll-a Cod de proceduré
penald se poate face contestafie la executare atunci cind se iveste vreo impiedicare I
executare.”

“ In spetd, persoana condamnata B nu a indicat in concret nicio astfel de situatie (impiedicare
la executare).

Mai mult, contestaia la executare este indreptata impotriva unei decizii pronuntate pe calee
contestatiei, prin care s-a declinat competenta de solutionare in favoarea Tribunalului ....
deoarece privea o sentintd penald pronuntati de Judecitoria ...

"Prin urmare, in mod corect prima instan{d a apreciat cd este inadmisibild contestatia lc
executare formulatd de catre persoana condamnatd B.

Pentru considerentele expuse, va fi respinsd ca nefondatdi excepia tardivitdtii formuldrii
contestafiei invocata din oficiu.”

Au fost identificate, insd, mai multe hotarari in care candidatul recurge la motivar;
generice, lipsite de consistentd juridici. Astfel, in hotdrdrea nr. 20, ce a avut ca obiect
verificarea legalitdtii si temeiniciel masurii preventive a controlului judiciar mentinuta fata de
5 inculpati, instanta de control judiciar retine urmétoarele: “Fatd de probatoriul administrai
in cauza de fatd, atdt in faza de urmdrire penald, cét si cea de judecatd in fata primei instante,
Curtea constatd cd rezultd presupunerea rezonabild ca inculpatii sd fi sivdrsit infractiunec



peniru care au fost trimigi in judecatd si au fost condamnati de prima instanté. fiind indeplinitc
conditiile prev. de art. 223 alin. 2 teza intai Cod procedurda penald.

In ceea ce priveste condifia previzutd de teza a doua a acestui articol, aceasta trebuie
apreciata prin prisma criteriilor care caracterizeazd fapta §i pe inculpati.

Referitor la acest temei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, chiar si inlipsa definirii de
catre legislatiile nationale a notiunii pericol concret pentru ordinea publicd”. a acceptai
printre criteriile si elementele care trebuie luate in considerare: . reactia opiniei publice
declansate in legcituré cu faptele presupus a fi comise”, , starea de insecuritate care ar putec
fi generatd prin ldsarea in stare de libertate a celui acuzat”, precum §i ,, trasdturile
personalitafii acuzatului”.

Raportat la cauza dedusd judecdtii, prin prisma cerinfelor impuse de teza finald a alin. 2 a
art. 223 Cod procedurd penald, la stabilirea pericolului public, Curtea are invedere aspectele
legate de persoana inculpatilor, dar cu preponderenta cele referitoare la faptele refinute i
sarcina acestora.

Asifel, Curtea apreciaza ca faptele de natura celor ce se presupune cd ar fi fost comise de
catre inculpafi pot produce o tulburare nu doar a ordinii publice, ci §i a mediului social dir,
care acegtia provin, de naturd a determina o reactie negativé in cazul in care nu s-ar interven
in mod ferm in asemenea situatii, in caz contrar fiind incurajate §i alte persoane sd comit;,
asemenea infractiuni.

Curtea apreciaza cd durata de timp scursd de la luarea Jfata de inculpatii apelanti si inculpatii
intimati a mdsurii preventive a controlului judiciar, in raport de toate fazele procesuale
parcurse, respectiv urmarire penald si judecata pe fond, privitd §i prin prisma complexitatii
concrete a cauzei, se situeaza in limitele guvernate de rezonabilitatea specificci unui proces
echitabil, asa cum se desprinde din jurisprudenta C.E.D.O. in materie.

Asadar, Curtea apreciazd cd in cauzd nu se justificé revocarea mdsurii preventive &
controlului judiciar luatd fatd de inculpafi, avdnd in vedere natura faptelor si modalitatea i,
care se refine ca acestea s-ar fi savarsit. De asemenea, Curtea constatdi cd nici modificarec
limitelor teritoriale nu se justifica.

Astfel, Curtea apreciazd cd faptele prezumtiv a fi sdvdrsite si elementele care caracterizeaz
persoana inculpatilor justificd aprecierea cd ldsarea acestora in libertate, fard a fi supusi nici
unei forme de constrangere, ar aduce atingere scopului previzut de art. 202 alin. | Coc
procedurd penald, astfel incat masura preventivi a controlului Judiciar satisface la acesi
moment exigenfele de necesitate §i proportionalitate, intrucdt corespunde scopului sus-
menfionat, impundndu-se pentru o buna desfasurare a procesului penal,

Prin urmare, Curtea constatd cd existi o necesitate reald si de interes public care, in pofida
prezumfiei de nevinovdtie, prevaleazd asupra regulilor privind libertatea individuald s.
Justifica in continuare mentinerea mdsurii preventive a controlului Jjudiciar sub incidentc
careia inculpatii, astfel incat nu se justificd revocarea mdsurii preventive a controlului
Judiciar, fiind in continuare necesar a se mentine un contact permanent si supravegheat intre
inculpati si instanta de judecatd, in interesul elucidarii cauzei sub toate aspectele de fapt §i
de drepit.



Este real cd in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Protocolul adifional 4 al Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, oricine se gdseste in moa
legal pe teritoriul unui stat are dreptul s circule in mod liber i sd-si aleagd in mod liber
resedinta sa. In continuare, exercitarea acestor dr epturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelora care, previzute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate
democraticd pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice,
prevenirea Japtelor penale, protectia sandtdtii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora.
Din examinarea acestor texte normative si avind in vedere dispozifiile art. 20 alin. 2 dir
Constitufia Romdniei, este de retinut cd starea de libertate fizica §i de migcare este unc
Jireasca pentru orice persoand si nu este necesar a se furniza motive temeinice pentri
exercitarea acestor libertdfi. Dimpotrivd, organele judiciare trebuie sa fundamenteze
continuu necesitatea aplicarii unor privatiuni, dintr-o tripld perspectivd — cea a prevederilor
legale care le fundamenteazd, a scopului urmdrit Si a necesitafii acestor privafiuni intr-c
societate democratica. Judecdtorul trebuie sd vegheze intr-o cauzd determinatd la asigurarec
unui just echilibru intre ingerinfa in dreptul la libera circulatie si scopul urmdrit, cel prev. de
art. 202 al. 1 Cod procedurd penald.
Astfel, este de remarcat cd in prezent libertatea inculpailor este subordonatd in conditiile
legii unor garantii procesuale si odatd aflat sub acest regim, acesta trebuie sd suporte anumite
ingradiri cu privire la libertatea lor de miscare, la viata sociald §i a fi verificat modul de
conformare la obligatiile impuse, pentru a se mentine un contact permanent §i supravegheai
intre inculpafi §i instanta de judecatd.
Avand in vedere ca mdsura preventivi a controlului judiciar s-a dispus cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, iar temeiurile avute in vedere la momentul inifial subzistd si i
prezent, fiird a se produce o modificare sau o disparitie a acestora, Curtea constatd ci aceastc
masurd preventivd se situeazd in continuare pe coordonatele legalitdtii §i temeiniciei,
corespunde scopului previzut de legiuitor, astfel cum este definit de art. 202 al. 1 Coa
procedurd penald, in deplin consens cu prevederile interne si consecvente practicii CEDO i
raspunde imperativului asigurdrii bunei desfisurdri a procesului penal.”

Aceeasi abordare se identifica si in hotérarile nr. 21, 24 si 25.

In toate celelalte cauze, considerentele conduc, In mod logic, la solutia adoptatd in cauza.

In hotararile supuse evaludrii, au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate si le
jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii Europene &
Drepturilor Omului, cu incident’ asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor sau, dupa caz, a termenclor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat 5 puncte.
Motivare:



Candidatul se incadreaza in limitele de eficientd statistica privind termenele de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotarérilor raportat la media instantei la care a activat m

otlv pentri
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj totai: 39 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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