Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
septembrie 2020 — februarie 2021 '

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor intoemite de candidat sau care privese
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1041

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
cvaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a [ost cazul.

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a [ost cazul.

ITL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul:



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al cdror confinut
excedeaza prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fos! cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizéirile san observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

1V, Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a} Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucriri spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, astfel: 5
decizii pronunfate in apel, o hotdrdre in materia masurilor preventive, 2 hotardri pronunfate in
prima instanti (fond-rechizitoriu), o hotarare pronuntati in procedura de camer preliminara si o
hotarére privind confirmarea redeschiderii urmérii penale.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul 1si desfisoard
activitatea a Inaintat spre evaluare 30 de hotdrdri, respectiv 8 decizii pronungate in apel, 4
hotaréri pronuntate in contestatie la executare, 2 hotdréri privitoare la sesizéri formulate in baza
Legii nr. 302/2004, 4 decizii pronunfate in cii extraordinare de atac, 7 hotérari pronunfate in
materia masurilor preventive, 2 incheieri prin care s-au solutionat pldngeri impotriva ordonantci
de clasare, 2 incheieri pronuntate in procedura camerei preliminare si o hotérdre prin care s-a
solutionat un conflict de competenta.

Hotarérile depuse traleazi in general o cazuisticd variata §i complexa (in special cele depuse
de candidat).

Candidatul dovedeste o capacitale ridicatd de analizid si sintezd, prezentind atét
considerentele retinute de instaniele inferioare, cét si motivele de apcl/contestatie, precum §i
cazurile de revizuire ori contestaie in anulare invocate de titularii ciilor de atac, in mod
complet, dar sintetic (exemplu, Hotardrile nr. 7, 9 si 10, depuse de candidat, si Hotérérile nr. 2,
10, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 30, selectale aleatoriu). Au fost identificate si hotaréri in carc au fost
preluate parti mari din hotirarea primei instante, inclusiv analiza probelor efectuatad de cétre
aceasta (exemplu, Hotdrérile nr.1, 2 si 8, depuse de candidat, §i Hotérdrea nr. 30, selcctata
aleatoriu).

Deopotrivi, in toate celelalte cauze solujionate, candidatul analizeazi detaliat, dar fard a se
repeta, toate criticile si sustinerile partilor sau ale procurorului, cu relerire la actele dosarului i
probele administrate, limitindu-se strict la chestiunile invocate de pargi ori de Parchel sau
ridicate din oficiu de instantd, iar la alte aspecte doar in masura in care au legaturd cu cele care
au format obiect de criticd (exemplu, Hotdrdrile or. 3, 4, 5, si 6, depuse de candidat, $i
Hotardrile nr. 6, 15, 16, 17 si 19, selectate aleatoriu). Au fost identificate insa si hotaréri in care
se motiveazi generic, fird a se face referire la situatia concretd a inculpatului (exemplu,
Hotardrile nr. 1 51 9, selectaic alcatoriu).

In cauzele in care devolueaza fondul, candidatul procedeazi la stabilirea situatiei de fapt in
urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauza, pe care il evalueazi



coroborat si chiar in cauzele in care s-a uzat de procedura recunoasterii invinuirii. Totodatd,
vealizeaza incadrarea in drept si individualizarea judiciard a pedepselor conform criteriilor
instituite de lege, raspunzénd totodatd argumentat, (uturor apararilor formulate de inculpati
(exemplu, Hotérdarile or. 3, 4. 7. 8, 9 si 10, depuse de candidat. si Hotararile nr. 10. 24.25. 27.
28 si 30, selectate aleatoriu).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 15 puncte

Motivare:

Hotararile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de
legea procesual penald, iar in cazul celor pronuniate in spete complexe se recurge la
sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situatiei de fapt in etape. conform corsului
firesc de desfasurare, pentru a fi mai accesibil §i ugor de urmirit rationamentul avut in
vedere la pronuntarea solutiei (exemplu. Hotararile nr. 1. 3, 4, 9 si 10 depuse de candidat, 51
Hotararile nr. 2, 7, 8, 10, 13,16, 17. 19, 27 si 28, selectate aleatoriu).

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv i dovedeste cunoagterea la un nivel
ridicat a institutiilor de drept penal si procesual penal. [razele folosite sunt concise, precise,
tratind problema de drept supusd analizei. astfel incét rezultd n mod clar opinia exprimata
in legéturd cu aceasta.

Hotararile sunt inteligibile, considerentele permi{and o buna intelegere a argumentelor
prezentate de candidat si fiind convingatoare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 14 puncte

Motivare:

in solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formuliri ambigue. ceea ce face
usgor de urmarit rafionamentul avut in vedere la pronuntarea hotararii.

In prezentarea argumentelor, candidatul pormeste de la situatia de fapt retinuta, pe baza
probelor analizate, dupa care prezinta cadrul legal, opinia jurisprudentialé sau doctrinard, iar,
in final, formuleazi concluzia ce fundamenteazi solutia care va fi adoptatd. Expunerea se
caracterizeazi prin claritate §i cursivitate, fard a fi interpuse idei fara legdturd cu chestiunea
analizata si fara a fi prelvate ulterior in mod nutil.

Intotdeauna considerentele prezentate sus{in in intregime decizia instanei.

fn hotararile supuse evaludrii, au fost identificate frecvente trimiteri la literatura de
specialitate §i la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, Curlii Constitutionale.
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si referiri la Dreptul Uniunii Europene, cu
inciden(d asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor sau, dupi caz, a termenclor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat 5.

Motivare:
Candidatul se incadreazi in limitele de eficientd statisticd privind termencle de

solutionare a canzelor si de redactare a hotarérilor raportat la media instantei la care a activat
motiv pentru care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total: 47 puncte.

Data:
18.01.2021
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