Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatic si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaluérii:

- 30 de hotiriri judecatoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
cétre curtile de apel ;

- 10 lucréari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriilc
de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinnte sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

ML Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;






b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinu
excedeaza prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

1V. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucréri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, astfel: 2
decizii pronuntate in apel, o hotirare pronuntatd in procedura de camera preliminard, 3 hotéréri
pronuntate in materia masurilor preventive §i o hotdrarea prin care s-a solutionat o sesizare
formulati in baza Legii nr. 302/2004.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul céreia candidatul isi desfasoarz
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotérdri, respectiv 8 decizii pronuntate in apel, 4
hotérédri pronuntate in contestatie la executare, 4 hotarari privitoare la sesizéri formulate in baza
Legii nr. 302/2004, 3 hotdrari prin care s-a pronuntat asupra unei céi extraordinare de atac, 3
hotérdri pronunfate in matcria masurilor preventive si 6 incheieri prin care s-au solutional
plangeri impotriva ordonantei de clasare.

Problematica analizati in cuprinsul hotdrériior, degi nu este intotdeauna complex, se referz
la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diverse stadii procesuale avand ca obiccl
infractiuni de natura diferita.

Hotéririle depuse demonstreaza capacitatea de analizi a candidatului.

Astfel, se constatd cd redactarea hotdrarilor reflectd expunerea clari s§i succintd &
argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Considerentele expuse evidentiazg
analiza pe care candidatul o face in cauzele solutionate, care ia in examinare probatoriile
administrate, cererile §i exceptiile invocate, starea de fapt relevantd din punct de vedere al
acuzatiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile si jurisprudenta in materie (exemplu,
Hotérrile nr. 1, 2, 6, 8 si 10, depuse de candidat, si hotarérile nr. 4, 6, 7, 14, 16, 28 si 29.
selectate aleatoriu).

Se constatd insd cd nu in toate cauzele se procedeazii la sintetizarea considerentelor
hotérarilor anterioare ori a motivelor invocate in promovarea cererilor, situafii in care apare
si o disproportie intre partea descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotarérilor. Astfel
sunt hotarédrile nr. 4, 5 si 10, depuse de candidat, si hotérarile nr. 1, 2 si 4, selectate aleatoriu.

b} Coerenti in exprimare

Punctaj acordat — 14 puncte






Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentat
in sprijinul solutiilor pronuntate demonsueazd o foarte buni pregitire profesionald si
capacitate ridicat de aplicare si interpretare corespunzitoare a legi.

Redactarea hotardrilor se face fintr-o manierd care asigurd intelegerea depling =
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avind capacitatea de a expune si analizz
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurintd ir
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarea solutiei.

Hotaririle sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege si analizeaz?
cererile/criticile formulate, existdnd preocupare pentru rezolvarea compleld si corectd ¢
cauzelor.

Stilul succint in care sunt prezentate aparirile, respectiv criticile procurorului si ale
partilor, dar si propria argumentatie usureaza lecturarea si tntelegerea problemelor ridicate ir
respectivele cauze.

Considerentele formulate in cuprinsul hotirarilor nr. 1, 2, 6, 7, 9 si 10, atasate cererii de
inscriere de cétre candidat, si hotararile nr. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 28 si 30, selectate aleatoriu,
demonstreazd cunoasterea aprofundatd a institutiilor de drept material si procesual, z
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta ICCJ si a CCR si
efectele pe care le produce in ordinea juridica deciziile CCR.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clars, concisa, aptd de a fi pus ir
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost investit
candidatu] foloseste argumente clare si logice, nu recurge la formuliri ambigue, ceea ce face
usor de urmdrit rationamentul] avut in vedere la pronuntarea hotarérii.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinutd, pe baze
probelor analizate, dupd care prezinta cadrul legal, opinia jurisprudentiald sav doctrinard, iar
in final, formuleazi concluzia ce fundamenteaza solutia care va fi adoptatd. Expunerea se
caracterizeazd prin claritate §i cursivitate, fard a fi interpuse idei fara legdtura cu chestiunee
analizata si fard a fi preluate ulterior in mod inutil.

Intotdeauna considerentele prezentate susiin In intreghme decizia instantei.

S-au identificat insd si hotédrari in care s-a procedat la prezentarea in mod generic §i
global a considerentelor, fard a se expune situatia fiecarui inculpat (exemplu, Hotararea nr.
15, 17 51 19, selectate aleatoriu).

fn hotararile supuse cvaluam, au fost identificate frecvente trimiteri la jurisprudentz
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, Curtii Constitugionale, Curtii Europene a Drepturilol






Omului, dar i referiri 1a Dreptul Uniunii Europene, cu incidentd asupra chestiunilor de drept
supuse analizel.

d) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiiririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Punctajul acordat- 5 puncte.

Motivare.
Candidatul se incadreazd in limitele de eficientd statisticd privind termenele de

solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor raportat la media instaniei la care a actival
motiv pentru care va primi punctajul maxim a acest criteriu.

V. Punctaj total: 44 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penald
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