Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatic si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozifiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile i
completarile ulterioare, in urma cvaluérii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1033

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de¢
citre curfile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia dc¢
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile d¢
evaluare: nu a fost cazul;






b) SesizAri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continui
excedeaza prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul,

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Tnliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Candidatul a depus 10 lucriri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, astfel: 4
hotéréri pronuntate in primd instantd (fond - rechizitoriu), 4 decizii pronuntate in apel, ¢
hotdrédre in materia executérii hotdrarilor (contestatia la executare) si o incheiere pronuntati ir
procedura de cameri preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul Tgi desfasoarz
activitatea a Tnaintat spre evaluare 30 de hotaréri, respectiv 4 decizii pronuntate in apel, 3
hotérari pronuntate in contestatie la executare, 5 hotdirdri privitoare la sesizari formulate in baza
Legii nr. 302/2004, 4 decizii pronuntate in cii extraordinare de atac, 4 hotéréri pronuntate ir
materia masurilor preventive, 4 incheieri prin care s-au solutionat plangeri impotriva ordonantei
de clasare si 6 Incheieri pronuntate in procedura camerei preliminare.

Hotararile depuse trateazi o cazuistica variata si in cele mai multe cazuri complexa.

Referitor la capacitatea de sintezd a candidatului, se observid cd, in general, sunt redate pe
scurt hotdrdrile ce fac obiectul cidilor de atac. Au fost identificate Tnsa si hotdrari in care
candidatul a preluat parti mai mari din hotérdrea atacati (exemplu, Hotarérile nr. 6 si 10 depuse
de candidat, i Hotéarérile nr. 2, 15 si 30, selectate aleatoriu).

Candidatul dovedeste o capacitate buna de analiza, procedénd la stabilirea situatiei de fapt in
urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzi, pe care il evalueaz?
coroborat. Totodatd, realizeaza incadrarea in drept si individualizarea judiciard a pedepselor
conform criteriilor instituite de lege, raspunzénd totodatd argumentat, tuturor apardriloi
formulate de inculpati (spre exemplu, Hotarérile nr. 1, 2, 4, 6, 8 si 9, depuse de candidat, si nr.
2, selectata aleatoriu).

Deopotriva, candidatul analizeaza toate sustinerile partilor sau ale procurorului, cu referire le
actele dosarului §i probele administrate, limitdndu-se strict la chestiunile invocate de parti ori de
parchet, iar la alte aspecte doar In masura in care au legéturd cu cele care au format obiect de
critica.

Totodat, se observd cd, in cdile de atac (apeluri/contestatii) prezintd succint criticile
formulate §i raspunde detaliat tuturor acestora.

b) Coerenti in exprimare



il




Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Hotérérile sunt bine, in general structurate, indeplinind cerinfele de formd si continu
previzute de legea procesual penald, iar in cazul celor pronuntate in spete complexe sc
recurge la sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situaliei de fapt in etape.
conform cursului firesc de desfasurare, pentru a fi mai accesibil §i usor de urmérit
rationamentul avut in vedere la pronuntarea solutiei (spre exemplu, Hotéréarilenr. 1, 2, 3, 4, £
st 9, depuse de candidat, si Hotérarea nr. 2, selectatd aleatoriu).

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv si dovedeste buna cunoastiere z
institutiilor de drept penal si procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise, tratdnc
problema de drept supusad analizei, astfel incét rezultd In mod clar opinia exprimati ir
legéturd cu aceasta.

[otardrile sunt inteligibile, considerentele permitdnd o buni intelegere a argumentel
prezentate de candidat si fiind convingdtoare. In unele hotarri insa, candidatul a folosit une
cuvinte/expresii intr-un mod necorespunzitor (exemplu, in Hotararea nr. 5, depusa de candidat
fost identificat urmétorul pasaj: "Nu putem exagera acuzatia penald §i limitele acesteia §i a refi
astfel cum a refinut instanta de fond cd nu s-ar fi produs rezultatul periculos ... ", Hotdrarea nr.
selectatd aleatoriu, in care candidatul s-a exprimat in felul urmator: ” ... solufionarea aces
infractiuni a fost abordatd legal §i temeinic de prima instan{d”; Hotérarea nr. 26, select:
aleatoriu: "Pe de altd parte constatdm cd avocatul a fost angajat pe data de 09.05.2016,
termenul de inchidere al camerei era fixat pe data de 10.05.2016, fiind amanatd pronunjarea
cauza.”).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

In solutionarea problemelor de drept ce au Fcut obiectul cauzelor cu care a fost investit
candidatul folosesie argumente clare si logice, nu recurge la formulari ambigue, ceea ce face
usor de urmdrit rationamentul avut in vedere la pronunfarea hotarrii. In Hotdrdrea nr. 10.
selectatd aleatoriu, insd candidatul argumenteazd solutia de respingere a plangerii Impotriva
solutiei procurorului de clasare in felul urmétor: “Ca urmare, dar §i in wrma analizdrii
temeiniciei pldngerii depuse, procurorul general al parchetului de pe ldngd Curtea de Ape
Oradea a respins in mod corect atdt ca §i tardivd dar si ca neintemeiatd, plangerea depusa de
petenta E prin ordonanta din data de .... emisd in dosarul nr....../[1.2/20]18.”, validind astfel
doud solutii care nu pot cocxista.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinutd, pe bazz
probelor analizate, dupd care prezintd cadrul legal, opinia jurisprudentiala sau doctrinarg, iar, ir
final, formuleazd concluzia ce fundamenteazd solutia care va fi adoptati. Expunerea se
caracterizeazi prin claritate si cursivitate, fard a fi interpuse idei fard legéturd cu chestiunez
analizatd si fard a fi preluate ulterior in mod inutil.






S-au identificat Tnsé si hotaréri in care candidatul face o motivare generald, far referiri iz
situatia concretd retinutd in cauza, (spre exemplu, Hotarrile nr. 12, 17, 18, 21 s1 28, selectate
aleatoriu). In hotararile pronuntate in procedura de camerd preliminara, 21, 27 si 28 din
enumerare anterioara, candidatul utilizeazd o motivare tip, de genul "Nefiind constatate dir,
oficiu elemente de nelegalitate a sesizdrii instanfei, a administrdrii probelor si a efectudri
actelor de urmdrire penald dintre cele care pot fi invocate din oficiu in conditiile art. 281
C.pr.pen. si art. 102 C.pr.pen., ludnd in considerare cd nu s-au formulat nici cereri sau excepfi
in termenele prev. de art. 344 alin 2 §i 3 C.pr.pen., in baza art. 346 alin. 1 C. proc. pen., va
constala legalitatea sesizdrii instanfei cu rechizitoriul ... ”

De asemenea, in cauzele avidnd ca obiect plingere impotriva solutiei procurorului
candidatul a mentionat "Judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curfii refine cd in
cauzd s-a efectuat o analizd completd §i legald, cd au fost verificate toate imprejurdrile de fapi
§i de drept sustinute de cditre petent i cdi in urma materialului probator administrat in cauzd, s-
a agjuns la concluzia legald cd in cauzd nu s-a comis nicio infractiune din cele reclamate,
faptele neexistind in materialitatea lor” (Ilotirdrea nr. 12) sau "Analizdnd atdt Ordonania de
clusare cdt si actele efectuate in cauzd, judecdiorul de camerd preliminard din cadru
Tribunalului ..., va constata cd in mod corect s-a dispus in cauzd solutia de clasare futd de SC
W SA, si fara a relua argumentatia organului de urimdrire penald va constata ¢d nu suni
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald. "(Hotararea nr. 23, selectatz
aleatoriu).

Intotdeauna considerentele prezentate sustin in intregime decizia instantei.

In hotardrile supuse evaludrii, au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate gi le
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, Cur{ii Constitutionale, Curtii Europene e
Drepturilor Omului, dar si referiri la Dreptul Uniunii Europene, cu incidenti asupra chestiunilos
de drept supuse analizei.

d} Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactarc a hotirdrilor sau, dupa caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat este de 4.5 puncte.

Motivare:

Candidatul se situecazi usor sub limitele de eficienti statisticd privind termenele de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor raportat la media instantei in anul 2015-
2017. De exemplu numarul de hotarari motivate raportat la media instantei este de 182 hotarari
motivate raportat fa 210 media in anul 2016. in anul 2017 raportul este de 74 raportat la mediz
de 175. In anul 2018 aceleasi date statistice indici un raport de 132 hotarari motivate le
candidat raportat la media de 112. In anul 2019 date statistice indici un raport de 120 hotérér;
motivale la candidat raportat la media de 114. Aceste date prezentate exemplificativ sugereazz
in prima perioadd evaluatd o constantd statisticd de a se situa sub datele medii ale sectiei ial
apoi se constatd o revenire la limitele de eficien{d medii ale instantei. De acea apreciem ci
punctajul pentru acest criteriu cste 4.5 pet.






V. Punctaj total 39.5 puncte.

Data:
18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Secfia penali






