Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizares §i desfasurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la {CCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile §i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A1000
1. Documentele supuse evaludrii:

- 24 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;

- 6 lucriri transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre curtile de apel;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art, 6 alin. (8)-(9) din Regulament, la institutia Ia care candidatul si-a desfasurat activitatea in
perioada august 2019 — noicmbric 2020.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatit solicitate candidatului: nu este cazul

b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: mr este cazul.

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sustinerile candidatului: nr este cazul,

111.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opinici publice, ce se referd la criteriile de evaluare: i
este cazul,

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile san observatiile opinici publice:
mu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat {(maxim 15 puncte) - 13 puncte

Motivare: Conisia constatd cd in general punctele-cheie sunt corect extrase si analizate prin raportare la

starea de fapt relevantd, cu cenzurarea corespunzdtoare a hotdrarii analizate in calea de atac (ex.
hotardrile nr. 1, 13 si hotdrdrile nr. 3, 10 dintre cele selectate de candidat) si respectiv cu solufionarea



convingdloare a problemelor juridice puse in discufie {ex. hotdrdrea nr. 2). Argumentele esenfiale ale
partilor se regdsesc sintetizate in cuprinsul hotdrdrii (ex. hotdrdrea nr. 3). Intinderea motivirii este
adecvatd §i direct proporfionald cu aspectele puse in discufie in cadrul concret al litigiului (ex. hotdrdrile
nr. 3, 18, 22 si hotdrdrea nr. 7 dintre cele selectate de candidat). Candidarul sistematizeaza materialul
Judiciar, construind facil ipotezele de lncru asupra carora este chemar si se pronunfe (ex. hotdrdrile nr. 23,
24). Existd §i unele hotdrdri mai reduse ca intindere, mai ales acolo unde problemele de drept deduse
Judecatii sunt reduse la numdr (ex. radieri Registrul Comerfului conform art. 260 din Legea wr, 31/1990 —
hotdrdrile nr. 3, 6, 7). De asemenea, in unele hotdrdri (ex. hotdrarile 1, 2, 4, 3, 21 selectate de comisie} nu
se menfioneazd pozifia parfii adverse, iar in altele fex. hotdrdrile 16, 19) desi este mentionatd depunerea
Intdmpindrii, apdrarea nu este expusd rezumativ, neputdndu-se verifica in ce masurda au fost analizate
apararile parfii adverse.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) ~ 13 puncte

Motivare: Comisia remarci in general expunereq elevatd, fluemtd, generata de o bund cunoastere a
domeniului de specializare si in general a nofiunilor de drept. Candidatul stdpdneste tehnica motivarii
hotdrdrilor judecdtoresti si reuseste sa elimine din cuprinsul motivérii detaliile inutile din sustinerile
partile, cu focusare strict pe problemele de drept in discufie (ex. hotérarea nr. 16). Totugi. existd mici erori
de exprimare (ex. hotdrdrea nr. 12 = "(...) PPP se aflii in certificat de inmatriculare preschimbat") sau
ipoteze in care conjunctia "ori" este folositd gresit (ex. hotdrdrea nr. 8 sau luerdrile nr. 1, 2). Lucrdrile din
cadrul activitdfii la nivelul Inspectiei Judiciare sunt redaciate pe un anmumit tipar, intr-un stil repetitiv care
nu lipseste fotusi expunerea de coerenfd. Stilul redactdrii diferd de la o hotdrdre la alta in functie de
specificul §i complexitatea cauzei solufionate, constatindu-se preocuparea candidatului pentru o analizd
atentd a argumentelor pdrfilor, cu (trimiteri pertinente la probele adminisirate in cauzd §i cu
prezentarea argumentelor de fapt §i de drept care au determinat admiterea sau respingerea unor
cereri (ex. hotérarile 18, 20, 24 selectate de comisie, hotdrdrile 3, 6, 7, 8, 9 depuse de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii 5i logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 14 puncte

Motivare: Hotardrile judecdtoresti redactate relevd o argumentatie solidd, cu conexiuni doctrinare i
Jurisprudentiale, considerentele fiind bine structurate (ex. hotdrdrile nr. 9, 17). Lucrdrile contin referivi la
Jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie (ex. hotdrdrile nr. 18 5i 24 selectate de comisie), precim §i
la jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene (hotdrdrea nr. 3 depusa de candidat), integrate
adecvat in contextul cauzelor. Sunt analizate atent argumentele i criticile pérfilor in contextul normativ
specific, fiind surprinsd exact succesiunea actelor normative in timp (ex. hotdrdrile nr. 4, 11). uneori in
cadrul unei analize transversale a dispozitiilor legale si contractuale {ex. hotdrdrea nr. 21). Solufiile
pronunfate par sd decurgd natural din argumentele refinute, coroborate cu probele adminisirate (ex.
hotardrile nr. 19, 20 si hotdrdrile nr. 2, 9 dintre cele selectate de candidar).

d) Verificarea respectiirii termenclor rezenabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiirdrilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: Din explicatiile extensive furnizate de Curtea de Apel, rezulta faptul cd in perioada 2015 — 2019
candidatul a ocupat functia de pregedinte al Curfii de Apel, iar apoi pe cea de inspector Judiciar in cadrul
Inspectiei Judiciare, [n timpul mandatului de presedinte a participat la diverse grupuri de lucru, work-shop-
uri §i programe de schimb intre autoritdtile judiciare (in cadrul European Judicial Training Network) si a



avut, in plus. o activitate publicisticd de specialitate (Revista Romand de Jurisprudentd si colubordri cu
programul legislativ Evrolex si site-ul juridice.ro). Datele statistice disponibile releva fapiul cd nu a
inregistrat imdrzieri semmificative in redactarea lucrdrilor, desi perioada media de solufionaire a dosarelor
a fost uneori semnificativ mai mare decdt media sectiei in care si-a desfasurat activitatea (ex. inamd 2047
perfoada medie de solufionare a wmii dosar a fost de 181 zile. fatd de o medie o sectiei de 106 zile). De
asemenea, informafiile disponibile pentru perivada de activitate din cadrul Inspectiei Jucliciare refevi
Incadrarea in termenele legale de soluionare a lucrarilor si celeritate in efectuarea verificarilor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 45 puncte

Data: 18.01.2021
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