Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatic si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la {CCJ, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A1015

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscricre,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: s este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: ny este cazul.
I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
este cazul.

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: »u este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: In unele hotdrdri Judecatoresii candidatul demonstreazd capacitate de analiza si sintezd,

argumentafia fiind bine structuratd, in stransa legdturd cu probele administrate in cauzd (ex. hotdrdrile nr.
3. 17. 22 selectate de comisie, hotdrdrile nr. 1, 2, 9, 10 depuse de candidat). In alte cazuri. motivarea este



restrdnsa (ex. hotdrdrile nr. 2, 3, 6, 9, 10, 12, 16, 18, 19, 21, 29 selectate de comisie) in condifiile in care
litigiile de insolven{a in care a fost implicat candidatul puneau mai putine probleme juridice.

In hotdrdrea nr. 28 selectatd de comisie se constatd o detaliere excesivi a considerentelor instantei de
Jfond care incarcd inutil expunerea, generdnd dfﬁcuha‘ﬁ in infelegerea problemelor de drept supuse
Judecdtii. De asemenea, in cuprinsul hotardrilor nr. 5, 7, 8, 13, 15, 17, 19, 20. 27. 28. 29. selectate de
comisie este nemotivald depunerea intdmpindrii, fard ca apardrile sd fie expuse rezumativ neputdndu-se
verifica in ce mdsurd au fost analizate apdrdrile pdrtii adverse. In lipsa participarii la judecarea unor
cauze in fond existd dificultdi in evaluarea depling a capacitatii de analiza §i sinteza.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: In cuprinsul hotdrdrilor supuse evaludrii se constatd o motivare cursivd, fiind integrate adecvat
argumentele de fapt si de drept care au determinat pronuntarea solufiei. Argumentele pértilor, precum gi
considerentele instanfei a cdrei hotdrdre este analizaté sub aspectul legalitdfii sunt explicit analizate,
asigurdnd coerenta motivarii. Totugi, analiza nu a putul fi in toate cazurile extinsd, in condifiile in care o
parte din hotdrdrile selectate aleatoriu au un caracter repetitiv (litigiile in materia insolvenfei) si sunt
reduse ca intindere. Limbajul juridic este standardizat, fard abordari ale unor probleme complexe (ex.
hotardrile nr. 2, 3, 10, 12, 16, 17, 18, 21, 27).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdardrile sunt pronunfate in cauze care antreneaza institufii ale dreptului civil ap!icab.f!
litigiilor cu profesionisti si in materia contenciosului administrativ §i fiscal, existand uneori dificultafi in
decelarea motivelor care au condus la solufionarea cauzei. In unele situatii, candidatul se limiteaza la
redarea dispozitivului si considerentelor refinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, contribufia
sa fiind minima (ex. hotardrea nr. 9 selectatd de comisie). In hotdrarile nr. 19, 22, 24, 26, 29, 30 selectate
de comisie, candidatul nu a procedat la incadrarea in drept a motivelor de recurs, in conditiile in care
nici recurenfii nu au indicat motivele de recurs (hotdrdrile nr. 22, 26, 29, 30). In cuprinsul hotdrdrilor
analizate, a fost valorificatd jurisprudenta Curfii de Justifie a Uniunii Europene (hotdrdrile nr. 9, 24
selectate de comisie, hotdardrea nr. 2 depusa de candidat), precum §i jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (hotardrea nr. 13 selectatd de comisie si hotdrarea nr. 8 depusa de candidat).

d) Verificarea respectarii termenclor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim S puncte) - S puncte

Motivare: [n privinta cauzelor solutionate, din analiza datelor statistice Comisia retine faptul c@ acest
candidat a participat in perioada 2016 — 2020 la solufionarea wunui numar semnificativ de cauze. cu
rezultate bune: durata proceselor este una rezonabild, mai mica decdt media sectiei: numdrul de hotardri
nemotivate in termen este mic prin raportare la numdrul total de hotdrari redactate (ex. 17 hotardri
nemotivate in termen dintr-un total de 171 in anul 2019); in medie, intdrzierile in redactarea hotdrarilor
Judecdtoresti nu depdsesc 15 zile. Candidatul a desfasurat in perioada relevanta si unele activitati de
naturd administrativa (cercetdri prealabile asociate unor proceduri disciplinare; judecator titular cu
atribufii  privind  activitatea de notificare/comunicare in statele membre UE a actelor
Jjudiciare/extrajudiciare in materie civild sau comerciald).

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte



Data: 18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal







