Concursul de promovare Tn functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma cvaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A1027

I. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotariri judccitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curtile

de apel;
P j 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscrierc,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: m este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sustinerile candidatului: m este cazul.

[I1.Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul,

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
ni este cazul.

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 13 puncte

Motivare: In general, hotdrdrile evaluate relevi capacitate de analiza si sintezd, a argumentelor specifice

cauzei, asifel incdl studierea hotdrdrilor sé permita identificarea aspectelor relevanie pentru judecearea
cauzel. In unele hotdrdri, insd, in partea expozitivd a considerentelor sunt preluate argumentele pdartilor



cu exces de detalii (ex. hotdrdrile nr. 14, 16, 25 selectate de  comisie, hotdrdrile nr. 8 5i 10 depuse de
candidar), fard o sistematizare adecvatd, ficdnd greu de identificat elementele de legéturd supuse anaolizei
instanfei. Cut toate acestea, modul in care sunt analizate i explicate sustinerile pér{ilor permite infelegerea
rationamentului juridic.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 135 puncte) - 13 puncte

Motivare: Candidatul redacteazd hotdrdri clare, intr-un limbaj juridic echilibrat, valorizand echilibrat
argumentele pdrfilor, cu trimitere la probele administrate in cauzdi fex. hotdrarile nr. 6, 9, 14, 15. 16, 17
seleciate e comisie, hotdrdrile nr. 2, 3, 9 depuse de candidat). Motivele de recurs sunt, in general,
analizate intr-o succesiune logicd, cu referive la norma de drept incidentd in cauzd (ex. hotdrdrile nr. 4, 6.
24, 25, 27, 29 selectate de comisie). In mod izolat, in hotérdrile nr. 21 5i 22 selectate de comisie, candidatul
nu face referive la incadrarea criticilor in drept §i analiza lor din aceasta perspectivi., De asemenea,
candidatul explicii coerent solufiile in cdile de atac atunci cdnd acestea diferd de cele ale instantelor
inferivare (ex. hotirdrile nr.3, 10, 29 selectate de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte}- 14 puncte

Motivare: Hotardrile analizate sunt pronunfate in ambele stadii procesuale (fond §i recurs) in diverse
arii ale contenciosului administrativ, cu grad ridicat de complexitate. Abordarea problematicii supuse
analizei instantei denotd cunoasterea institufiilor juridice specifice materiilor abordate i a mecanismelor
procesuale. In general, lucrdrile analizate au o structurd logicd yi sunt clare din punct de vedere juridic,
argumeniele pe care isi intemeiazd rafionamentul jurisdicfional fiind expuse intr-o manierd clard §i
accesibild. In mod cu totul izolat, in hotdrdrea nr. 8 selectaid de comisie my existéi compatibilitate intre
motivarea hotdrdrii §i dispozitiv, in conditiile in care, degi s-a dispus respingerea recursului ca
nefondat, analiza instanfei in cuprinsul considerentelor s-a limitat la incadrarea criticilor recwentului in
motivele de  recurs reglementate de art. 488 Cod procedurd civild.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: /n privinfa acestui candidat, Comisia refine din analiza datelor statistice cd existd mici
dificuitdti in solufionarea cu celeritate a cauzelor, uneori accentuate in timp (2019 — 2020, comparativ cu
perioada 2015 — 2018). Nemotivarea hotdrdrilor judecdtoresti in termen se intdlneste intr-un numdr
semnificativ de cauze (ex. 48 din 53 de hotérdri nemotivate in termen in 2020, 228 din 273 hotdrdri
nemotivate in termen in 2018), iar media intdrzierilor este uneori mare (107,9 zile in 2019: 112,1 zile in
2018). Atributiile de naturd administrativa indeplinite au fost cele referitoare la organizarea activitditii de
Jormare profesionald continud a judecdtorilor, inlocuirea presedintelui de sectie sau coordonarea activitdtii
de repartizare aleatorie a cauzelor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 44 puncte
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