Concursut de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiseal

RAPORT DE EVALUARE

{ntoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizaren si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiardrca Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completiirile ulterioare, in urma cvaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A1007

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judecittoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apcl;

- 1} lucriri intocmite de candidat sau carce privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de cvaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile candidatului: i esie cazil.

I11.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: nu
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢} Argumentele pentru care au fost refinute san inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 punctc) - 11 puncte

Motivare: Candidatul relevd, de reguld, o capacitate de analizd §i sintezd la nivel medin, rensind ca in

cuprinsul hotardrilor analizate sa valorifice argumentele pérfilor care prezintd relevanid pentru transarea
conflictului juridic. Totugi exista hotdrdri caracterizate printr-o vadita disproporfie intre partea expozitiva



a considerentelor §i motivarea propriu-zisd (ex. hotdrdrile nr. 7, 8, 9, 22 selectate de comisie, hotéirdrile
1, 3, 7 depuse de candidat). In contrast cu hotdrdrile promuntate in primd instantd, in cuprinsul cdrora
sunt expuse pe larg argumentele partilor, in unele decizii pronunfate in recurs, simplificarea excesivd a
expunerii creeazd dificultdti in infelegerea continutului raportului juridic litigios (ex. hotdrdrea 6 selectatd
de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 13 puncte) - 12 puncte

Motivare: in general, hotdrdrile analizate sunt coerente, limbajul utilizat fiind adecvat domeniului in care
au fost pronunfate, respectiv contencios administrativ §i fiscal. fn cuprinsul hotdrdrilor, condidatul
valorizeazd echilibrat sustinerile partilor, cu trimitere la probele administrate in cauzd, iar referirile lo
institutiile juridice §i actele normative incidente in cauzd sunt pertinente si explicite, dar deficientele
refinute la pct.a) afecteazd calitatea acestora. Cu toate acestea, in hotirdrea nr. 6 selectald de Comisie,
pronunfatd in recurs, nu este indicat obiectul cauzei, aspect de naturd a ridica semne de infrebare cu
privire la confivutidd raportului juridic litigios si la cadrul procesual. De asemenea, la p. 7 din hotdardrea nr-.
16 selectatd de Comisie, existd o exprimare incoerentd cu privire la calitatea de mandatar, semndtura din
cuprinsul contesiaiile si efectele juridice ale stdrii de fapt fiscale. Or, in condifiile in care nici chiar starea
de fapt nu este corect si concret elucidatd, Comisia refine cd existd dubii consecutive asupra
rationamentului juridic care a condus la adoptarea solufiei.

¢) Argamentatie din punctul de vedere al claritifii i logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Hotdrdrile supuse evaludrii sunt pronunfate in ambele stadii procesuale, in cauze care
antreneazd domenii distincte ale contenciosului administrativ i fiscal, neexistdnd dificultéyi in identificarea
motivelor In baza cdrora s-a transat conflictului juridic intr-un anumit sens. Lucrdrile analizate
demonsireazd cunoagterea jurisprudentei fnaltei Curti de Casatie si Justifie (hotdrdrile nr. 21, 26, 27, 30
selectate de comisie) §i valorifica jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotdrdrea nr.9
selectatd de Comisie), a Curtii Constitufionale a Romdniei (hotdrdarile nr. 21, 25, 30 selectate de Comisie),
precum si a Curfii Europene a Drepturilor Omului (hotdrdrea nr. 27 selectatd de comisie, hotardrea 4
depusd de candidat). Totugi, in hotdrdrile nr. 18 si 25 selectate de Comisie, vizind solutionarea contestafiei
impotriva rezolufiei Inspectiei Judiciare, in analiza dispozifiilor legale incidente, in contextul Deciziei nr.
397/2014 pronunfatd de Curtea Constitufionald §i mentionatd in cuprinsul considerentelor, candidatul nu a
Jacut nicio distinciie intre situafia dedusd judecdtii 5i aplicarea principiului prevazut de art. 5 alin. 3 Cod
procedurd civild, distinctie care in jurisprudenta sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Inaltei Curti
de Casafie 5i Justitie. De asemenea, in hotdrdrea nr. 3 depusa de candidat, pronunfatd intr-o canzd care
avea ca obiect o cerere de suspendare a unui act administrativ, desi a refimut cd prejudecarea fondului
raportului juridic dinte pdr{i nu este permisd pe calea unei cereri de suspendare, argumentatia referitoare
la cazul bine justificat este de naturd sd trangeze, cel putin partial, fondul litiginlui.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotéririlor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Mativare: Sub aspectul termenului de solutionare a cauzelor, refine Comisia faptul cd existd o solufionare
operativd a unui numdr mare de cauze (ex. 624 cauze solufionate 5i 312 hotdrdri de motivat in anul 2018).
In conditiile unei activitdfi intense, se inregistreazi in fiecare un intdrzieri in redactarea hotdrdrilor
Judecdtoresti, fard Insd ca acesle intdrzieri sd depdseascd in mod constant 30 de zile §i in conditiile in care



unii indicaiori relevd sarcini carve depdsesc media sectiei pentru acest candidar. Din informatiite puse o
ispozitie de Curtea de Apel se observi cd acest candidat a desfasurar si activitati administrative precum:
presedinte sectie, indrumarea i controlul activitdtii compartimentulti execut@ri civile. organizarea
activitafii de formare profesionald continuda judecdtorilor din raza Curtii de Apel, membru supleant in
Comisia de cercetare a averilor,

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 38 puncte

Data: 18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios ardministrativ si fiscal






