Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembric 2020 - februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiifor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare in funcfia de judeciitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Counsiliufui
Superior al Magistraturii nr, 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1030
I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul,
b} Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nuy este cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cuzul,

1. Sesizari sau observatii primite din partea opinici publicc:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare: nu
este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sav inliturate sesizitrile sau observatiile opiniei publice:
mu este cazul.

1V. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizii i sinteza
Punctaj acordat (maxim 15 puncie) - 10 puncte

Motivare: Lucrdrile intocmite de candidat demonstreazd, in general, capacitate de analizd §i sintezd,
asigurand infelegerea cadrdii procesual si a confimutulni raportulni juridic litigios.



In cuprinsul unor hotdrdri, se constatd un exces de detalii in partea expozitivd a considerentelor, crednd o
disproporfie cantitativd intre motivarea propriu-zisé §i restul hotdrarii, ceea ce afecteazi capacitatea de
simtezd a candidatului (hotdrarile nr, 1, 3, 3, 7, 20 selectate de comisie, hotdrdrile nr.l , 2, 5 depuse de
candidat). Cu titlu exemplificativ, in hotdrdrea nr. 3 selectatii de comisie, candidatul a preluat neprelucrat
cererea de recurs, cererea de sesizare a Curfii de Justitie a Uniunii Europene. precum gi cerereq de
sesizare a Inaltei Curji de Casatie §i Justitie —Completul pentru dezlegarea unei probleme de drept, iar
motivarea propriu-zisG vizeazii doar analiza motivului de casare reglementat de art. 488 pct. 6 Cod
procedurd civild care a determinat o casare cu trimitere, context in care era suficient a se refine cd
uceste ceveri vizan fondul cauzei, In contrast cu modalitatea de expunere excesiv de detaliatd a motivelor
de recurs, uneori fiind menfinutd exprimarea la persoana intdi (ex. hotdrdrile nr. 18 §i 24 selectare de
comisie), apdrarile formulate prin intdmpinare nu sunt expuse rezumativ, situafie in care nu se poate
verifica in ce mdsurd instanfa s-a preocupat de apdrdrile parfii adverse (ex. hotdararile nr. 1, 12, 19, 20,
22, 24 selectate de comisie).

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: fn general. hotdrdrile supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj juridic elaborai, dar in
acelayi timp accesibil, care denotd stipdnirea conceptelor cu care opereazd contenciosul administrativ §i
fiscal. Ca notd generala insd, in hotdrdrile pronunjate in recurs, candidatul nu mentioneaza obiectul
cererii de chemare in judecatd. Este adevérat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 499 Cod procedurd
civild, hotdrdrile instanfei de recurs trebuie si cuprindd numai motivele de casare §i analiza acestora, dar
aceastd prevedere legali nu trebuie aplicatd intr-o manierd care si nu permitd identificarea obiectului
cauzei (ex. hotdrarile nr. 3, 6, 10, 11, 14, 19, 23 selectate de comisie). Considereniele acestor hotdrari
sunt aproape identice, candidatul analizdnd legalitatea sentinfei recurate doar din perspectiva art. 488
alin.i pct. 6 Cod procedurd civilé, in toate aceste cauze solutia fiind de casare ci trimitere spre rejudecare.
Prin urmare, aproximativ o treime din hotdrdrile pronuntate in recurs selectate de comisie au o motivare
repetitivi, candidatul rezumdndu-se la prezentarea unor consideratii generale cu privire la motivarea
hotdrdrilor judecditoregti, fird a se raporta la elementele concrete ale cauzei deduse judecatii.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al elarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdrdrile analizate suni pronunfate doar in materia contenciosului administrativ §i fiscal,
Formal, candidatul manifestd preocupare pentru incadrarea in drept a criticilor formulate in recurs si
analiza lor din aceastd perspectivd, dar maniera de redactare deja criticald in secfiunea anterioard are
influenfe negative asupra calitétii generale a argumentafiei. Datoritd folosivii unor sabloane
argumentative, apare vizibild lipsa de conexiune logicd intre starea de fupt refinutd, argumentele parfilor si
probele administrate, ceea ce face dificild inclusiv infelegerea liniei generale de argumentare a
Jjudecdtorului, Unele hotdrdri analizate cuprind referiri sumare la jurisprudenia Inaltei Curfi de Casaie si
Justitie (hotirarile nr. 12, 13, 20 selectate de comisie) precum si la jurisprudenfa Curfii de Justitie a
Uniunii Europene (hotdrdrile 16, 27, 29 selectate de comisie, hotdrdrile nr.6, 7, 8 depuse de candidat)

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotirfrilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Motivare: /n general, candidatul respectd termenele rezonabile de solufionare a cauzelor, analiza datelor
statistice plasdndu-l in intervalul O — 6 luni si in media sectiei in care si-a desfasurat activitatea. Desi au



existal anual intdrzieri in activitatea de redactare « hotdrdrilor judecitoresti, candidatul ¢ recuperat in
timp imtdrzierile (2 din 182 hotardri nemotivate in termen in 2018, comparativ cu 43 din 179 hotdrdri
nemotivate in termen in 2013), cu consecinia reducerii numédirului mediu de zile cu care a fost depdsit acest
fermen (in medie 3,9 zile in 2019).

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 37 puncte

Data: 18.01.2021

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administ=ativ. **






