Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatic si Justitic
septembric 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Secfia Contencios Administrativ §i Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentu! privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotiirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma cvaluiirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1018
I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiirari judeciitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de citre curfile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cozul.
b) Raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: mi este cazul

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: mu
este cazul.

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul,

¢) Argumentele pentru carc au fost refinute sau inliiturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
ntr este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte

Motivare: fn general, candidatul procedeazi la o analizi  coerenti a problemelor  juridice §i

argumentelor specifice cauzei (hoiardrile m.2, 4, 3, 21, 28 selectate de comisie, hotdririle nr. 2, 9. 10
depuse de candidai). asifel incdt aspectele relevante pentru judecarea cauzei pot fi nyor identificare. In



unele lucrdri predoming expunerea sentinfei de fond §i a motivelor de apel/recurs care sunt preluate fard
nicio sintetizare adecvatd (ex. hotdrdrile 12, 22, 28, 29 selectate de comisie, hotdrdrile 1, 3, 7, 10 depuse
de candidat), credndu-se o disproportie viditi intre partea descriptivii a considerentelor §i caracterul
succint al considerentelor. De menfionat c@ hotdrdrea nr. 7 depusd de candidat a fost selectatd aleatoriu i
de citre comisie, fiind mumerotatd sub nr. 12. In cuprinsul unor hotérdri, prin raportare la argumentele
extinse ale parfilor, complexitatea problemei juridice in discuie i specificul contenciosului administrativ,
analiza candidatului este excesiv de simeticd (ex. hotdrdrile nr. 11, 19, 22, 23, 30 selectat de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte

Motivare: Hotdrdrile supuse anolizei sunt clare, redoctate intr-un limbaj juridic echilibrat, fiind
valorificate corespunzitor argumentele partilor, cu trimiteri la probele administrate si dispozitiile legale
incidente. Totodatd, sunt explicate coerent solufiile in cdile de atac, ceea ce denotd cunoagsterea
conceptelor specifice cu care opereazd dreptul civil aplicabil litigiilor cu profesionigti si  contenciosul
administrativ §i fiscal. Unele hotérdri confin greseli gramaticale (folosirea conjunctiei ,ori” in loc de 01"
~ hotdrdrea nr. 9 selectata de comisie), erori materiale sau fornmuldari insuficient prelucrate care, degi nu
denatureazl sensul frazei, afecteazd in ansamblu calitatea hotérdrii  evaluate (ex. hotdrdrile 9 si 19
seleciate de comisic).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 13 puncte

Motivare: Hotdrarile analizate, in general, respectd tehnica de redactare in conformitate cu Ghidul de
evaluare, fiind prezentatd procedura derulatd, motivele de apelivecurs formulate de parti, apdrdrile
acestora §i considerentele avute in vedere la pronuntarea solutiei. De asemenea, hotdrdrea pronunfatd in
Jond respectd structura prevazutd de art. 425 Cod procedurd civild. Cu referive la solufiile prommfate in
calea de atac a recursuhii, raportarea solufiei la dispozitiile legale incidente, cu analiza indeplinirii
conditiilor legale in cazul fiecdrui motiv invocat in calea de atac, este o notd comund a hotardrii analizate.
Lucrdrile confin referiri la jurisprudenta Curii Constitufionale sau a Inaltei Curti de Casaie si Justitie, iar
Jurisprudenta Curjii de Justifie a Uniunii Europene nu a fost valorificatd in toate cauzele in care a fost
invacatd (hotdrdrea nr. 6 selectatd de comisie).

d) Verificarea respectdrii termenclor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririler sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte

Mativare: Cy ocazia verificarii datelor statistice, Comisia a refinut faptul cd s-au respectat dispozifiile
legale privind solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, in condifiile in care magistratul a participal
fa un numdr semnificativ de sedinfe de judecaid §i a redactat constant in medie 250 de hotdrdri
Judecdtoresti anual (283 in anul 2016). Intdrzierile in redactarea hotérdrilor sunt de regulé nesemnificative
(in medie 2,2 zile in anul 2019), iar toate dosarele au fost solufionate in mai pufin de 6 luni. In perioada
2016 — 2020, candidatul a detinut aproape neintrerupt functia de presedinte ale secfiei a Il-a civild din
cadrul Curtii de Apel, indeplinind si functia de pregedinte al Comisiei de cercetare constituite in temeiul art.
10 din Legea nr. 115/1996 sau pe aceea de reprezentant al Ministerului Justitiei din partea Curfii de Apel
pe lingd CECAR.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 42 puncte
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