Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind erganizarea si desfiisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completiirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A1029
L. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatca acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
H. Explicatii selicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: m este cazul.

[1I.Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evajuare: nu
este cazud.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care an fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluarc si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim |35 puncte) - 10 puncte

Motivare: Aciele intocmite de candidat sunt caracterizate, in general, de o dispropartie accentuold in

diferitele parfi ale considerenelor, generatd de preluarea nesintetizatd, cu exces de detalii, a susginerilor
partilor, umeori prin wtilizarea persoanei intdi sau a hotdrarilor pronungate in fond 5i apel, facdand dificild



intelegerea confinutului raportului juridic litigios §i identificarea elementelor esentiale relevante pentru
Judecarea cauzei (hotdrdrile nr. 2, 6, 9, 11, 13, 16, 18, 23, 24, 30 selectate de comisie, hotérérile nr. 1. 3.
4,3, 6, 7, 8 9,10 depuse de candidat). Cu tithe exemplificativ, in cuprinsul hotérdrii nr. 9 selectatd de
comisie, promunfatd intr-o contestafie in anulare, candidatul a preluat integral considerentele deciziei
contestate, pronunfatd in complet de divergentd, inclusiv motivarea opiniei separate, prin utilizarea
persoanei intdi. Au fost identificate §i hotdrdri cu 0 motivare excesiv de sinleticd, putdndu-se ridica
problema unei insuficiente motivéri (hotdrdrile nr. 1, 4, 5, 7, 14, 26 selectate de comisie). Cu referire la
dceeagi hotdrdre, dupd expunerea situafiei de fapt §i a istoricului cauzei pe parcursul a 11 pagini,
motivarea propriu zisG se rezumd la considerafii de ordin general cu privire la raspunderea civild
delictuald a prepusului, concluziondnd instanta in sensul admiterii apelului incident §i infocuirii
considerentelor cu privire la angajarea rdspunderii pentru fapta proprie. cu propriile cousiderente
privind conditiile rdspunderii comitentului pentru  fapta prepusului, analiza in acest sens fiind minimd
Aceeasi modalitate de redactare a fost adoptatd §i in cazul hotdrdrii nr. 30 selectatd de comisie
(hotdrdrea nr. 6 depusd de candidat), cea mai mare parte a motivarii propriu zise fiind reprezentatd de
considerafii leoretice asupra excepfiei puterii de lucru judecat.

b) Coerenti in exprimare
Punetaj acordat (maxim 15 puncte) - 10,5 puncte

Motivare: fn general, in hotdrdrile supuse evaludrii, termenii juridici sunt adecvat utilizafi pentru materia
in care au fos! pronuntate, respectiv dreptul civil. Metoda de preluare ,, ad literam” a cererilor de chemare
in judecatd, a hotdrdgrilor atacate §i a criticilor formulate in cdile de atac genereazd reale dificultdyi in
identificarea elementelor esenfiale ale cauzei §i afecteazd in ansamblu calitatea  hotdrdrilor. Unele
hotdrdri contin gregeli gramaticale sau formuldivi insuficient prelucrate care denotd lipsa de interventie
a candidatului asupra textului prelucrar. Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul hotdrarii nr. 2 selectata de
comisie se regiseste urmdtoarea exprimare ,In concluzie, notarii plétesc aceastd grild pentru cd asa le
cere Codul Fiscal. apeldnd la persoane care spun cd stiu si faca acest lucru. De fapt, vorbim despre un
vid in care ar trebui facutd grila, avdnd de a face cu o lipsd a substitutului”. De asemenea, in cuprinsul
hotardrii nr. 30 selectatd de comisie (aceeasi hotdrdre fiind depusé si de candidat sub nr.6). in partea
destinatd considerentelor insianfei se regdseste urmdtoarea formulare ... tribunalul apreciazé cé instanta
de fond in mod corect a retinut cd efectuarea de efecte juridice se produc ..." care necesitd o
reconsiderare din partea candidatului. In cuprinsul hotdrdrii nr. 16 selectatd de comisie (hotdrérea nr. 10
depusd de candidat) se regdsesc urmdtoarele considerente: ,, Actuala conjuncturd din interiorul Romadniei
este de multe ori alimentatd prin grave insulte §i grave calomnii, imprejurare prin care instanfele
trebuie sd le sancfioneze. Nu existd nicio justificare legald din cele pe care instanfa ar dori 5 le facd,
fiindcd una este libertatea de exprimare §i alta este jignirea si aducerea de acuze care umbresc
imaginea unei persoane publice”,

¢) Argumentafie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hotdrdrile supuse evaludrii ingreuneaza surprinderea rafionamentului juridic care a stat la
baza solufiilor pronuntate in cauzd datoritd manierei de reproducere a continumlui cererilor de chemare
in judecatd/criticilor formulate in cdile de atac, precum §i a hotdrdrilor pronuntate in ciclurile procesuale
anterioare. Tolodaid, fiind pronuntate in domeniul dreptului civil in cauze cu un gra redus de complexitate
(litigii In materia preludrii abuzive a imobilelor, raspundere civild delictuald, drepturi personale
nepatrimoniale), hotdardrile evaluate nu permil comisiei de evaluare sd verifice masura in care candidatul
stdpdnegte materiile juridice proprii specializirii pentru care candideazd. n cuprinsul hotérérilor
analizate, logica argumentatiei este clard, insd este afectald de maniera detaliatd de prezentare a situaiei
de fapt si a procedurilor judiciare parcurse, precum yi de modalitatea simplistd, uneori excesiv de



sintetica, a considerentelor instanfei. Totodutd, se constatd lipsa de preocupare a candidatului pentry
incadrarea in drept a criticilor formulate in recurs, proceddndu-se la tratared nediferenfiatd a acestora
(hotardrile nr. 4, 26 selectute de comisie, hotéirdrea nr. 3 depusd de candidat). Trimiterile la jurisprudenfa
Curtii Eurapene a Drepturilor Omudui suni evidentiate succint intr-un numdr redus de lucr@ri supuse
evafudrii (hotdrdrea nr. 23 selecrati de comisie, hotdrdrea nr. 4 depusi de candidat).

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor sau, dupi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucriirilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 3,3 puncte

Motivare: Comisia observd, din analiza datelor statistice, ¢d au fost respectate de candidat termenele
rezonabile de solufionare a cauzelor (solujionarea dosarelor se face de reguld in mai pufin de 6 luni). Se
ohservd insa depdsirea senmificativa, accentuatd in timp, a termenudui legal pentry redactarea hotérarilor
Judecdtoresti (ex. o depdsire in media cu 262 zile in anul 2020 sau cu 147 zile in anil 2019). Ponderea
hotardrilor nemotivate in termen este de asemenea semnificativa (ex. 70 din 100 in and 2020, 110 din 163
in anul 2019). Candidatul a indeplinit si minime sarcini administrative (in principal selectia hotérdrilor
relevante din jurisprudenta instanfei, in vederea publicarii lor).

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte

Data: 18.01.2021
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