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Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie

nr.3 - 27 noiembrie 2022 -

Drept comercial
i Drept comercial - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.3

1 in cazul inchirierii unei locuinte:
A. chiriasul evacuat este obligat la plata chiriei pana la expirarea termenului contractual;

B. chiriasul are dreptul de a intrebuinta instalatiile de folosinta comuna din cladirile cu mai multe apartamente,
fara obligatia de a contribui la cheltuielile aferente acestora;

C. chiriasul are dreptul la rezilierea contractului, daca locatorul, fara justificare, nu 1i pune la dispozitie locuinta
inchiriata.
2  Ulterior mentinerii unui contract in procedura insolventei:

A. se poate solicita rezilierea pentru neindeplinirea culpabila de catre debitor a obligatiilor aferente perioadei
anterioare deschiderii procedurii;

B. intrucat mentinerea contractului are ca finalitate maximizarea averii debitorului, chiar si in caz de
neexecutare culpabila a obligatiilor contractuale de catre debitor, creditorul nu poate cere rezilierea
contractului;

C. neexecutarea culpabila a obligatiilor, dupa mentinerea contractului, da dreptul creditorului de a pretinde
rezilierea contractului.

3 in raporturile dintre profesionisti, dobanda legala penalizatoare:
A. curge in 30 zile de la scadenta pana la momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Codul civil;

B. curge de la scadentd, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
se dovedeasca vreun prejudiciu;

C. nu se datoreaza daca debitorul face dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi
mai mic.
4 in cazul in care inainte de solutionarea unei cereri a debitorului de deschidere a procedurii
insolventei, se formuleaza mai multe cereri de catre creditori:
A. cererile creditorilor se conexeaza si se solutioneaza cererea debitorului in procedura contencioasa;

B. se solutioneaza cererea debitorului in procedura necontencioasa, cererile creditorilor, conexate la cererea
debitorului fiind calificate drept cereri de creanta, ih caz de admitere a cererii debitorului;

C. in caz de admitere a cererii debitorului, cererile creditorilor care au fost inregistrate direct la dosarul privind
cererea debitorului, vor fi calificate drept cereri de creanta.

5 Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de drept:
A. la data pronuntarii sentintei de deschidere a procedurii generale a insolventei;
B. la data deschiderii procedurii falimentului;
C. la data la care si-a declarat intentia de reorganizare.

6 in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a statuat ca dreptul de a invoca stingerea
creantelor reciproce pana la concurenta celei mai mici:
A. este un drept stréns legat de persoana debitorului aflat in insolventa;
B. reprezinta un drept patrimonial ce nu poate fi exercitat pe calea actiunii oblice;
C. nu este un drept strans legat de persoana debitorului aflat in insolventa, astfel ca reprezinta un drept
patrimonial ce poate fi exercitat pe calea actiunii oblice.
7 inceeace priveste aportul:

A. neaducerea acestuia de catre asociatul unei societati in nume colectiv care se obligase, pus in intarziere,
poate conduce la excluderea acestuia din societate;

B. asociatii comanditati se pot obliga la prestatii in munca cu titlu de aport social, care pot constitui aport la
formarea sau la majorarea capitalului social;

C. 1n natura, valoarea acestuia se stabileste pe baza unei expertize de specialitate, numai atunci cand
asociatul unic al unei societati cu raspundere limitata este si administrator.
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8 Tribunalul va putea pronunta dizolvarea societatii in cazurile in care:

A. aincetat activitatea societatii sau nu a fost reluata activitatea dupa perioada de inactivitate temporara,
anuntata organelor fiscale si inscrisa in registrul comerfului, perioada care nu poate depasi 1 an de la data
inscrierii in registrul comertului;

B. societatea nu si-a depus raportarile contabile la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, in
termenul prevazut de lege, daca perioada de intarziere depaseste 60 de zile lucratoare;

C. societatea nu si-a depus la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, in termenul prevazut de
lege, declaratia ca nu a desfasurat activitate de la constituire, daca perioada de intarziere depaseste 60 de
zile lucratoare, numai la cererea acestor unitati teritoriale.

9 in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca:

A. articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale care nu permite instantei de executare silitd a unei creante, sesizata cu o
contestatie la aceasta executare, sa aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv
al clauzelor unui contract incheiat intre un consumator si un profesionist care constituie titlu executoriu, dar
numai daca instanta de fond, care poate fi sesizata cu o actiune distinctad de drept comun in vederea
examinarii caracterului eventual abuziv al clauzelor unui asemenea contract, poate suspenda procedura de
executare silitd pana la pronuntarea unei hotarari pe fond fara plata unei cautiuni;

B. sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se
gaseste intr o situatie de inferioritate fata de profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat
si nivelul de informare, dar ca si atunci cand se are in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6
alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca clauzele abuzive pot crea obligatii pentru consumatori;

C. 1n ceea ce priveste principiul efectivitatii, fiecare situatie in care se ridica problema daca o dispozitie
procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizata
tindnd seama de locul pe care aceasta dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in
care se deruleaza si de particularitatile acesteia, precum si, dupa caz, de principiile care stau la baza
sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna
desfasurare a procedurii, fara insa ca specificitatea procedurilor s& poate constitui un element de natura sa
afecteze protectia juridica de care trebuie sa beneficieze consumatorii in temeiul dispozitiilor Directivei
93/13.

10 in cazul transportului unor bunuri mobile:

A. expeditorul trebuie sa predea transportatorului, la remiterea bunurilor pentru transport, doar documentul de
transport;

B. expeditorul are obligatia sa ambaleze bunurile corespunzator naturii acestora si modului de transport;
C. documentul de transport nu este negociabil, fara exceptie.
11 Hotararea Adunarii creditorilor poate fi anulata:

A. daca exista conflict de interese intre creditorii cu drept de vot;
B. daca se apreciaza ca nepotrivit momentul privind vanzarea unor bunuri ale debitorului;

C. daca s-a introdus un punct nou pe ordinea de zi, care a fost aprobat de o parte dintre participantii la sedinta.
12 Ipoteca mobiliara:

A. se constituie exclusiv prin act autentic, sub sanctiunea nulitatii;

B. se constituie exclusiv asupra unui bun corporal individual, cu o descriere suficient de precisa in contractul
incheiat;

C. se constituie si asupra unei universalitati de bunuri, contractul trebuind sa descrie natura si continutul
acesteia.

13 intr-un contract de imprumut de folosinta:

A. orice persoana care are dreptul de a folosi bunul poate fi comodant, cu anumite exceptii;

B. daca termenul nu este convenit, iar contractul prevede intrebuintarea pentru care bunul a fost imprumutat,
comodatarul este obligat sa Thapoieze bunul la cererea comodantului;

C. comodantul poate cere restituirea bunului imprumutat inainte de implinirea termenului convenit, in toate
situatiile.
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14 Conform Legii nr. 85/2014, la sedintele Adunérii Creditorilor:

A. orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse in convocare este nula, cu exceptia cazului in care la
sedinta participa titularii tuturor creantelor si acestia sunt de acord cu introducerea chestiunii respective pe
ordinea de zi a sedintei;

B. orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse in convocare este nula, cu exceptia cazului in care
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar si exprima acordul expres in sensul introducerii chestiunii
respective pe ordinea de zi a sedintei;

C. orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse in convocare va putea fi luata in calcul doar in masura in
care este in interesul tuturor creditorilor.

15 Administratorul este raspunzator fata de societate:
A. pentru exacta indeplinire a hotararilor adunarilor generale;
B. pentru varsarea de cétre asociati a aporturilor la care acestia s-au obligat;

C. in orice situatie in care isi substituie o altd persoana, pentru eventualele pagube produse societatii de catre
aceasta.

16 Creditorii care nu au fost indicati in lista depusa de debitorul care a formulat cerere de deschidere a
procedurii de insolventa:

A. iau procedura in stadiul in care se gaseste la momentul inscrierii la masa credala;
B. iau procedura in stadiul in care se gaseste la momentul formularii cererii de creanta;

C. sunt considerati repusi in termenul de depunere a cererilor de creanta doar daca au formulat o cerere de
repunere n termen.

17 Potrivit Legii nr. 85/2014, in cazul schimbarilor ulterioare de sediu al debitorului, tribunalul legal
investit cu o cerere de deschidere a procedurii insolventei:
A. ramane competent sa solutioneze cauza;

B. isi va declina competenta catre tribunalul de la noul sediu al debitorului, doar la cererea motivata a
creditorului introductiv;

C. fsi va declina competenta catre tribunalul de la noul sediu al debitorului, doar la cererea motivata a
debitorului.

18 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatand incalcarea art.1 din
Protocolul 1 la CEDO, a statuat ca:

A. nu se impune pentru Curte verificarea daca autoritatile roméne au asigurat un echilibru just intre cerinta
interesului general al comunitatii si imperativul protejarii drepturilor fundamentale ale individului;

B. prin ocuparea spatiului de catre persoana juridica, reclamantul nu a putut beneficia pe deplin de dreptul sau
de proprietate asupra terenului;

C. se poate imputa reclamantului faptul ca a solicitat restituirea pe acelasi amplasament a terenului care a
apartinut inaintasilor sai si care la momentul reconstituirii era ocupat de doua persoane juridice.

19 Imposibilitatea de a ataca in instanta decizia Consiliului de Administratie/Directoratului de majorare a
capitalului social:

A. nu lezeaza dreptul persoanelor interesate;

B. reprezinta un refuz la beneficiul dreptului de liber acces la justitie, intrucat neaga dreptul persoanelor
afectate de aceasta decizie de a supune controlului judecatoresc masurile adoptate;

C. reprezinta o limitare admisibila a dreptului de acces la justitie in conditiile art. 21 din Constitutie, legiuitorul
putand institui reguli de desfasurare a procesului civil in fata instantelor judecatoresti.

20 Legea 85/2014 reglementeaza conflictul de interese si instituie obligatia abtinerii de la vot a
creditorilor:

A. atét in cadrul Comitetului creditorilor, cét si al Adunarii creditorilor;
B. Tn cadrul Comitetului creditorilor;

C. in cadrul Adunarii creditorilor.
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21 Instanta nu poate incuviinta proba cu interogatoriul, in situatia in care:

A. intervenientul principal solicita incuviintarea acestei probe la primul termen de judecata ulterior admiterii in
principiu a cererii de interventie;

B. reclamantul solicita incuviintarea acestei probe la ultimul termen de judecata, anterior deschiderii
dezbaterilor in fond, existand acordul expres al celorlalte parti;

C. se solicita aceasta proba pentru dovedirea motivelor de recuzare.
22 incheierea prin care s-a respins recuzarea de citre curtea de apel ca instanta de recurs:

A. nu este supusa niciunei cai de atac, fiind pronuntata de curtea de apel, ca ultima instanta;

B. poate fi atacata in termen de 5 zile de la comunicarea acestei incheieri la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
separat de hotararea de fond;

C. poate fi atacata la Inalta Curte de Casatie si Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii definitive.
23 in legatura cu modul in care se consemneazi depozitia martorului se aplica legea de la data:

A. administrarii probei;

B. nasterii raportului juridic dedus judecatii;

C. introducerii cererii de chemare in judecata prin care s-a solicitat proba cu martori.

24 Poate declara apel principal:

A. reclamantul, Tn situatia in care prima instanta a omis sa se pronunte asupra cererii sale de acordare a
cheltuielilor de judecata;

B. procurorul care a participat la judecata in procesul civil, desi participarea acestuia nu era obligatorie potrivit
leqii;
C. partea care a executat partial hotararea de prima instanta, desi aceasta nu era susceptibila de executare
provizorie, cu privire la dispozitiile executate, dar pe care le considera nelegale.
25 in jurisprudenta sa constanta, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca:

A. in interpretarea si aplicarea dispozitjilor art.28 din OUG 80/2013, scutirea de plata taxei judiciare de timbru
in calea de atac beneficiaza oricareia dintre parti;

B. dispozitiile art.453 Cpc nu sunt aplicabile in cauzele avand ca obiect pretentii constand in cheltuieli de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv;

C. ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila coroborate cu
prevederile art. 32 si ale art. 33 din acelasi cod, terful care intervine in proces trebuie sa justifice un interes
propriu.

26 Instanta va dispune repunerea pe rol a cauzei:

A. in situatia in care, dupa inchiderea dezbaterilor, unul din judecatorii care a luat parte la judecata a promovat
la instanta superioara pana la momentul pronuntarii hotararii;

B. daca, in timpul deliberarii, constata ca are nevoie de lamuriri noi;

C. daca, in termenul de aménare a pronuntarii, partea care a pretins cheltuieli de judecata depune dovada
existentei si intinderii acestora.

27 in jurisprudenta sa cu privire la titlul executoriu european pentru creantele necontestate, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:
A. o hotarare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa nu poate fi certificata ca titlu executoriu european;

B. in cazul in care o instanta nu poate sa obtina adresa paratei, nu se poate certifica drept titlu executoriu
european o hotarére judecatoreasca privind o creanta, pronuntata inh urma unei sedinte de judecata la care
nu s-au prezentat nici parata, nici curatorul desemnat in vederea procedurii;

C. o hotarare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa in cazul imposibilitatii de a afla adresa paratului poate fi
certificata ca titlu executoriu european.
28 Decaderea:

A. reclamantului din dreptul de a modifica cererea de chemare in judecata poate fi invocata doar de catre
parat, la primul termen de judecata;

B. nu intervine atunci cand partea nu indeplineste obligatiile stabilite de instanta privind avansarea cheltuielilor
referitoare la administrarea probelor, daca prin aceasta nu se aména judecata;

C. din dreptul de a invoca nerespectarea normelor privind competenta teritoriala de ordine publica intervine
daca paratul nu a invocat exceptia necompetentei prin intmpinare.
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29 Cererea reconventionala:
A. se respinge ca inadmisibila, daca numai cererea principala este in stare de a fi judecata;
B. se depune, intotdeauna, sub sanctiunea decaderii, cel mai tarziu la primul termen de judecata;
C. areclamantului la cererea reconventionala a paratului initial este inadmisibila.
30 Este incompatibil absolut:

A. judecatorul care, pronuntand o hotarare asupra fondului in prima instanta, este chemat sa rejudece aceeasi
cauza ca urmare a trimiterii spre rejudecare, in urma admiterii caii de atac, pe motiv ca judecata la prima
instanta a avut loc fara legala citare a partilor;

B. judecatorul care urmeaza a se pronunta pe fond dupa ce a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
absoluta, pe care ulterior a respins-o;

C. judecatorul care, dupa ce a pronuntat o hotarare prin care a solutionat cauza in fond este chemat a judeca
aceeasi pricina dupa trimiterea spre rejudecare, chiar daca este chemat sa se pronunte asupra altor
chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

31 Actiunea in revendicare a unui teren indreptata impotriva unei persoane juridice de drept privat:
A. se poate face si la instanta locului unde ea are un dezmembramant fara personalitate juridica;
B. se introduce numai la instanta in a carei circumscriptie este situat imobilul;
C. este de competenta exclusiva a instanfei in circumscriptia careia societatea isi are sediul principal.

32 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, a apreciat ca:

A. stabilirea hotararilor judecatoresti susceptibile de recurs trebuie sa tina cont de natura acestui remediu
procesual, precum si de calitatea partilor in proces si valoarea obiectului litigiului;

B. legiuitorul are libertate deplina de apreciere in a institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de
atac a recursului si a reglementa situatiile in care nu se poate formula recurs;

C. legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului, reglementand
anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insa aceste tratament juridic diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rational.

33 in cazul rejudecirii dupa casare, cu retinere sau cu trimitere:

A. se pot administra doar probele dispuse de instanta de casare;

B. instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii si tinAnd seama de toate motivele invocate inaintea
instantei a carei hotarare a fost casata;

C. cand hotararea a fost casata pentru incalcarea regulilor de procedura, toate actele de procedura efectuate
sunt considerate nule de drept.

34 Instanta poate reveni asupra probei testimoniale incuviintate:

A. in situatia in care, dupa administrarea probei cu interogatoriu, apreciaza ca aceasta nu mai este necesara;

B. in situatia in care martorul nu s-a putut prezenta la termenul la care a fost citat si a dovedit cu acte medicale
imposibilitatea prezentarii la acel termen de judecats;

C. in situatia in care partea se obliga sa aduca martorul la termen si, in mod imputabil, nu isi indeplineste
aceasta obligatie.

35 Este admisibila proba cu martori:

A. 1n cazul in care legea cere forma scrisa pentru validitatea unui act juridic, daca partea dovedeste ca s-a
aflat Tn imposibilitate morala de intocmire a unui inscris;

B. contra unui profesionist, pentru dovada oricarui act juridic, indiferent de valoarea lui, daca a fost facut de
acesta in exercitiul activitatii sale profesionale, in afara de cazul in care legea speciala cere proba scrisa;

C. n cazul in care, desi pentru validitatea unui act juridic legea cere forma scrisa, partile convin tacit sa
foloseasca aceasta proba.

36 Nulitatea actelor de procedura este neconditionata de vatamare:

A. in cazul nulitafilor expres prevazute de lege;
B. in cazul cerintelor legale intrinseci actului de procedura;

C. n cazul nerespectarii normelor de competenta teritoriala exclusiva.
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37 Nu se poate formula recurs:

A. Tmpotriva unei hotarari date in apel ce priveste o cerere de evacuare;

B. impotriva unei hotarari date ca urmare a renuntarii la dreptul pretins, daca hotararea este pronuntata de o
sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

C. impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de
instanta intr-o cauza in care hotararea ce urmeaza a se da asupra fondului este definitiva.

38 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu se aplica in materia
executarii silite;

B. in cazul in care administratia refuza sau omite sa execute, sau executa tardiv, garantiile prevazute de art. 6,
de care a beneficiat justitiabilului pe parcursul etapei judiciare a procedurii, isi pierd orice ratiune de a fi;

C. persoana in favoarea careia s-a pronuntat o hotarare impotriva statului are obligatia de a initia o procedura
distincta pentru a obtine executarea silita, conform dispozitiilor nationale.
39 Exceptia de necompetenta teritoriala:

A. n cazul unei cereri formulate de un profesionist impotriva unui consumator, la o alta instanta decat cea a
domiciliului consumatorului, poate fi invocata chiar si de instanta, din oficiu;

B. atunci cand unul dintre parati a fost chemat in judecata numai in scopul sesizarii instantei competente
pentru el, poate fi invocata la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate In fata primei
instante, de oricare dintre péarati sau de instanta din oficiu;

C. nu poate fi invocata de partea care a facut cererea la o instantd necompetenta, chiar daca necompetenta
este de ordine publica;.

40 Perimarea cererii de chemare in judecata:

A. nu poate fi constatata cat timp dureaza suspendarea judecatji, pronuntata de instanta in cazurile prevazute
la 411 alin.1 pct.2 Cpc, iar partile nu cer repunerea pe rol;

B. nu poate fi ridicata pentru prima oara in instanta de apel;

C. se constata prin hotarare definitivé, daca aceasta e pronuntata de o sectie a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
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41

A

C.

42

B.

C.

43

A

B.

in cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecitoriei, reclamanta A S.R.L. a chemat in
judecata pe parata B S.R.L. solicitdnd instantei obligarea paratei la plata sumei de 100 000 lei,
reprezentand contravaloarea comisionului de agentie.

in motivare, reclamanta a aratat ci in baza contractului de agentie imobiliara incheiat la data de
17.03.2015 a identificat ca potential cumparator societatea X S.R.L. discutand cu directorul general al
acesteia, numitul C. Ulterior, la negocierile dintre paréata si potentialul cumparator X S.R.L., acesta
din urma a fost reprezentata de administratorul statutar DM.

Chiar daca negocierile au esuat si contractual de agentie a incetat in anul 2017, apreciaza ca are
dreptul la comision, intrucat parata a vandut terenul societatii Y S.R.L. reprezentata de acelasi DM ca
si societatea X S.R.L..

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea actiunii, sustinand ca in contractul de agentie nu s-a
prevazut o clauza de exclusivitate, fapt necontestat de catre reclamanta, iar contractul de vanzare-
cumparare s-a incheiat, fara intermedierea reclamantei, in anul 2021 cu o societate pe care nu
aceasta a identificat-o.

Prin sentinta pronuntata, Judecatoria a admis cererea de chemare in judecata astfel cum a fost
formulata, apreciind ca, intrucét si societatea X S.R.L. si societatea Y S.R.L. au fost reprezentate de
aceeasi persoana DM, la negocierile esuate cu X S.R.L., respectiv la incheierea contractului, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 2083 alin. 1 lit. a din Codul civil.

impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
intrucét contractul nu s-a incheiat ca urmare a interventiei reclamantei, fiind lipsit de relevanta ca
aceeasi persoana fizica detinea calitatea de reprezentant al celor doua societati.

Solutionand apelul, Tribunalul:

a respins apelul, insa a retinut in motivare ca temei al admiterii actiunii incidenta dispozitiilor art. 2084 alin. 1
lit. a din Codul civil, ca, in cauza, contractul s-a incheiat, in principal, datorita interventiei agentului pe durata
contractului de agentie, de vreme ce aceeasi persoana fizica DM a reprezentat ambele societéti cu care
apelanta pérata a intrat in contact, astfel ca se prezuma contributia intimatei;

. @ admis apelul, a schimbat in tot sentinta in sensul ca a respins cererea de chemare in judecata, retinand a

nu fi intrunite conditiile edictate de art. 2084 alin. 1 lit. a din Codul civil, intrucat contractul nu a fost incheiat
intr-un termen rezonabil, simplul fapt ca persoana cu care s-a negociat este reprezentantul ambelor
societati nefacand dovada interventiei principale a activitatii agentului din perioada de fiinta a contractului;

a admis apelul, a schimbat in tot sentinta in sensul ca a respins cererea de chemare in judecata, intrucat
prin incetarea contractului, instanta de apel a apreciat ca actiunea este lipsita de obiect.

Prin actiunea inregistrata la data de 01.07.2022, pe rolul Tribunalului, reclamantul A a solicitat in
contradictoriu cu B S.N.C. nulitatea acestei societati, cu consecinta lichidarii ei si numirii unui
lichidator, aratand ca la constituirea acesteia au participat cei trei asociati, X, Y si Z si ca la data
respectiva Y era minor, deci potrivit legii, era incapabil sa fie asociat, astfel ca numarul asociatilor nu
este cel prevazut in actul constitutiv al B S.N.C..

in drept, acesta a invocat dispozitiile art. 56 alin. 1 lit. b si h din Legea 31/1990.

Parata B S.N.C. a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, aratand ca, in opinia
sa, la data constituirii si inmatricularii sale, 03.06 2022, erau indeplinite conditiile necesare pentru
legala constituire.

A mai aratat parata ca, de altfel, asociatul Y, care era minor, a devenit major la data de 18.06.2022,
astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 57 din Legea 31/1990, cauza de nulitate fiind inlaturata inainte
de sesizarea tribunalului.

Solutionand actiunea, Tribunalul:

va respinge actiunea, considerand ca la data constituirii societatii B S.N.C. erau indeplinite toate conditile
cerute de lege;

va respinge actiunea, considerand ca asociatul X, care era minor, a devenit major la data de 18.06.2022,
astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 57 din Legea 31/1990;

va admite actiunea, in sensul ca va constata nulitatea societatii B S.N.C. si va numi lichidator.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut ca intr-o cauzi intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
77/2016:

investirea instantei se poate realiza doar prin contestatia care are ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a procedurii reglementate;

investirea instantei se poate realiza numai printr-o cerere care are ca obiect pronuntarea unei hotarari prin
care sa se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul
de proprietate catre creditor;

chiar daca instanta nu este investita cu o cerere de adaptare a contractului, iar legea nu reglementeaza, in
mod expres, adaptarea contractului ca solutie pe care instanta ar putea sa o pronunte, aceasta nu
inseamna ca efectele impreviziunii, in mod inexorabil, echivaleaza cu incetarea contractului.
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44 Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului, reclamanta A. S.R.L., prin administrator judiciar, a
chemat in judecata pe paratii D. si E. S.R.L., prin administrator judiciar, solicitand instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a contractului de ipoteca incheiat intre D.,
in calitate de creditor si E. S.R.L., in calitate de debitor.

In motivare, reclamanta a aratat ca este creditoare a debitorului E. S.R.L. aflat in procedura
insolventei, fiind inscrisa la masa credala a acestuia cu o creanta de peste 50% din totalul masei
credale si ca, in ipoteza valorificarii bunului ipotecat, pretul ar fi distribuit doar paratului D.

in drept au fost invocate disp. art. 1179 alin. 1 pct. 4 si ale art. 1238 alin. 2 din Codul civil.

Tribunalul a admis actiunea astfel cum a fost formulata in sensul ca a constatat nulitatea absoluta a
contractului de ipoteca incheiat intre D., in calitate de creditor si E. S.R.L., in calitate de debitor.
impotriva acestei hotarari, parata E. S.R.L. a declarat apel, motivand ca intimata reclamanti nu avea
deschisa calea unei actiuni de drept comun, ci trebuia sa se adreseze judecatorului sindic.

Prin intampinarea formulata, intimata reclamanta a aratat ca solicita respingerea ca neintemeiat a
apelului, iar in subsidiar, suspendarea judecatii in raport de dispozitiile art. 75 alin. 1 din Legea
85/2014, apreciind ca este vorba de o actiune de drept comun ce are ca scop realizarea unei creante
asupra averii debitorului.

Solutionand apelul, Curtea de Apel:

A. va admite apelul formulat si va schimba in tot sentinta primei instante, in sensul respingerii ca inadmisibile a
cererii de chemare in judecata, intrucat actiunea intimatei reclamante se circumscrie sintagmei ,procese si
cereri de natura judiciara aferente procedurii insolventei” statuata de prevederile speciale si derogatorii ale
art. 45 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, singurul context care, in imprejurarile date, ar fi legitimat intimata
reclamanta, in calitatea sa de creditor indreptaiit sa participe la procedura speciala, de a actiona, in limitele
prevazute de art. 118 din Legea 85/2014;

B. va respinge apelul formulat, apreciind ca actiunea nu se circumscrie notiunii de cerere aferenta procedurii
insolventei;

C. va admite apelul si, fata de prevederile art. 75 alin. 1 din Legea 85/2014, va dispune suspendarea judecarii
cauzei, intrucét intimata reclamanta tinde la realizarea unui drept de creanta in contra apelantei parate.
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45 Prin actiunea formulata, reclamantul A a chemat in judecata pe paratul B si societatea X S.R.L.,
solicitand excluderea acestuia din societatea X S.R.L. si redistribuirea partilor sociale ale paratului.
in motivarea actiunii, a aratat ca exista neintelegeri grave intre asociati, de natura sa impiedice
desfasurarea activitatii societatii, ca datorita acestora nu se mai poate atinge scopul pentru care
societatea a fost constituita, respectiv acela de a oferi servicii de consultanta in afaceri. A mai aratat
reclamantul ca o societate de consultanta in afaceri se bazeaza pe o foarte buna reputatie, ca paréatul
B a inceput o adevarata campanie de denigrare a sa, a lui A, in legatura cu activitatea pe care o
desfasoara in societate in calitate de administrator, aceasta campanie fiind dusa in principal prin
intermediul presei. De asemenea, a mai aratat ca de cand paratul B a savarsit aceste fapte, clientela
societatii a scazut constant, ca si cifra de afaceri, si ca societatea nu isi mai poate realiza obiectul de
activitate.
in drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 222 alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990 si pe cele ale
art. 1.928 din Codul civil.

Subliniaza reclamantul ca dispozitiile legii generale se aplica in masura in care legea speciala nu ar
reglementa anumite aspecte, ca art. 222 din Legea nr. 31/1990 enumera cazurile concrete in care
poate fi exclus din societatea cu raspundere limitata asociatul administrator, abilitarea instantei fiind
doar de a verifica incadrarea faptelor concrete imputate in vreuna dintre situatiile prevazute in textul
legii. Dispozitiile art. 1.928 din Codul civil, fara a enumera vreun caz de excludere, acorda instantei
dreptul de a verifica orice neregula invocata de catre un asociat, sub aspectul indeplinirii conditiei
"motivului temeinic", si, in raport cu rezultatul verificarii, dreptul de a decide asupra excluderii. De
aceea, considera ca enumerarea de la art. 222 din Legea nr. 31/1990 nu exclude aplicarea principiului
din legea generala, in alte situatii decat cele prevazute de legea speciala, iar faptele imputate se
incadreaza in "motive temeinice" de excludere.

Paratul B a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca el
are calitatea de asociat, nu de administrator, astfel incat nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 222 alin.
1 lit. d din Legea nr. 31/1990 si ca situatiile de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea
nr. 31/1990 nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Codul civil.

Apreciind ca sustinerile partilor sunt dovedite, Tribunalul va dispune:

A. admiterea actiunii, retindnd ca respectivele cazuri, reglementate in art. 222 din Legea nr. 31/1990 se
completeaza cu dispoziiile art. 1.928 din Codul civil, avand in vedere conceptia Codului civil asupra
dreptului privat, prevederea expresa din art. 291 din Legea nr. 31/1990 si faptul ca art. 222 din Legea nr.
31/1990 are un cadmp mai restrans de aplicare decét art. 1.928 din Codul civil, aplicabil tuturor formelor
societare reglementate de art. 1.888 din Codul civil;

B. respingerea actiunii, retinand ca ipotezele de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr.
31/1990 nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Codul civil;

C. admiterea in parte a actiunii si dizolvarea societatii, retinand ca ipotezele de excludere a asociatului
prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990 nu se completeaza cu prevederile art. 1.928 din Codul civil, dar
ca in cauza exista neintelegeri grave intre asociati, care fac imposibila continuarea activitatii societatii.
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A.

B.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 3 Bucuresti la data de 18.07.2013, reclamanta A.
a solicitat, contradictoriu cu paratii B., C., Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de
proprietate: sa se constate deschisa succesiunea de pe urma defunctei D., decedata la data de
18.09.1986, cu ultim domiciliu in Bucuresti, sector 3; sa se constate ca de pe urma defunctei D. a
ramas ca unic mostenitor defuncta E., decedata la data de 03.09.2000, in calitate de mostenitor
testamentar, in baza testamentului autentificat la 06.02.1986 de fostul Notariat Local de Stat al
Sectorului 1 Bucuresti si, in consecinta, constarea calitatii de mostenitor testamentar al ei de urma
defunctei E. - in baza certificatului de mostenitor testamentar emis de BNP X. la data de 18.09. 2000 -
defuncta care, la randul ei, este mostenitoarea testamentara a defunctei D.; sa se constatate
nulitatea absoluta - pentru frauda la lege - a certificatului de calitate de mostenitor nr. xx2 din
06.12.2006, emis de Biroul Notarial Y. pe numele defunctului F., decedat la data de 29.03.2001, in
calitate de mostenitor legal al defunctei D.; anularea actelor subsecvente intocmite ori emise in baza
certificatului de calitate de mostenitor nr. xx2 din 06.12.2006, respectiv, titlul de proprietate nr. xxx05
din 03.11.2011 emis pe numele paratului B. de Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor, pentru o suprafata de teren de 18 ha 2.070 mp, contractul de vanzare-
cumparare de drepturi succesorale incheiat intre paratii B., in calitate de vanzator si C., in calitate de
cumparator, autentificat sub nr. xxx0/2011 de BNPA Z., al carui pret a fost de 210.000 euro, contractul
de vanzare-cumparare de drepturi succesorale incheiat intre paratii B., in calitate de vanzator si C., in
calitate de cumparator, autentificat sub nr. xx0/2012 de BNPA Z, al carui pret a fost de 100.000 euro.
La data de 27.11.2013, reclamanta a formulat cerere completatoare, solicitand instantei si anularea
contractului de partaj voluntar intervenit intre paratii B. si C., autentificat sub nr. xx7/2013 privitor la
iesirea paratilor din indiviziune asupra terenului in suprafata de 18 ha 2.070 mp, atribuit paratului B.
de Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin titlul de
proprietate nr. xxxx05/2011, partaj in urma caruia péaratul B. a dobandit in proprietate exclusiva
terenul in suprafata totala de 10.000 mp situat in lasi.

Prin sentinfa nr....din 26.02.2015, Judecatoria Sector 3 Bucuresti a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, raportat la imprejurarea ca ultimul domiciliu
al defunctei D. a fost in Bucuresti si la faptul ca valoarea cererii depaseste 200.000 lei.

Prin sentinta nr....din 12.06.2015, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului lasi, refinand ca, raportat la faptul ca niciunul dintre
parati nu are domiciliul in raza teritoriala a acestei instante si la faptul ca obiectul material al cererii,
respectiv imobilul in litigiu, se afla situat in judetul lasi, competent material sa solutioneze cauza
este Tribunalul lasi, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 107 si 112 NCPC.

Prin sentinta nr.,,, din 08.12.2015, Tribunalul lasi, Sectia | civila a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, a constatat ivit conflictul negativ de
competent si a inaintat cauza la inalta Curte de Casatie si Justitie, retinand c singura instanta
competenta teritorial pentru actiunile avand ca obiect stabilirea calitatii de mostenitor si anularea
certificatului de mostenitor este, potrivit art. 118, art.129 alin. (2), art. 131 NCPC, instanta de la ultimul
domiciliu al defunctei, in speta, Judecatoria Sector 3 Bucuresti.

Solutionand conflictul de competenta, inalta Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei in
favoarea:

Tribunalului Bucuresti, in temeiul art. 118 NCPC, coroborate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. k) NCPC, art.
99 alin. (2) NCPC;

Tribunalului lasi, in temeiul dispozitiilor art. 107 si 112 NCPC;

C. Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, in temeiul art. 118 NCPC.

47

A.

B.

La data de 11.05.2015, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 666 din C.proc.civ., cu privire la care a decis urmatoarele:

a respins exceptia de neconstitutionalitate pe considerentul ca executorul judecatoresc nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, iar activitatea sa se afla sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei;

a admis exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea ca prin adoptarea unei solutii legislative similare cu
cea declarata neconstitutionala, s-a incalcat regula de principiu potrivit careia respectarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, iar obligatiile
constitutionale care rezulta din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare;

a respins exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea ca competenta executorului judecatoresc de a
verifica daca o hotarare judecatoreasca constituie titlu executoriu se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului de a stabili regulile de procedura in materia executarii silite.
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Prin sentinta nr. x din 31.05.2021 pronuntata de Tribunalul Constanta a fost respinsa actiunea
formulata de reclamanta Y ca neintemeiata.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta Y invocand nerespectarea regulilor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, incalcarea autoritatii de lucru judecat a
sentintei nr. z din 04.11.2020 pronuntata de Tribunalul Calarasi, desi prin aceasta sentinta nu s-a
rezolvat fondul cauzei, si aplicarea gresita a normelor de drept material, motive de casare prevazute
de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 7 si pct. 8 Cod procedura civila.

Prin decizia nr. xx din 15.09.2021 pronuntata de Curtea de Apel Constanta a fost respins ca nefondat
recursul reclamantei, instanta de control judiciar retinand ca toate motivele de casare invocate de
recurenta sunt neintemeiate.

La data de 28.09.2021, reclamanta a formulat cerere de revizuire impotriva acestei decizii, in baza
dispozitiilor art. 509 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, invocand incalcarea autoritatii de lucru
judecat a sentintei nr. z din 04.11.2020 pronuntata de Tribunalul Calarasi, ramasa definitiva prin
nerecurare.

Instanta investita cu solutionarea cererii de revizuire:

. va respinge cererea de revizuire retinand ca autoritatea de lucru judecat a fost analizata de instanta de

recurs;

va respinge cererea de revizuire retindnd ca prin sentinta pronuntata de Tribunalul Calarasi nu s-a rezolvat
fondul cauzei;

va admite cererea de revizuire in masura in care cele doua hotarari judecatoresti sunt potrivnice si sunt
pronuntate in aceeasi pricina.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului X sub nr. 300/n/21.03.2022 reclamantul A a chemat in
judecata parata Y S.A. solicitand obligarea acesteia la plata sumei de 25.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata generate de litigiul din dosarul 100/n/15.06.2020 solutionat definitiv prin decizia
curtii de apel 10/14.05.2021, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand taxa judiciara de timbru in suma de 1355 lei si onorariu avocat din prezentul litigiu in
suma de 5.000 lei.

Prin intdmpinare paréata a invocat exceptia necompetentei materiale a tribunalului si a solicitat
declinarea la Judecatoria Z, fata de valoarea obiectului actiunii.

Prin incheierea din data de 08.06.2022 tribunalul a respins exceptia necompetentei materiale
invocata de parata prin intampinare, motivand ca apartine tribunalului competenta materiala de
solutionare a cauzei intrucéat aceasta este instanta care a solutionat primul litigiu in fond.

Prin sentinfa nr. 20/10.08.2022 tribunalul a admis actiunea, a obligat parata la plata catre reclamant a
sumei de 25.000 lei, cu titlu de despagubire si a respins cererea reclamantei privind obligarea paratei
la plata cheltuielilor de judecata, in suma totala de 6.355 lei.

impotriva incheierii din data de 08.06.2022 si a sentintei nr. 20/10.08.2022 au formulat apel ambele
parti.

Ce va decide Curtea de apel?

. va admite apelurile, va anula incheierea si sentin{a atacate si va trimite cauza Judecatoriei Z competenta

material sa solutioneze cauza;

. va respinge apelurile, ca nefondate;
. va respinge apelul formulat de apelanta-parata, va admite apelul formulat de apelantul-reclamant, va

schimba n parte sentinfa atacata si va obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 6.355 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate la fond.

Prin actiunea introdusa la Tribunalul Vaslui, reclamanta Z a solicitat, in contradictoriu cu péarata Y,
anularea contractului nr. y din 03.06.2019.

Prin sentinta nr. x din 02.02.2021 pronuntata de Tribunalul Vaslui a fost respinsa in tot actiunea
formulata de reclamanta Z ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta Z.

Intimata Y a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si apel
incident impotriva considerentelor sentintei, aratand ca, desi solutia pronuntata este corecta,
considerentele acesteia cuprind erori factuale evidente.

Investita cu solutionarea apelurilor, Curtea de Apel lasi a respins apelul reclamantei ca nefondat,
retinand ca instanta de fond a solutionat in mod temeinic si legal cauza.

Curtea de Apel lasi a respins apelul incident:

ca inadmisibil, avand in vedere ca apelul a fost formulat numai impotriva considerentelor sentintei
pronuntate de instanta de fond, netinzand la schimbarea solutiei;

ca ramas fara efect, avand in vedere respingerea ca nefondat a apelului principal;
ca lipsit de interes, avand in vedere ca instanta de fond a respins in tot actiunea formulata de reclamanta.
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