1 1
Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie

nr.1 - 27 noiembrie 2022 -

Drept penal
& Drept penal - Proba teoretica - Curte de Apel Grila nr.1

1 Se varetine infractiunea simpla:

A. in situatia in care printr-o actiune unica de lovire sunt vatamate doua persoane si niciuna din ele nu are
nevoie de zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare;

B. in situatia in care printr-o actiune unica de luare a unui bun mobil au fost pagubite mai multe persoane
vatamate coproprietare ale aceluiasi bun;

C. in situatia in care in aceeasi imprejurare au fost amenintati mai multi functionari publici, aflati intr-o
activitate ce implica exercitiul autoritatii de stat.

2 incazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prevazute de art. 205 alin. (1) din Codul penal
retinute si in sarcina complicelui care, in dimineata zilei de 13.09.2020, a acordat ajutor autorului sa
sechestreze persoana vatamata prin punerea la dispozitia acestuia a unui autoturism cu care
persoana vatamata a fost transportata in locuinta autorului la aceeasi data, daca complicele denunta
in seara aceleiasi zile autoritatilor savarsirea infractiunii, iar persoana vatamata este eliberata de

indata ca urmare a interventiei organelor de politie:

A. numai complicele va beneficia de cauza generala de nepedepsire prevazuta de art. 51 din Codul penal;

B. atat complicele, cat si autorul vor beneficia de cauza generala de nepedepsire prevazuta de art. 51 din
Codul penal;

C. nici complicele, nici autorul nu vor beneficia de cauza generala de nepedepsire prevazuta de art. 51 din
Codul penal.

3 Pedeapsa complementara:

A. in cazul persoanei fizice poate fi aplicata, in toate cazurile, indiferent de cuantumul pedepsei principale a
fnchisorii;

B. 1n cazul persoanei juridice, este de jure obligatorie in cazurile in care legea prevede obligativitatea aplicarii
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi persoanei fizice;

C. nu este supusa prescriptiei executarii pedepsei in cazul persoanei fizice si este supusa prescriptiei
executarii pedepsei in cazul persoanei juridice.

4 Prin hotarare penala definitiva la data de 15.08.2018, s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei de 1 an
inchisoare fata de inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis
de conducere prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal. La data de 01.09.2019, acelasi inculpat a
sustras de pe un raft al magazinului Carrefour, un numar de douazeci si una de bucati de ciocolata
marca Lindt, diferite sortimente, in valoare totala de 260, 85 lei. Data fiind trimiterea in judecata a
inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de furt prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal,
instanta investita cu solutionarea cauzei:

A. va putea dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, potrivit art. 80 din Codul penal, daca infractorul nu a mai
beneficiat in ultimii doi ani de masura renuntarii la aplicarea pedepsei;

B. va putea dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, potrivit art. 91 din Codul penal;

C. va putea aplica inculpatului o pedeapsa de 1 an inchisoare la care va adauga in intregime pedeapsa
amenzii stabilite pentru infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal.

5 1In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu previzuta de art. 297 din Codul penal:

A. tentativa nu este posibilg;
B. are caracter subsidiar fata de infractiunea de delapidare, prevazuta de art. 295 din Codul penal;

C. poate fi savérsita si prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu prevazute in legislatia secundara.
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6 in cazul inculpatului A trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod

ilegal prevazute de art. 205 alin. (1) din Codul penal si pedepsite cu inchisoarea de la unu la 7 ani,
instanta de judecata va putea dispune:

A. renuntarea la aplicarea pedepsei, daca retine in sarcina inculpatului circumstanta atenuanta judiciara,
constand in imprejurari legate de fapta comisa care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului, prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

B. améanarea aplicarii pedepsei, chiar daca in antecedenta penala a inculpatului se regaseste si o condamnare
la pedeapsa amenzii pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, amenda achitata integral la data savarsirii
infractiunii deduse judecatii;

C. suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, daca inculpatul a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii de 1 an pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
penal, pedeapsa din care a fost liberat la termen cu 2 luni anterior savarsirii infractiunii deduse judecatii.

7 Infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 din Codul penal:

A. poate fi lipsita de obiect material;

B. are ca obiect juridic principal relatiile sociale referitoare la viata, libertatea psihica, integritatea corporala sau
sanatatea functionarului public;

C. poate fi savarsita numai cu intentie directa sau indirecta.

8 in sensul articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, pedeapsa
pronuntata de catre o instanta a unui stat contractant nu trebuie considerata ,,executata” sau ,.in
curs de executare” atunci cand:

A. inculpatul a fost pentru scurt timp retinut si/sau arestat preventiv si cand, in conformitate cu legislatia
statului de condamnare, aceasta privare de libertate trebuie dedusa din durata pedepsei inchisorii ce va fi
executata ulterior;

B. inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendare, in conformitate cu legislatia respectivului
stat contractant;

C. inculpatul a fost condamnat la pedeapsa amenzii, in conformitate cu legislatia respectivului stat contractant.
9 Convingerea instantei ca bunurile supuse confiscarii extinse provin din activitati infractionale:

A. trebuie sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila, din probatoriul administrat in cauza;

B. se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei;

C. presupune in prealabil administrarea de probe din care sa reiasa ca bunurile supuse confiscarii extinse
provin din infractiunea dedusa judecatii.

10 Infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 din Codul penal:

A. poate fi savarsita si de participantul la comiterea infractiunii care a fost judecat separat de ceilalti participanti
si care este ulterior audiat ca martor in cauza disjunsa;

B. poate fi savarsita si de fratele inculpatului care a fost de acord sa dea declaratie in cauza;

C. este tipica numai daca declaratia mincinoasa a fost avuta in vedere in procedura judiciara in care a avut loc
ascultarea martorului.

11 impécarea, spre deosebire de retragerea plangerii prealabile:
A. poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu;
B. inlatura raspunderea civilg;
C. este o cauza care inlatura raspunderea penala.

12 Se poate dispune masura de siguranta a confiscarii speciale prin echivalent:

A. n cazul bunurilor a caror detinere este interzisa de legea penala, daca acestea nu se gasesc;

B. in cazul bunurilor folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura scaparea faptuitorului, daca
apartin altei persoane si aceasta nu a cunoscut scopul folosirii lor;

C. in cazul bunurilor folosite la savarsirea faptei prin presa.
13 inlatura executarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi:
A. amnistia postcondamnatorie;
B. prescriptia executarii pedepsei;
C. gratierea.
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14 Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 5 din Codul
penal poate interveni in urmatoarele situatii:

A. in cazul infractiunii de furt in forma continuata prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte materiale, din datele de 30.10.2020, 12.11.2020 si 15.11.2020), cand
in intervalul de timp cuprins ntre 15.11.2020 si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti in prima instanta
a intervenit o lege penala care prevede o pedeapsa mai usoara;

B. in cazul infractiunii de insusire a bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor prevazuta de art. 243 din
Codul penal, cand de la data gésirii bunului si pana la expirarea termenului de 10 zile in care bunul gasit
trebuia predat autoritatilor, a intervenit o lege penala care prevede o pedeapsa mai usoara;

C. 1n cazul infractiunii de lipsire de libertate ih mod ilegal prevazute de art. 205 din Codul penal, cand de la
lipsirea de libertate a persoanei vatdmate si pana la eliberarea acesteia ca urmare a interventiei organelor
de politie, a intervenit o lege penala care prevede o pedeapsa mai usoara.

15 Constituie variante atenuante ale infractiunii de furt:
A. furtul savarsit de un minor in paguba tutorelui sau;
B. furtul care are ca obiect un vehicul, savérsit in scopul de a-| folosi pe nedrept;
C. furtul unui bun care apartine, in intregime sau in parte, faptuitorului.
16 in ceea ce priveste infractiunea de talhirie prevazuta de art. 233 din Codul penal:

A. subiectul pasiv poate fi numai o persoana fizica;

B. actiunea principala poate consta numai in luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara
consimtamantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept;

C. actiunea adiacenta poate fi anterioara, concomitenta sau ulterioara celei principale.
17 Sunt adevarate urmatoarele afirmatii:

A. daca autorul faptei de distrugere crede ca bunul distrus, care apartine altuia, face parte din patrimoniul
cultural, desi in realitate nu era asa, raspunde pentru o infractiune de distrugere in forma simpla, nu pentru
forma agravata a aceleiasi fapte;

B. distrugerea unui bun al sau considerand eronat ca este un bun al altuia impiedica, in toate cazurile,
retinerea infractiunii de distrugere;

C. in situatia in care faptuitorul intentioneaza sa distruga telefonul apartinand lui X., ins&, ca urmare a
efectuarii defectuoase a actelor de executare, distruge telefonul apartindnd lui Y., se va putea retine un
concurs de infractiuni.

18 in cazul infractiunii de dare de mita prevazute de art. 290 Cod penal:
A. tentativa este posibila in oricare din modalitatile normative incriminate, dar nu se pedepseste;
B. actele preparatorii se pedepsesc;
C. epuizarea are loc la momentul comiterii ultimului act de executare.
19 in ceea ce priveste infractiunea de viol previzuti de art. 218 din Codul penal:
A. raspunderea penala este imprescriptibila;
B. poate fi savarsita si prin inactiune;
C. tentativa, desi posibild, nu se pedepseste.

20 Infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. (3) din
Codul penal:

A. se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani, atunci cand consta in incredintarea unui vehicul pentru

care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice
unei persoane despre care faptuitorul stie ca nu poseda permis de conducere;

B. este tipica atunci cand consta in incredintarea unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care
faptuitorul stie ca se afla sub influenta alcoolului, indiferent de valoarea imbibatiei alcoolice constatate in
sarcina conducatorului vehiculului;

C. poate fi savérsita si de o persoana juridica.
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21 Constituie caz de nulitate absoluta:

A. efectuarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriul de catre un procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie pentru infractiunile de grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) Cod penal si
trafic de droguri de risc prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, intr-un dosar de urmarire penala
disjuns dintr-un alt dosar in care un alt procuror din cadrul aceleiasi unitati de parchet a dispus trimiterea in
judecatéa pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 248 din Codul penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000;

B. pronuntarea unei solutii de condamnare in prima instanta de catre un judecator din cadrul Tribunalului
Mehedinti, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazute de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul
penal;

C. judecata in sedinta publica a cauzei avand ca obiect savarsirea unei infractiuni de furt savarsite de un
inculpat, care avea varsta de 17 ani la data sesizarii instantei de judecata.

22 Pana la solutionarea cererii de repunere in termenul de apel:
A. hotararea primei instante este definitiva;
B. hotarérea primei instante nu este executorie;
C. instanta de apel este obligatd sa suspende executarea hotaréarii atacate.

23 Instanta de apel va dispune rejudecarea cauzei avéand ca obiect infractiunea de lovire sau alte
violente prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal, in apelul inculpatului, la solicitarea acestuia,
daca:

A. prima instanta nu s-a pronuntat asupra cererii inculpatului de schimbare a incadrarii juridice date faptei, in
infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) din Codul penal;

B. prima instanta a solutionat cauza, desi inculpatul a formulat o cerere de aménare invocand imposibilitatea
de prezentare a aparatorului ales;

C. prima instanta a solutionat cauza, desi inculpatul, care nu a beneficiat de serviciile unui aparator ales, nu a
fost prezent la termenul de judecata stabilit pentru dezbateri, iar conform procesului verbal de Tndeplinire a
procedurii de citare realizate la domiciliul acestuia, a rezultat ca inculpatul se afla internat in spital pentru o
interventie chirurgicala.

24 Daca instanta de apel dispune rejudecarea cauzei de catre prima instanté, fara a indica ultimul act
procedural ramas valabil de la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul:

A. toate actele procedurale sunt desfiintate de drept;

B. toate actele procedurale se mentin;

C. instanta de rejudecare va aprecia care acte procedurale vor mai produce efecte juridice.
25 Este obligat sa depuna juramant religios in vederea audierii in calitate de martor:

A. minorul in varsta de 13 ani;

B. minorul in varsta de 17 ani, daca are incuviintarea unuia dintre parinti sau a persoanei careia ii este
incredintat spre crestere si educare;

C. minorul in varsta de 16 ani, frate al inculpatului, care a consimtit sa dea declaratie in cauza.
26 Supravegherea tehnica se poate dispune in cazul infractiunii de:

A. abuz de incredere, prevazuta de art. 238 alin. (1) din Codul penal;
B. hartuire sexuala, prevazuta de art. 223 alin. (1) din Codul penal,

C. rupere de sigilii, prevazuta de art. 260 alin. (1) din Codul penal.
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27 Constituie un motiv de refuz de punere in executare a mandatului european de arestare in sensul
articolului 1 alineatul (3), articolului 5 si articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26
februarie 2009:

A. existenta unor motive plauzibile de a crede ca persoana vizata de un mandat european de arestare emis in
scopul efectuarii urmaririi penale sau al executarii unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca
urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusa unui tratament
inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
cazul predarii sale statului membru mentionat;

B. existenta unor motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat european de
arestare emis n scopul efectuarii urmaririi penale sau al executarii unei pedepse privative de libertate se va
confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusa
unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in cazul predarii sale statului membru mentionat;

C. existenta unor motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat european de
arestare emis in scopul efectuarii urmaririi penale sau al executarii unei pedepse privative de libertate se va
confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un posibil risc de a fi supusa
unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in cazul predarii sale statului membru mentionat.

28 Pronuntarea unei hotaréri de condamnare la pedeapsa inchisorii intr-o cauza penala, mai inainte de
solutionarea cererii de stramutare formulate in cauza de inculpat, va conduce la:

A. desfiintarea hotarérii a carei stramutare se cere, prin efectul admiterii cererii de stramutare;
B. respingerea cererii de stramutare, ca ramasa fara obiect;
C. rejudecarea cauzei de catre un alt complet din cadrul instantei de unde se solicita stramutarea.

29 Cand competenta instantei este determinata de calitatea inculpatului, instanta raméane competenta
sa judece chiar daca inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile
cand:

A. afost finalizata faza de camera preliminara si s-a dispus inceperea judecatii;

. s-a dat citire actului de sesizare a instantei;

o8}

C. fapta nu are legatura cu atributiile de serviciu ale inculpatului.

30 La data de 05 februarie 2022, condamnatul X., aflat in Penitenciarul Y., a formulat o cerere adresata
Judecatoriei S., in a carei circumscriptie teritoriala se afla locul de detinere, solicitdnd rejudecarea
cauzei in care a fost condamnat de Judecatoria A. la o pedeapsa cu inchisoarea, intrucat are probe
noi care dovedesc nevinovatia sa. Judecatoria S. a calificat cererea formulatad de condamnatul X. ca
fiind contestatie in anulare, intemeiata pe dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel B. La termenul de
judecata din data de 10 martie 2022, Curtea de apel B., dupa ce a luat concluziile partilor si ale
procurorului, a calificat cererea formulata de condamnatul X. ca fiind o cerere de revizuire,
intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala. Ce solutie va
pronunta Curtea de Apel B.?

A. va solutiona cauza pe fond;

B. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei S., va constata ivit conflictul negativ
de competenta si va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de
competenta;

C. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei A.

31 Cererea de revizuire formulata de catre condamnat prin care se invoca ca unic motiv de revizuire
imprejurarea ca instanta de apel, rejudecénd latura penala, dar si latura civila a cauzei, a acordat
daune morale partii civile intr-un cuantum mai ridicat decét cel pretins, va fi solutionata de:

A. instanta penala care a judecat cauza in prima instanta;
B. sectia penala a curtii de apel care a solutionat in apel cauza;
C. sectia civila a curtii de apel care a solutionat in apel cauza.
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32 Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate, dupa cum urmeaza:
A. de partea civila care a renuntat la pretentiile civile formulate in cauza avand ca obiect tentativa la
infractiunea de omor;
B. de inculpatul achitat, dar obligat la repararea prejudiciului;

C. atat de inculpatul care nu a solicitat continuarea procesului penal, cat si de persoana vatamata, atunci cand
persoana vatamata si-a retras plangerea prealabila formulata.

33 Apelul este considerat a fi in termen:

A. daca cererea de apel este depusa de persoana vatamata inauntrul termenului prevazut de lege la oficiul
postal printr-o scrisoare simpla si inregistrata la instanta a carei hotarare se ataca dupéa expirarea
termenului prevazut de lege;

B. daca cererea de apel formulata de procuror este trecuta in registrul de iesire al parchetului inauntrul
termenului cerut de lege, dar Tnaintata si inregistrata la instanta fondului dupa expirarea termenului prevazut
de lege;

C. daca cererea de apel este transmisa de inculpat curtii de apel competente sa solutioneze calea de atac
fnauntrul termenului prevazut de lege, dar trimisa pe cale administrativa si inregistrata la prima instanta
dupa expirarea termenului prevazut de lege.

34 Are termen in cunostinta si nu va mai fi citat(a) pentru urmatorul termen de judecata:
A. partea civila, militar, citata la unitatea din care face parte, prin comandantul acesteia, care a primit personal
citatia pentru un termen de judecata;

B. inculpatul care locuieste in strainatate si care a semnat personal avizul de primire a scrisorii recomandate
trimise acestuia pentru primul termen de judecats;

C. partea responsabila civilimente, persoana juridica, citatd numai la sediul social pentru un termen de
judecata, dovada de primire purtand stampila societatii si semnatura administratorului, atunci cand, anterior
aceluiasi termen de judecata, a fost deschisa procedura insolventei si s-a desemnat in cauza un
administrator judiciar cu puteri exclusive de reprezentare.

35 impotriva dispozitiei de luare a masurii sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului, prin decizia penala a Curtii de Apel X., prin care s-a admis apelul formulat de
partea civila impotriva sentintei penale pronuntate de Judecatoria Y. si, in rejudecare, a fost obligat
inculpatul la plata catre aceasta a sumei de 100.000 Euro, in echivalent lei la cursul B.N.R. din data
platii, cu titlu de daune materiale:

A. inculpatul poate formula contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, sau, dupa caz, de la
comunicare;

B. inculpatul poate formula contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de aducere a indeplinire a
masurii asiguratorii;

C. nu se poate formula nicio cale de atac, intrucat potrivit art. 250 ind.1 alin. (1) din Codul de procedura penala
pot fi atacate cu contestatie doar incheierile prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre
instanta de apel.

36 Instanta este obligata sa dispuna reunirea cauzelor, aflate in aceeasi faza procesuala:

A. n cazul concursului formal de infractiuni;
B. cand la savarsirea unei infractiuni au participat doua persoane in calitate de coautori;

C. 1n cazul infractiunii continue, daca prin aceasta nu se intarzie judecata.
37 Este alt subiect procesual in sensul art. 34 din Codul de procedura penala:

A. persoana vatamata;
B. martorul.;
C. inculpatul;.
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A
B.

C.

Cu ocazia verificarii periodice a masurii preventive in procedura de camera preliminara, prin
incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului C. din data de 21 august 2022
s-a dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu luate fata de inculpatul B.D. inca din cursul
urmaririi penale cu masura controlului judiciar, masura arestului la domiciliu urmand sa expire la
data de 22 august 2022. Prezent la pronuntare, impotriva acestei incheieri a formulat contestatie
inculpatul B.D., termenul pentru solutionarea contestatiei fiind stabilit la data de 24 august 2022. La
acest termen de judecata, completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel X.:

. in acord cu manifestarea de vointa a inculpatului exprimata in fata sa, va lua act de retragerea contestatiei

de catre inculpat, care va continua sa fie privat de libertate prin masura preventiva a arestului la domiciliu;

. va admite contestatia formulata, va desfiinta incheierea contestata si va constata incetata de drept masura

arestului la domiciliu;

. varespinge contestatia, ca inadmisibila.

Prin ordonanta din data de 8 mai 2021, organele de cercetare penala au dispus inceperea urmaririi
penale in rem pentru infractiunea de talharie prevazuta de art. 233 alin. (1) din Codul penal. Prin
ordonanta din data de 15 iunie 2021, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria B. a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul R.D., iar prin ordonanta din data
de 28 august 2021, acelasi procuror a dispus renuntarea la urmarirea penala, constatand ca nu exista
un interes public in urmarirea faptei. Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala,
verificata sub aspectul legalitatii si al temeiniciei de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria B., a fost supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara. Prin incheierea
motivata din data de 01.10.2021, judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei B. a
respins cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala, a desfiintat solutia de renuntare la
urmarire penala si a trimis cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala. in luna ianuarie
2022 persoana vatamata a formulat contestatie privind durata procesului penal. Judecatorul de
drepturi si libertati avand a solutiona aceasta contestatie:

va respinge contestatia, ca inadmisibila;

va respinge contestatia, ca tardiva;

va examina contestatia pe fond.

Referatul de evaluare:

nu este necesar in cazul inculpatului major care la data savarsirii infractiunii avea varsta de 16 ani;
se intocmeste, in toate cazurile, de serviciul de probatiune;

nu este obligatoriu sub aspectul programelor de reintegrare sociala pe care minorul ar trebui sa le urmeze,
precum si obligatiilor ce pot fi impuse acestuia de catre instanta.
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in data de 20.02.2021, inculpatul B. intra in locuinta persoanei vatamate, prietenul sau, cu preocupari
pe linia furtului din locuinte, prin folosirea cheii pe care persoana vatamata i-o lasase pentru a se
ingriji de animalele sale de companie pe durata plecarii din localitate, de unde ia mai multe device-uri
(printre care un laptop, doua telefoane mobile si un notebook). in continuare, inculpatul B. giseste
un cumparator al device-urilor sustrase, in persoana inculpatului C., proprietar al unei case de
amanet, caruia ii preda laptop ul si unul din telefoanele mobile sustrase si caruia ii aduce la
cunostinta modalitatea in care a ajuns in posesia bunurilor. in cadrul discutiilor purtate, inculpatul B.
ii spune inculpatului C. ca a mai vazut in locuinta persoanei vatamate cel putin doua televizoare pe
care ar putea sa le sustraga in aceeasi modalitate, iar inculpatul C. il asigura ca il poate ajuta si cu
vanzarea acestora. Inculpatul B. ii spune inculpatului C. ca are nevoie de un autoturism pentru a
transporta bunurile sustrase de la locuinta persoanei vatamate la casa de amanet, dar si ca are
permis de conducere. Inculpatul C. ii pune la dispozitie inculpatului B. autoturismul personal. Prin
urmare, in noaptea urmatoare, inculpatul B. intra din nou in locuinta persoanei vatamate in aceeasi
maniera si sustrage doua televizoare, folosindu-se de autoturismul inculpatului C. pentru a se
deplasa la locuinta persoanei vatamate, precum si de la locuinta acesteia la casa de amanet, desi ca
urmare a cercetarii sale in alta cauza i s-a impus obligatia de a de a hu conduce vehicule in cadrul
masurii preventive a controlului judiciar. Dupa incarcarea si a celui de-al doilea televizor in
portbagajul masinii, inculpatul B. este surprins de vecinul persoanei vatamate. La interpelarea
acestuia din urma, inculpatul B. il impinge, urca la volanul autoturismului si demareaza in tromba de
la locul faptei. Prin urmare:

. inculpatul C. va raspunde penal pentru savarsirea a doua infractiuni contra infaptuirii justitiei;
. inculpatul B. va rdspunde penal pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei rutiere, nu si

inculpatul C;

. numai inculpatul B. va raspunde pentru savarsirea unei infractiuni indreptate, in secundar, impotriva

persoanei.

Faptuitorul, comostenitor in indiviziune cu persoana vatamata si, totodata, in litigiu cu aceasta cu
privire la partajul succesoral de pe urma autorului lor comun, ocupa un teren aflat in posesia
exclusiva a defunctului, anterior decesului. Pentru aceasta, cultiva terenul in discutie, in ciuda
opunerii persoanei vatamate prezente la fata locului. in aceleasi imprejurari, faptuitorul aplica
persoanei vatamate doua lovituri cu palma la nivelul fetei, cauzandu-i leziuni pentru a caror
vindecare nu a avut nevoie de zile de ingrijiri medicale. Dupa aproximativ doua luni, cauza avand ca
obiect partajul succesoral este solutionata, terenul imobil fiind atribuit persoanei vatamate. in ciuda
insistentelor persoanei vatamate, faptuitorul refuza in continuare sa permita acesteia sa se
foloseasca de teren. In aceasta situatie, faptuitorul va raspunde pentru:

A. o infractiune de tulburare de posesie prevazuta de art. 256 alin. (1) Cod penal;
B. o infractiune de tulburare de posesie prevazuta de art. 256 alin. (1) Cod penal si o infractiune de

)
nerespectarea hotararilor judecatoresti prevazuta de art. 287 alin. (1) lit. g) Cod penal;
(

C. o infractiune de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) Cod penal.
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43 in noaptea de 26.03.2018, pe fondul unei stari conflictuale mai vechi, inculpatul X. (aflat sub influenta
alcoolului si avand asupra sa un cutit) a avut un conflict verbal cu persoanele vatamate A.B. si C.D.,
in fata casei inculpatului, nemultumit ca persoanele vatamate nu i-au raspuns la salut. inurma
altercatiei, inculpatul X. le-a aplicat cu cutitul mai multe lovituri celor doua persoane vatamate, in
zona membrelor si a partii inferioare a corpului, fiind oprit de interventia vecinilor sai.

Astfel, inculpatul X. i-a aplicat persoanei vatamate A.B. lovituri in zona abdomenului inferior,
conform certificatului medico-legal nr. 885/A2/100/2018 al S.M.L. I., aceasta prezentand leziuni
traumatice in zona abdominala (plaga taiata perete abdominal stang, cu traiect de sus in jos, pana la
fascia posterioara a dreptului abdominal), care s-au produs prin lovire cu un corp dur si actiunea
unui corp taietor (posibil cutit), leziunile necesitand un numar de 30-35 de zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare. Aceleasi leziuni nu i-au pus viata in primejdie.

De asemenea, inculpatul X. i-a aplicat persoanei vatamate C.D. lovituri in zona membrelor
superioare, in contextul in care persoana vatamata a reusit sa pareze loviturile de cutit cu propriile
maini, conform certificatului medico-legal nr. 831/A2/93/2018 al S.M.L. ., acesta prezentand leziuni
traumatice in zona antebratului stand (plaga taiata police stéang cu lipsa de substanta, leziune tendon
flexor police stang, plaga taiata antebrat drept 1/3 mediu), care s-au produs prin lovire cu un corp
dur si actiunea unui corp taietor (posibil cutit), leziunile necesitdnd un numar de 95-100 de zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare. Aceleasi leziuni nu i-au pus viata in primejdie.

Din fisa de cazier judiciar rezulta ca inculpatul X. a fost condamnat prin sentinta penala nr.
219/07.02.2016 pronuntata de Judecatoria S., definitiva prin decizia penala nr. 562/A/14.04.2016 a
Curtii de Apel B., la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, a carei executare a
fost suspendata sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, conform art. 91-
92 din Codul penal. Care este incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului X.?

A. loviri sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (1) si (2) din Codul penal (persoana vatamata A.B.) si
vatamare corporald prevazuta. de art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal (persoana vatamata C.D.), fiecare
cu retinerea art. 41 alin. (1) din Codul penal;

B. tentativa la infractiunea de omor calificat prevazuta de art. 32 rap. la art. 188- art. 189 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, cu retinerea art. 44 alin. (1) din Codul penal,

C. tentativa la infractiunea de omor prevazuta de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1) din Codul penal (persoana
vatamata A.B.) si vatamare corporala prevazuta. de art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal (persoana
vatamata C.D.), fiecare cu retinerea art. 44 alin. (1) din Codul penal.

44 Cu ocazia lucrarilor de renovare efectuate in apartamentul persoanei vatamate, inculpatul A. (nascut
la data de 10.09.1990) a observat ci persoana vatimata detinea in locuinta suma de 10.000 Euro. in
cursul lunii ianuarie 2020, a propus inculpatilor B. (nascut la data de 23.02.1984) si C. (nascut la data
de 20.07.1983), cu care se afla intr-o relatie de prietenie de cétiva ani, sa sustraga suma de bani,
propunere acceptata de cei doi. Potrivit intelegerii, inculpatii B. si C. urmau sa se intereseze de
programul persoanei vatamate, astfel incat la momentul sustragerii aceasta sa nu se afle acasa, dar
si sa patrunda in apartamentul persoanei vatamate in acest scop. Inculpatul A. urma sa primeasca, in
schimbul pontului, suma de 2.000 Euro. Ulterior intelegerii, inculpatii B. si C. I-au cooptat in
activitatea infractionala si pe inculpatul D. (nascut la data de 01.03.2004), care le era prieten de cativa
ani si care pentru suma de 500 Euro urma a pune la dispozitia directa a inculpatilor B. si C., datele
referitoare la programul persoanei vatamate obtinute in perioada de o saptaméana in care avea loc
supravegherea locuintei sale. De asemenea, si pe inculpatul E. (nascut la data de 25.07.1990), care,
pentru suma de 500 Euro urma sa asigure paza inculpatilor B. si C., la intrarea in scara blocului in
timpul faptei. in saptamana urmatoare, inculpatii B. si C., avand cunostinta de ora de plecare a
persoanei vatamate la serviciu, dar si de ora de intoarcere acasa, au patruns in apartamentul
persoanei vatamate si au sustras suma de bani. in tot acest timp, inculpatul E. le-a asigurat paza,
potrivit celor hotarate. Dupa savarsirea faptei, inculpatul A. a primit de la inculpatul B. suma de 2.000
Euro, iar inculpatii D. si E. au primit de la inculpatul C. suma de 500 Euro, fiecare. in situatia
prezentata:

A. se varetine, ca circumstanta agravanta, savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna in cazul
inculpatului A.;

B. se va retine, ca circumstanta agravanta, savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna in cazul
inculpatului E;

C. se varetine, ca circumstanta agravanta, in cazul inculpatilor B. si C. savarsirea infractiunii de catre un
infractor major, daca aceasta a fost comisa impreuna cu un minor.
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45 Inculpatul R.F. a ocupat in cursul anilor 2018-2021 functia de agent de paza la Societatea T. P. C.
S.R.L. La data de 30.01.2021, in jurul orei 20: 00, in timp ce asigura paza obiectivului Complexul
Social de Servicii ,,Sf. M.” din B., inculpatul R.F. a intretinut relatii sexuale anale cu persoana
vatamata N.G. (minora in varsta de 15 ani la acel moment, fata de care era luata masura
plasamentului in regim de urgenta la Complexul Social de Servicii ,,Sf. M.” din B.), in toaleta
complexului mentionat prin constrangere, respectiv, prin amenintari cu moartea.
in continuare, cercetat penal fiind in legatura cu fapta anterior comisa, in data de 30.04.2021,
inculpatul R.F. a promis numitei S.N. suma de 5.000 Euro in schimbul influentei pe care aceasta a
pretins ca o are asupra unui lucrator de politie din cadrul Sectiei 5 Politie, care avea in lucru dosarul
mentionat, totodata, care era prieten de familie cu numita S.N. in virtutea acestei relatii de prietenie,
numita S.N. a sustinut ca putea interveni pe langa lucratorul de politie pentru a propune o solutie de
netrimitere in judecata a inculpatului. Remiterea sumei in discutie a avut loc in data de 05.05.2021,
cand inculpatul R.F. i-a dat numitei S.N. 10.000 euro intr-un plic alb, in fata blocului celei din urma.
Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, numita S.N. i-a adus la cunostinta inculpatului R.F.
imprejurarea ca in cauza s-a dispus o constatare criminalistica asupra comportamentului simulat al
persoanei vatamate, dar si ca se afla, de aceasta data, intr-o relatie de rudenie cu specialistul
criminalist din cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic care urma sa efectueze constatarea.
Nemaiavand incredere in numita S.N., in data de 15.06.2021, inculpatul R.F. a luat legatura direct cu
specialistul criminalist din cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic caruia i-a promis suma de
3.000 Euro pentru a obtine concluzii favorabile sau cel putin incerte cu privire la comportamentul
persoanei vatamate, suma pe care insa nu a mai remis-o. Fatd de aceasta stare de fapt, fata de S.N.
se vor retine:

A. infractiunea de viol prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si ¢), alin. (31) din Codul penal, infractiunea
de cumparare de influenta prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal si infractiunea de dare de mita
prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal;

B. infractiunea de viol prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. @) si c¢), alin. (31) din Codul penal, infractiunea
de cumparare de influenta in forma continuata prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal si infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul
penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal;

C. infractiunea de viol prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si c), alin. (31) din Codul penal, infractiunea
de dare de mita in forma continuata prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.
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46 Judecatoria B. a fost investita cu rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria B., prin care s-a
dispus trimiterea in judecata, sub imperiul masurii arestarii preventive, a inculpatului M.N. pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul
penal.

In fapt, s-a retinut ca, in noaptea de 27.07.2018, inculpatul M.N. a patruns, prin escaladarea gardului
imprejmuitor si prin violarea sediului profesional al persoanei vatamate societatea D. S.A,, in incinta
societatii, de unde a sustras mai multe piese metalice (tirfoane, inele resort si saibe), in valoare
totala de 539, 21 lei.

Prin sentinta penala nr. 67/18.09.2019, in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, Judecatoria
B. I-a condamnat pe inculpatul M.N. pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata la
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul M.N., iar prin decizia penala nr. 788/12.12.2019,
Curtea de Apel C. a admis apelul declarat de inculpatul mentionat si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria B., avand in vedere ca prima instanta a omis sa desemneze un aparator din
oficiu pentru inculpatul aflat sub imperiul masurii arestarii preventive.

in rejudecare, prin sentinta penala nr. 89/18.02.2020, in procedura simplificata a recunoasterii
invinuirii, Judecatoria B. I-a condamnat pe inculpatul M.N. pentru infractiunea de furt calificat
prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal la pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare in regim de detentie.

impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa Judecatoria B., invocénd, ca unic
motiv de apel, gresita incadrare juridica a faptei deduse judecaitii si solicitand schimbarea incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului M.N., din infractiunea de furt calificat prevazuta de
art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, in infractiunea de furt calificat prevazuta de art.
228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Instanta de apel:

A. va admite apelul formulat de Ministerul Public, va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
furt calificat prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal in infractiunea de furt
calificat prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal si va dispune
condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazute de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal;

va respinge, ca nefondat, apelul formulat de Ministerul Public;

w

C. va admite apelul formulat de Ministerul Public, va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
furt calificat prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal in infractiunea de furt
calificat prevazuta de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal si va dispune
condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazute de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal.

47 Prin rechizitoriul D.N.A. inregistrat pe rolul Tribunalului B. s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului B.N. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazute de art. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. De asemenea, s-a propus luarea
masurii de siguranta a confiscarii speciale prin echivalent a sumelor de bani primite de inculpat cu
titlu de mita si care nu au mai fost gasite, in concret, a mai multor bunuri apartinand inculpatului,
printre care si un imobil cumparat de acesta pe numele unei alte persoane, martorul K.J. Tribunalul
B. nu a dispus citarea in cauza a martorului K.J in calitate de intimat si a respins propunerea de
confiscare speciala a imobilului care ii apartinea acestuia, conform inscrisurilor depuse la dosar.
Impotriva acestei sentinte a formulat apel Ministerul Public, iar instanta de apel a dispus citarea in
cauza a martorului K.J. in calitate de intimat. Acesta a fost asistat de un aparator ales, a fost audiat
de catre instanta de apel si a formulat cereri de probe care au fost admise. Prin decizia penala
pronuntata, Curtea de Apel B. a admis apelul declarat de catre Ministerul Public si a dispus
confiscarea speciala a bunului imobil care ii apartinea intimatului K.J., retinand ca in cauza exista
probe din care rezulta implicarea inculpatului B.N. in achizitionarea imobilului si pozitia intimatului
de simplu interpus ca proprietar scriptic al imobilului.
impotriva deciziei penale pronuntate de instanta de apel a formulat contestatie in anulare
contestatorul K.J., invocand cazul prevazut de art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
respectiv existenta unui caz de incompatibilitate a completului de apel.

Curtea de Apel B., judecand contestatia in anulare:

A. varespinge, ca nefondata, contestatia in anulare;
B. va admite in principiu contestatia in anulare;

C. va respinge, ca inadmisibila Tn principiu, contestatia in anulare.
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Prin sentinta penala pronuntata in cauza in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii,
Tribunalul B., in baza art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a lI-a din Codul de procedura penala, I-a achitat pe inculpatul A. pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata prevazute de art.
297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 309 din Codul penal si art. 35 alin. (1) din Codul penal.
Pentru aceasta, Tribunalul B. a aratat ca, desi situatia de fapt retinuta in cuprinsul actului de sesizare
a instantei isi are suport in materialul probator administrat in cauza in cursul urmaririi penale, fiind si
recunoscuta de inculpatul A. cu ocazia ascultarii sale potrivit art. 375 alin. (1) din Codul de procedura
penala, acesta nu a savarsit fapta prevazuta de legea penala cu forma de vinovatie prevazuta de
lege, respectiv, cu intentie directa sau indirecta. in acelasi sens, insusi inculpatul, prin declaratia
data, a negat ca a avut intentia de a produce vreo paguba in patrimoniul persoanei juridice in cadrul
céreia isi desfasura activitatea.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel procurorul si inculpatul A. Prin apelul formulat,
procurorul a solicitat condamnarea inculpatului A. pentru infractiunea pentru care a fost trimis in
judecata. in acelasi timp, prin apelul formulat, inculpatul A. a solicitat schimbarea temeiului de drept
al solutiei achitarii, din art. 16 alin. (1) lit. b teza a ll-a din Codul de procedura penala in art. 16 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel B., investita cu solutionarea acestor apeluri:

. va admite apelurile, va desfiinta sentinta penala apelata si va trimite cauza spre rejudecare Tribunalului B.;
. va putea respinge, ca nefondate, ambele apeluri;
. va pronunta o noua hotarare pe fondul cauzei, daca va aprecia ca fiind fondat cel putin unul din apelurile

formulate Tn cauza.

Prin sentinta penala nr. 156 din data de 18 noiembrie 2020, Judecatoria Z. I-a condamnat pe
inculpatul D.N. la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa
prevazute de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala si la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

In baza art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, a
contopit pedepsele stabilite inculpatului pentru infractiunile concurente si a dispus ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 4 ani inchisoare, la care a adaugat sporul obligatoriu de 1/3
din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite, respectiv, 1 an inchisoare, pedeapsa rezultanta
fiind de 5 ani inchisoare.

Sub aspectul laturii civile, Judecatoria Z. a admis in parte actiunea civila exercitata de partile civile A.
si B. si a dispus obligarea partii responsabile civilmente Societatea C. S.A., asigurator de raspundere
civila delictuala al vehiculului condus de inculpatul D.N., la plata a cate 20.000 euro cu titlu de daune
morale catre fiecare din cele doua parti civile.

impotriva sentintei penale anterior mentionate au formulat apel partea responsabila civilmente
Societatea C. S.A. si partile civile A. si B.

Prin motivele de apel, partea responsabila civilmente Societatea C. S.A. a solicitat reducerea
cuantumului daunelor morale solicitate de partile civile, avand in vedere culpa comuna a victimei si a
inculpatului D.N. la producerea accidentului rutier retinuta si de prima instanta.

Prin motivele de apel, partile civile A. si B. au solicitat, in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare,
avand in vedere lipsa de procedura cu partea responsabila civilmente pe tot parcursul judecatii
cauzei in prima instanta, care nu a fost legal citata la sediul lichidatorului judiciar desemnat pentru
aceasta, ca urmare a deschiderii procedurii insolventei. in subsidiar, aceleasi parti civile au solicitat
majorarea pedepselor stabilite inculpatului D.N. pentru toate cele trei infractiuni deduse judecatii,
precum si majorarea cuantumului daunelor morale ce le-au fost acordate.

Curtea de apel, investita cu solutionarea apelurilor:

A. va analiza cauza pe fond sub aspectul motivelor de apel invocate de partea responsabila civilmente, iar sub

B.

aspectul motivelor de apel invocate de partile civile, doar in ceea ce priveste solutia pronuntata cu privire la
infractiunea de ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, precum si ih ceea ce
priveste latura civila a cauzei;

va trimite cauza spre rejudecare la prima instanta, intrucat partea responsabila civilmente nu a fost legal
citata la sediul lichidatorului judiciar desemnat pentru aceasta, ca urmare a deschiderii procedurii insolventei;

C. va analiza cauza pe fond sub aspectul tuturor criticilor formulate de partea responsabila civilmente si de

partile civile.
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A.

B.

Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului X. din data de 20.02.2022,
in baza art. 227 din Codul procedura penala, s-a respins propunerea procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.LI.C.O.T. -Structura Centrali de luare a
masurii arestarii preventive a inculpatului A., ca neintemeiata. Prin aceeasi incheiere, s-a dispus
punerea in libertate a inculpatului retinut. Pentru aceasta, judecatorul de drepturi si libertati a retinut,
printre altele, ca, desi in cauza exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul A. a
savarsit infractiunea de trafic de droguri de risc pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, constand in aceea ca ar fi detinut in vederea
vanzarii, in data de 18.02.2022, cantitatea de 0, 800 gr cannabis la adresa de domiciliu din mun. X.,
privarea sa de libertate nu este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica. in procedura desfasurati in fata judecatorului de drepturi si libertti din cadrul Tribunalului
X., asistenta juridica obligatorie a fost asigurata de d-l av. M., aparator ales al inculpatului A., in acest
sens fiind depusa la dosar o imputernicirea avocatiala in original, purtand semnatura inculpatului A.
la rubrica client/reprezentant. impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie
procurorul. Prin motivele de contestatie prezentate in scris, sustinute si oral cu ocazia dezbaterilor
care au avut loc in fata completului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel X., s-a invocat
nelegalitatea incheierii contestate, fiind incident motivul de nulitate absoluta prevazut de art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala referitor la asistarea de catre avocat a inculpatului,
atunci cand asistenta juridica este obligatorie. in acest sens si in continuare, s-a aratat ca d-l av. M.
are si calitatea de martor in cauza, citat fiind de organul de urmarire penala in vederea audierii, cele
doua calitati fiind incompatibile. Completul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel X. a
constatat ca, intr-adevar, potrivit actelor si lucrarilor dosarului, numitul M. a fost citat de organul de
urmarire penala pentru a se prezenta in vederea audierii in calitate de martor, in data de 19.02.2022,
avand in vedere ca acesta a fost identificat la perchezitia domiciliara care a avut loc la locuinta
inculpatului A., putand furniza informatii referitoare la proprietarul drogurilor descoperite. Cu ocazia
prezentarii in fata organului judiciar, numitul M. a refuzat sa dea declaratii in cauza in calitate de
martor, invocand calitatea sa de persoana care a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre parinti si
copii cu inculpatul A. Astfel, acesta din urma este sotul mamei sale de peste 10 ani, calitate in care s-
a ocupat de cresterea si ingrijirea sa, cu caracter de continuitate, convietuind inclusiv la data
prezentei in locuinta din mun. X. Avand in vedere situatia prezentata, completul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel X.:

va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece calitatea de avocat este incompatibila cu cea
de martor avuta de numitul M. in cauza, potrivit art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala;

va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece, desi potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, calitatea de avocat nu este incompatibila cu cea de martor avuta de numitul M., in conditiile
in care acesta a refuzat sa dea declaratii in cauza, acesta nu avea dreptul de a refuza sa dea declaratii;

nu va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
calitatea de avocat nu este incompatibila cu cea de martor avuta de numitul M., in conditiile in care acesta a
refuzat sa dea declaratii in cauza si avea dreptul de a refuza sa dea declaratii.
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