Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
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1 Fata de tertul care intervine in sprijinul victimei lovite de agresor cu picioarele la nivelul capului si al
corpului, prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in zona fetei, urmare a careia agresorul se
dezechilibreaza, cade la pamant, se loveste cu capul de asfalt si moare:

A. nu poate fi aplicata o pedeapsa;
B. se poate lua masura de siguranta a obligarii la tratament medical, prevazuta de art. 108 lit. a) din Codul
penal;
C. se poate aplica o sanctiune administrativa.
2 Este infractiune complexa, potrivit art. 35 alin. (2) din Codul penal:

A. infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1) si alin. (4) din Codul penal,
cand urmare a actiunii de lipsire de libertate in mod ilegal a victimei, care a presupus sechestrarea pentru o
perioada de 2 zile, in care aceasta a refuzat hrana si apa ce i-au fost oferite, pe fondul unor afectiuni
medicale preexistente si necunoscute faptuitorului, a intervenit moartea victimei;

B. infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 alin. (1) din Codul penal, cand actele de lovire a victimei cu
ajutorul unui cutit Tn antebratul stang i-au cauzat acesteia leziuni pentru a caror vindecare ar fi avut nevoie
de 22 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, daca victima a decedat ih aceleasi imprejurari ca urmare a
loviturii aplicate de aceeasi persoana cu cutitul in abdomen;

C. infractiunea de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal, cand este
savarsita de catre o persoana cu ocazia conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, aflata sub influenta bauturilor alcoolice, iar
imbibatia alcoolica depaseste limita de 0, 80 g/l alcool pur in sénge.

3 in ceea ce priveste infractiunea de viol prevazuta de art. 218 din Codul penal:
A. participatia penala nu este posibila;

B. se va retine in concurs cu infractiunea de agresiune sexuala cand, in aceleasi imprejurari si anterior
realizarii raportului sexual normal, faptuitorul savarseste acte de agresiune sexuala asupra victimei;

C. poate fi savarsita si cu intentie depasita.
4 Tratamentul penal al recidivei:

A. presupune intotdeauna majorarea cu jumatate a limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru
noua infractiune, in cazul recidivei postexecutorii;

B. exclude posibilitatea stabilirii pedepsei rezultante a detentiunii pe viata, in cazul in care aceasta nu este
prevazuta de lege pentru niciuna din infractiunile pentru care a intervenit condamnarea, in primul sau in al
doilea termen;

C. impune stabilirea unei pedepse rezultante ca efect al recidivei postexecutorii si al celei postcondamnatorii,
in aceasta ordine, daca ambele forme ale recidivei sunt incidente.

5 Retinerea unei circumstante atenuante legale in cazul pedepsei amenzii prevazute alternativ cu
pedeapsa inchisorii are ca efect:

A. reducerea cu o treime a cuantumului unei zile amenda;
B. reducerea cu o treime a limitelor speciale ale zilelor-amenda;

C. reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepsei inchisorii, in functie de care se stabilesc limitele
speciale ale zilelor-amenda.

6 Savarsirea ulterioara a unei infractiuni din culpa:
A. conduce in mod obligatoriu la revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterior dispuse;
B. poate conduce la mentinerea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere anterior dispuse;

C. determina retinerea pluralitatii intermediare de infractiuni, daca nu s-a implinit termenul de reabilitare de
drept in cazul suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate pentru prima infractiune.

7 Infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 din Codul penal:
A. poate fi savarsita si prin omisiune;

B. nu se pedepseste daca martorul isi retrage marturia in cauza in care este cercetat pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, mai inainte de a se pune in miscare actiunea penala impotriva sa;

C. intra in concurs cu infractiunea de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal,
numai daca prin afirmatiile mincinoase facute, martorul ii da ajutor faptuitorului in scopul impiedicarii tragerii
la raspundere penala a acestuia din urma.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 1 of 12



Drept penal
i Drept penal - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.1

8 Reabilitarea de drept:

A. este reabilitarea ce poate fi dispusa de instanta de judecata in cazurile si cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 165 din Codul penal;

B. in cazul persoanei juridice, este una din formele reabilitarii care poate sa intervina, numai in situatia in care
in decurs de 3 ani de la data la care pedeapsa amenzii sau pedeapsa complementara a fost executata sau
considerata ca executata, persoana juridica nu a mai savarsit nicio alta infractiune;

C. nu opereaza in cazul amanarii aplicarii pedepsei.
9 Pentru a fi dispusa masura de siguranta a confiscarii extinse:
A. este suficient sa se savarseasca o fapta prevazuta de legea penala;
B. este necesara condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin 4 ani;
C. instanta trebuie sa aiba convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale.
10 Produce efecte in rem:
A. prescriptia raspunderii penale;
B. retragerea plangerii prealabile;
C. impacarea.
11 Poate constitui o incéalcare a art. 4 Protocolul nr. 7 din C.E.D.O.:

A. condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu amenda penala pentru savérsirea infractiunii de furt, dupa ce
anterior fatd de inculpat se dispusese o solutie de renuntare la urmarirea penala pentru aceeasi fapta, care
nu fusese confirmata de catre judecatorul de camera preliminara;

B. condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu amenda penala pentru savarsirea infractiunii de furt, dupa ce
anterior fata de inculpat se dispusese o solutie de clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala pentru aceeasi fapta, solutie infirmata de procurorul ierarhic superior;

C. condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu amenda penala pentru savarsirea infractiunii de furt, dupa ce
anterior fata de inculpat se dispusese o solutie de clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala pentru aceeasi fapta, solutie ramasa definitiva prin neformularea plangerii
prevazute de art. 340 din Codul de procedura penala de catre persoana interesata.

12 Principiul legalitatii incriminarii se opune:
A. stabilirii si aplicarii unei pedepse in afara limitelor generale ale acesteia;
B. sanctionarii penale a unei persoane pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penala la data cand a
fost savarsita;
C. prevederii faptelor care constituie infractiuni in legi penale speciale.
13 Ca efect al prescriptiei executarii pedepsei:
A. hotararea definitiva de condamnare nu va putea constitui prim termen al recidivei postexecutorii;
B. pedepsele accesorii aplicate persoanei fizice nu se mai executa;
C. masurile de siguranta nu se executa.

14 in cazul condamnatului A. la pedeapsa inchisorii de 3 ani, pentru savarsirea tentativei la infractiunea
de talharie in forma continuata, prevazute de art. 32 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 233 din Codul
penal (pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani), cu retinerea dispozitiilor art.
396 alin. 10 din Codul de procedura penala referitoare la cauza de reducere a pedepsei specifica
procedurii recunoasterii invinuirii, daca dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana
la executarea completa a pedepsei inchisorii intervine o lege care prevede pedeapsa inchisorii de la
2 la 5 ani sau amenda, in aplicarea art. 6 din Codul penal, sanctiunea aplicata:

A. nu se reduce;
B. se reduce;
C. poate fi inlocuita cu amenda.

15 Daca inculpatul incearca sa ucida victima, iar apoi, in incercarea de a o salva, o transporta chiar el cu
autoturismul spre spital, dar este implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia victima
decedeaza:

A. inculpatul nu va fi pedepsit pentru tentativa la infractiunea de omor, daca se constata ca actiunea de salvare
ar fi dus la impiedicarea producerii rezultatului;

B. inculpatul nu poate sa raspunda penal pentru ucidere din culpa;

C. inculpatul nu poate, in nicio situatie, sa raspunda pentru loviri sau alte violente ori pentru vatamare
corporala, in functie de natura si gravitatea leziunilor provocate anterior actiunii de salvare.
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16 Inculpatul A., in scopul sustragerii unei sume de bani in posesia careia a aflat ca se afla persoana
vitamata, patrunde in apartamentul acesteia. in timp ce cauti suma de bani intr-o comoda aflata in
dormitor aude un zgomot in camera alaturata si, crezénd ca persoana vatamata s-a intors acasa,
paraseste in graba locuinta fara a avea suma de bani asupra sa, spargand una din vazele aflate pe o
masuta de pe holul de la intrare. in situatia data, inculpatul A. va raspunde pentru:

A. tentativa la infractiunea de furt calificat, prin violare de domiciliu;
B. infractiunea de violare de domiciliu;
C. infractiunea de violare de domiciliu si infractiunea de distrugere.
17 Constituie infractiune de furt calificat:
A. furtul savarsit intr-un taxi, in cazul in care faptuitorul si persoana vatamata sunt singuri in autoturism;
B. furtul savarsit de o persoana mascata intr-un spatiu in care purtarea mastii este obligatorie;
C. furtul savarsit in timpul noptii, numai daca faptuitorul a profitat de intuneric.

18 Inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa amenzii de 3.000 lei (150 zile-amenda, cuantumul unei
zile amenda fiind de 20 lei), pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) din
Codul penal si pedepsite cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, prin hotarare definitiva
la data de 13.06.2021. Deoarece cuantumul amenzii stabilite a fost ridicat, prin hotarare definitiva la
data de 12.11.2021, s-a dispus esalonarea platii amenzii, la cererea condamnatului, pe o perioada de
6 luni, in rate lunare a cate 500 lei, ratele fiind achitate la termenele stabilite. in data de 01.03.2022,
inculpatul A. a savarsit o noua infractiune de furt prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal,
pentru care a fost trimis in judecata. Instanta investita cu judecarea acestei din urma infractiuni:

A. poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei;
B. poate dispune aménarea aplicarii pedepsei;
C. il va condamna pe inculpatul A.

19 Sunt adevarate urmatoarele afirmatii:

A. intelegerea patrimoniala dintre infractor si persoana vatamata, intervenita in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangere prealabila sau pentru care intervine impacarea nu impiedica
luarea masurii de siguranta a obligarii la tratament medical, in cazul savarsirii faptei prevazute de art. 272
alin. (2) din Codul penal constand in influentarea declaratiilor;

B. constrangerea la dare de mita, in cazul savarsirii faptei prevazute de art. 290 alin. 1 din Codul penal nu
impiedica luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumei de bani;

C. 1n cazul savarsirii faptei prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal constand in traficul de influenta,
imprejurarea ca banii primiti de catre o persoana care are influenta asupra unui functionar public si care
promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor de serviciu nu se gasesc,
nu constituie un impediment pentru luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale prin echivalent.

20 Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre cel caruia i s-a interzis exercitarea dreptului de a conduce
vehicule, cu titlu de pedeapsa complementara potrivit art. 66 lit. i) din Codul penal, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii de:

A. conducerea unui vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal;
neexecutarea sanctiunilor penale prevazute de art. 288 Cod penal;

w

C. conducerea unui vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal in concurs
cu neexecutarea sanctiunilor penale prevazute de art. 288 Cod penal.
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21 Constituie caz de nulitate absoluta:

A. pronuntarea de catre Curtea de Apel X. a unei hotaréri de condamnare a inculpatului B., judecator la Curtea
de Apel Y., la 0 pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de luare de mita;

B. pronuntarea de catre Curtea de Apel Z. a unei hotarari de condamnare a inculpatului C., controlor financiar
al Curtii de Conturi, la o pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
fara permis de conducere;

C. pronuntarea de catre Curtea de Apel S. a unei solutii de condamnare a inculpatului A., care la data sesizarii
instantei isi pierduse calitatea de avocat, la o pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de
omor.

22 Pana la solutionarea cererii de repunere in termenul de apel:
A. suspendarea executarii hotaréarii este obligatorie, in baza art. 416 din Codul de procedura penala;
B. instanta de apel poate suspenda executarea hotarérii atacate;
C. hotararea apelata nu are caracter definitiv.

23 Hotararea primei instante prin care inculpatul, aflat in stare de detinere in alta cauza, a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, a fost comunicata acestuia la data de 10 ianuarie 2022.
La data de 19 ianuarie 2022, inculpatul a formulat declaratie de apel impotriva sentintei penale, printr-
o cerere depusa la administratia locului de detinere, cererea de apel fiind inaintata primei instante la
data de 28 ianuarie 2022, data la care a fost si inregistrata calea de atac. Cum va fi solutionat apelul?

A. va firespins, ca tardiv, intrucét a fost inregistrat la prima instanta dupa expirarea termenului de apel;

B. va fi respins, ca inadmisibil, Tntrucéat apelul a fost depus la administratia locului de detinere, iar nu la instanta
a carei hotarare a fost atacata, potrivit art. 413 alin. (1) din Codul de procedura penal3;

C. vafi analizat pe fond de catre instanta de apel.

24 Instanta de apel va dispune rejudecarea cauzei analizand apelul declarat exclusiv de persoana
vatamata, daca:

A. prima instanta nu a luat act de manifestarea de vointa a persoanei vatamate care a aratat inca din cursul
urmaririi penale ca nu are nicio pretentie de la inculpat;

B. la termenul la care au avut loc dezbaterile, inculpatul nu a fost legal citat;

C. persoana vatamata, aflata in stare de detinere in alta cauza, a fost citata de prima instanta pentru termenul
stabilit pentru dezbateri la domiciliul cu care figura in baza de date a evidentei informatizate a populatiei.

25 Are dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor:

A. sotia reprezentantului partii responsabile civilmente;

B. sotia autorului infractiunii de furt cu privire la faptele savarsite de un complice concomitent la aceeasi
infractiune;

C. minorul in varsta de 13 ani.
26 Supravegherea tehnica se poate dispune in cazul infractiunii de:
A. purtare abuziva, prevazuta de art. 296 alin. (2) rap. la art. 193 alin. (1) din Codul penal;
B. violenta in familie, prevazuta de art. 199 alin. (1) rap. la art.193 alin. (1) din Codul penal;
C. furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal.
27 intr-o cauza avand ca obiect infractiunea de talharie, judecatorul este incompatibil daca:

A. l-a condamnat anterior pe acelasi inculpat pentru savarsirea unei alte infractiuni de télharie, avand acelasi
mod de operare;

B. arespins, printr-o incheiere distincta, cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpat din
infractiunea de talharie, in infractiunea de furt;

C. a participat in calitate de procuror de sedinta la solutionarea cererii formulate in cursul urmaririi penale
privind incuviintarea localizarii telefonului inculpatului in vederea prinderii acestuia.

28 Exceptia de necompetenta materiala sau dupa calitatea persoanei a instantei superioare celei
competente potrivit legii poate fi invocata:

A. péna la inceperea cercetarii judecatoresti;
B. oricand;
C. doar in fata instantei de apel.
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29 Dupa schimbarea incadrarii juridice date faptei din tentativa la infractiunea de omor, in infractiunea
de loviri sau alte violente, Tribunalul:
A. va solutiona Tn continuare aceasta cauza;
B. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea judecatoriei competente;
C. va trimite dosarul in camera preliminara, in vederea verificarii legalitatii actului de sesizare a instantei.

30 Dupa formularea cererii de revizuire:

A. instanta poate suspenda executarea hotararii supuse revizuirii, dupa admiterea in principiu a cererii de
revizuire;

B. instanta poate suspenda executarea hotarérii supuse revizuirii, chiar mai inainte de admiterea in principiu a
cererii de revizuire;

C. admiterea in principiu a cererii de revizuire va conduce la suspendarea de drept a executarii hotararii
supuse revizuirii.

31 impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare, prin care
procurorul ierarhic superior a admis plangerea, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
solutie de clasare, pentru alte motive decét cele invocate de petent, se poate formula plangere:

A. la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta;

B. la procurorul ierarhic superior celui care a infirmat solutia procurorului de caz si a dispus 0 noua solutie de
clasare;

C. mai intai la procurorul ierarhic superior celui care a infirmat solutia procurorului de caz si a dispus o0 noua
solutie de clasare, iar ulterior, in functie de solutia pronuntata de acest procuror, la judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

32 Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate, dupa cum urmeaza:

A. numai de partea responsabila civiimente, atunci cand a fost obligata la repararea pagubei in cazul unei
infractiuni de ucidere din culpa;

B. atét de inculpat, cat si de persoana vatamata, cand a intervenit medierea penala, in toate cazurile;

C. de inculpatul care, fiind implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, a cerut continuarea procesului
penal si s-a dispus clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala.

33 Are termen in cunostinta si nu va mai fi citat(a) pentru urmatorul termen de judecata:

A. martorul care se prezinta personal la termenul de judecata stabilit pentru audierea sa, atunci cand are loc
amanarea cauzei ca urmare a lipsei aparatorului ales al inculpatului;

B. persoana vatamata arestata preventiv intr-o alta cauza, care s-a prezentat la primul termen de judecat3;

C. inculpatul pentru care dovada de indeplinire a procedurii de citare nu s-a intors la dosar, dar pentru care s-a
prezentat aparatorul ales la termenul de judecata.

34 Dispozitia din sentinta penala prin care prima instanta a ridicat masura asiguratorie luata asupra
unui bun imobil al inculpatului, in vederea repararii pagubei produse prin infractiune:

A. este executorie;
B. nu este executorie;

C. poate fi atacata de procuror cu contestatie in termen de 24 de ore de la pronuntare, sau dupa caz, de la
comunicare.

35 Masura preventiva a controlului judiciar inceteaza de drept:

A. la pronuntarea in prima instanta a unei hotarari de condamnare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere;

B. la momentul ramanerii definitive a incheierii prin care s-a dispus inlocuirea masurii controlului judiciar cu
masura arestului la domiciliu, daca nu au trecut mai mult de 60 zile de la ultima verificare a legalitatii si
temeiniciei masurii controlului judiciar;

C. la pronuntarea in prima instanta a unei hotarari de condamnare la pedeapsa amenzii pentru infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului.

36 Tribunalul judeca in prima instanta:

A. infractiunea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 241/2005;
B. infractiunea prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019;

C. infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (1) din Codul penal savarsita de un auditor public extern al Curtii de
Conturi.
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37 Instanta este obligata sa dispuna reunirea cauzelor, aflate in aceeasi faza procesuala:
A. cénd intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura si reunirea cauzelor se impune pentru buna
infaptuire a justitiei;
B. in cazul concursului de infractiuni, in toate cazurile;
C. cand doua sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura infractiune.
38 Este subiect procesual principal:

A. interpretul;
B. suspectul;

C. partea responsabila civiimente.

39 Articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca:

A. atunci cand o instanta nationala verifica daca exista ,motive verosimile”, in sensul reglementarii nationale,
de a crede ca o persoana a savarsit o infractiune, care conditioneaza mentinerea in detentie a acesteia,
instanta respectiva poate sa se refere la suspiciuni sau elemente de proba incriminatoare, cu conditia sa nu
se refere la persoana detinuta ca fiind vinovata;

B. atunci cand o instanta nationala verifica daca exista ,motive verosimile”, in sensul reglementarii nationale,
de a crede ca o persoana a savarsit o infractiune, care conditioneaza mentinerea in detentie a acesteia,
instanta respectiva poate sa se refere la suspiciuni sau elemente de proba incriminatoare, chiar daca prin
aceasta se refera partial la persoana detinuta ca fiind vinovata;

C. atunci cand o instanta nationala verifica daca exista ,motive verosimile”, in sensul reglementarii nationale,
de a crede ca o persoana a savarsit o infractiune, care conditioneaza mentinerea in detentie a acesteia,
instanta respectiva poate sa se refere la suspiciuni sau elemente de proba incriminatoare, chiar daca prin
modalitatea de interpretare a probelor s-ar putea stabili vinovatia persoanei detinute.

40 Prin ordonanta nr. 21/P/2022 din data de 21 mai 2022, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunilor
de luare de mita si trafic de influenta, in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, retindnd ca faptele sesizate prin denuntul numitului X., cu privire la care s-a
inceput urmarirea penali in rem in cauza, nu exista. impotriva ordonantei de clasare a formulat
plangere petentul X. Prin ordonanta nr. 22/11-2/2022 din data de 21 iunie 2022 a procurorului sef al
Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, s-a respins plangerea formulata de petent, ca inadmisibila.
impotriva solutiei de clasare a formulat plangere la judecatorul de camera preliminara petentul X.,
solicitand, in esenta, admiterea plangerii formulate, desfiintarea solutiei atacate si trimiterea cauzei
la procuror in vederea completarii urmaririi penale. Judecatorul de camera preliminara:

A. va admite plangerea si va dispune trimiterea cauzei la parchet in vederea completarii urmaririi penale;
B. varespinge, ca inadmisibila, plangerea formulata;
C. varespinge, ca nefondata, plangerea formulata.
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41 La data de 14.06.2015, politistii din cadrul Politiei Oras A. I-au oprit in trafic pe inculpatul X., care
conducea autoturismul marca Opel Vectra cu numar de inmatriculare XXX, pe o strada din Orasul A.,
fara a purta centura de siguranta si fara a avea in dotarea autoturismului trusa medicala, motiv
pentru care l-au sanctionat contraventional. Ulterior, prin adresa nr. 10685/18.06.2015, Serviciul
Rutier din cadrul I.P.J. lalomita a comunicat Politiei Orasului A. faptul ca inculpatul X, sanctionat
contraventional, nu figureaza cu permis de conducere in baza de date.

Citat fiind, inculpatul X. s-a prezentat la data de 24.06.2016 la sediul Politiei Oras A., ocazie cu care a
prezentat organelor de politie permisul de conducere seria 100684942L, despre care a declarat in mod
neadevarat ca I-a obtinut in mod legal la I.P.J. C., in luna septembrie a anului 2008, urmare a
promovarii examenului teoretic, dar si a celui practic. Procedand-se la o vizualizare atenta a
permisului de conducere prezentat, s-a constatat ca elementele de siguranta nu corespund, iar cu
privire la emitent, pe permis era mentionat ca a fost emis de catre I.P.J. C. la data de 24.09.2008.
Despre cele constatate la data de 24.06.2016 la sediul Politiei Orasului A. a fost incheiat un proces-
verbal semnat atat de catre politist, cat si de catre inculpat, permisul de conducere prezentat fiind
ridicat in vederea continuarii cercetarilor.

Prin adresa nr. 65313/09.07.2015, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor C. a comunicat ca inculpatul X. nu figureaz in evidente cu permis de
conducere si hu a sustinut examen in vederea obtinerii permisului de conducere.

Fiind audiat, in cursul urmaririi penale, dupa dobandirea calitatii de suspect, inculpatul X. a revenit
asupra celor declarate la data de 24.06.2016 la sediul Politiei Orasului A, aratand ca acestea nu
corespund adevarului. Inculpatul a declarat ca in perioada 2004-2013 a lucrat in Italia, iar in
septembrie 2008, intr-un bar din Italia, in urma unei discutii cu cetateni italieni, a aflat ca exista un
cetatean italian care realizeaza permise de conducere contra sumei de 800 euro, fara ca beneficiarul
sa urmeze cursurile vreunei scoli sau sa sustina examen. Astfel, inculpatul i-a dat cetateanului italian
neidentificat suma de 800 euro si o copie a cartii de identitate si dupa doua zile s-au reintélnit in
acelasi bar, ocazie cu care i-a fost inméanat permisul de conducere in cauza. Astfel, intrand in posesia
acestui permis de conducere, inculpatul a declarat ca a condus in perioada 2008-2015 autoturisme
pe drumurile publice din Italia si Roménia, inclusiv la data de 14.06.2015. Care este incadrarea
juridica a faptelor savarsite de inculpatul X.?

A. conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal si fals n
declaratii prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in concurs real de infractiuni prevazut de art. 38
alin. (1) din Codul penal;

B. conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal, fals in
declaratii prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal si uz de fals prevazuta de art. 323 din Codul penal,
in concurs real de infractiuni prevazut de art. 38 alin. (1) din Codul penal;

C. conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal si uz de
fals prevazuta de art. 323 din Codul penal, in concurs real de infractiuni prevazut de art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

42 X. afost condamnat prin sentinta penala ramasa definitiva la data de 02.04.2019 la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal si la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazute de art. 196 alin. (2) si (4) din Codul penal. | s-a
stabilit o pedeapsa rezultanta de 1 an si 3 luni inchisoare, a carei executare a fost suspendata, sub
supraveghere, potrivit art. 91 din Codul penal, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani. in
executarea aceleiasi rezolutii infractionale, X. a sustras din curtea persoanei vatamate, societatea Y.,
la datele de 30.03.2021, 31.03.2021 si 05.04.2021 céte o bicicleta, fiind trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata prevazute de art. 228 alin. (1) — art. 229
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani. in sarcina lui X.:

A. nu se va putea retine recidiva postcondamnatorie prevazuta de art. 41 din Codul penal, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile referitoare la primul termen al recidivei;

B. se va putea retine recidiva postcondamnatorie prevazuta de art. 41 din Codul penal, ihsa numai in privinta
actelor materiale din datele de 30.03.2021 si 31.03.2021;

C. nu se va putea retine recidiva postcondamnatorie prevazuta de art. 41 din Codul penal, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile referitoare la al doilea termen al recidivei.
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43

B.

C.

44

A.
B.

C.

Deoarece X. nu avea un laptop personal si isi dorea sa urmareasca unul din serialele lui preferate, a
luat hotararea de a lua laptopul lui Y., prietenul sau, cu ocazia unei vizite pe care i-a facut-o acestuia
din urma. Astfel, profitand de neatentia lui Y., a introdus laptopul acestuia in rucsacul pe care il avea
asupra sa, gandindu-se sa i-l restituie a doua zi, cand cei doi urmau sa se intalneasca din nou in
locuinta lui Y., dupa terminarea programului de lucru. In timp ce X. urmarea serialul la laptopul lui Y.,
de la adresa de domiciliu, a fost sunat de Y.care i-a adus la cunostinta disparitia laptopului, precum
si intentia de a depune o plangere la organele de politie, banuindu-l pe vecinul sau care il vizitase in
acea dupa masa de sustragerea bunului. Speriat, X. a distrus laptopul lui Y. in dimineata zilei
urmatoare. Audiat fiind in calitate de martor in cauza penala declansata la plangerea lui Y. prin care il
indica pe vecinul sau ca autor al furtului si intrebat fiind in mod expres de organul de politie daca are
cunostinta de disparitia laptopului lui Y., X a negat ca ar avea cunostinta de aceste fapte si
imprejurari. Fata de aceasta stare de fapt, fata de X.:

se vor retine infractiunea de furt in scop de folosinta prevazuta de art. 230 din Codul penal in concurs
infractiunea de distrugere prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul penal;

se vor retine infractiunea de furt prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal in concurs cu infractiunea de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal;

nu se va retine infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

intre societatea X. si societatea Y. s-a incheiat un contract de prestari servicii, in executarea caruia
prima societate a prestat in beneficiul celei de-a doua servicii constand in montarea si demontarea
unor lampi de iluminat, pentru a caror contravaloare societatea X. a emis o factura fiscala pentru
suma de 40.500 lei. Dupa prestarea serviciilor, potrivit celor convenite, societatea Y. a efectuat plata
facturii fiscale in numerar, fiindu-i eliberata de societatea X. o chitanta. Prin cererea adresata
Judecatoriei W., creditoarea societatea X. a solicitat emiterea unei ordonante de plata care sa
contina o somatie de plata prin care debitoarea societatea Y. sa fie obligata la plata sumei de 20.000
lei, actualizata la data platii, reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si neachitate in
executarea contractului mentionat. In dovedirea cererii, societatea X. a depus la dosar o factura
fiscala eliberata societatii Y., in cuprinsul careia a mentionat, prin interventie asupra inscrisului
original, suma de 60.500 lei, in locul celei de 40.500 lei, dar si chitanta eliberata societatii Y. (al doilea
exemplar ramas in posesia sa) pentru suma de 40.500 lei. Judecatoria W. a respins cererea formulata
de creditoarea societatea X., ca neintemeiata. Societatea X. va fi trasa la raspundere penala pentru:

fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal;

tentativa la infractiunea de nselaciune, prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 244 alin. (1)
si (2) din Codul penal;

tentativa la infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 244 alin. (1)
si (2) din Codul penal, fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta de art. 320 alin. (1) din Codul penal si uz
de fals, prevazuta de art. 323 din Codul penal.
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45 La data de 10 ianuarie 2016, B.D. a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie, mandatul de executare a pedepsei inchisorii nefiind pus in executare,
intrucéat acesta s-a sustras judecatii, parasind teritoriul Romaniei in cursul judecatii cauzei in prima
instanta.
in perioada 06.02.2016 — 16.02.2016, inculpatul V., subcomisar de politie in cadrul Directiei Generale
de Politie a Municipiului Bucuresti — Politia Sectorului 5 — Sectia 19 Politie (avand cunostinta de la
colegii sai insarcinati cu punerea in executare a mandatului de executare a pedepsei inchisorii de
imprejurarea ca B.D. s-a sustras punerii in executare a mandatului), a pretins si a primit de la martora
B.C. (sora lui B.D.) suma de 600 euro, in schimbul careia a furnizat informatii acesteia in sensul ca
B.D. figureaza in bazele de date gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne ca fiind dat in
urmarire generala si internationala, a atentionat-o pe martora ca fratele acesteia sa nu revina in tara
intrucét va fi retinut si predat organelor de politie, a sfatuit martora sa nu comunice prin telefon lui
B.D. informatiile furnizate (nici macar in limba rromani), intrucéat discutiile telefonice sunt
interceptate si exista posibilitatea localizarii fratelui sau, prezentandu-i acesteia o modalitate de a-i
transmite telefonic aceste informatii intr-o maniera codificata.

De asemenea, in perioada 16.02.2016 — 23.02.2016, ulterior incarcerarii lui B.D., inculpatul V., in
aceeasi calitate de subcomisar de politie in cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti — Politia Sectorului 5 — Sectia 19 Politie, i-a lasat pe martorii B.C. si D.E. sa creada ca are
influenta asupra unor functionari publici din cadrul Politiei Roméane, in competenta carora intra
aprobarea transferului persoanei private de libertate B.D. de la Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva nr. 7, ce functioneaza in cadrul Sectiei 12 Politie, la Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva nr. 10, ce functioneaza in cadrul Sectiei 19 Politie si le-a promis acestora ca ii va
determina pe functionarii publici respectivi sa aprobe transferul, iar in data de 23.02.2016 a pretins in
acest scop de la martora B.C. suma de 3.000 de euro, pentru sine si functionarii fatéd de care a afirmat
ca are influenta, suma din care a primit efectiv 1.000 de euro. Care este incadrarea juridica a faptelor
savarsite de inculpatul V.?

A. luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal (in legatura cu faptele savarsite in perioada
06.02.2016 — 16.02.2016), precum si luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal si trafic de
influenta in forma continuata prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (in legatura cu faptele savarsite in perioada 17.02.2016 — 23.02.2016);

B. favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal (in legatura cu faptele savéarsite in

perioada 06.02.2016 — 16.02.2016), trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal (in
legatura cu faptele savarsite in perioada 16.02.2016 — 23.02.2016);

C. favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal (in legatura cu faptele savarsite in
perioada 06.02.2016 — 16.02.2016), trafic de influenta in forma continuata prevazuta de art. 291 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (in legatura cu faptele savarsite in perioada
16.02.2016 — 23.02.2016).

Timp de lucru: 4 ore Pagina 9 of 12



Drept penal
i Drept procesual penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

46 Prin sentinta penala nr. 66/19.02.2020, Judecatoria S. I-a condamnat pe inculpatul R.S. la pedeapsa
de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazute de art. 192 alin. (1) si
(2) din Codul penal si la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasire a
locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prevazute de art. 338 alin. (1) din
Codul penal. In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
a contopit pedepsele stabilite inculpatului pentru infractiunile concurente si a dispus ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani inchisoare, la care a adaugat sporul obligatoriu de 1/3
din cealalta pedeapsa cu inchisoarea stabilita, respectiv, 8 luni inchisoare, pedeapsa rezultanta fiind
de 2 ani si 8 luni inchisoare.
impotriva acestei sentinte a formulat apel partea civila T.N.M., prin care a solicitat admiterea apelului
si majorarea pedepselor cu inchisoarea stabilite inculpatului R.S. de catre prima instanta, precum si
majorarea cuantumului despagubirilor morale ce i-au fost acordate.

Instanta de apel, apreciind ca apelul formulat de catre partea civila T.N.M. este fondat, atat in ceea ce
priveste latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civila, va dispune:

A. admiterea apelului si majorarea fiecareia din cele doua pedepse stabilite, precum si majorarea cuantumului
despagubirilor morale acordate de prima instanta;

B. admiterea apelului si majorarea cuantumului despagubirilor morale acordate de prima instanta;

C. admiterea apelului si majorarea pedepsei stabilite inculpatului pentru infractiunea de ucidere din culpa,
precum si majorarea cuantumului despagubirilor morale acordate de prima instanta.

47 Prin incheierea din data de 23 mai 2022 a Tribunalului B. s-a dispus admiterea in parte a cererii
formulate de inculpatul A., de schimbare a incadririi juridice date faptelor prin actul de sesizare. in
consecinta, in baza art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost schimbata incadrarea
juridica data uneia din faptele pentru care acesta a fost trimis in judecata, din infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal in
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul
penal.

De asemenea, s-a respins cererea inculpatului A. de schimbare a incadrarii juridice a celorlalte fapte
deduse judecitii, din doua instigari la infractiunea de dare de mita prevazute de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 290 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 38
alin. (1) lit. a) din Codul penal, in instigare la infractiunea de dare de mita in forma continuata
prevazuta de art. 47 din Codul penal raportat la art. 290 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 35 alin. (1) din Codul penal.

impotriva incheierii din data de 23 mai 2022 a Tribunalului B., Parchetul de pe langa Tribunalul B. si
inculpatul A. au formulat contestatii.

Instanta de control judiciar:

A. va analiza pe fond criticile invocate de Parchet si de catre inculpat;
va respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate;

w

C. va trimite contestatiile instantei fondului spre a fi inaintate spre competenta solutionare instantei de apel
odata cu apelurile ce vor fi declarate impotriva sentintei penale pronuntate in prima instanta.
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48 Prin sentinta penala nr. 255 din data de 03 februarie 2022, Tribunalul B. I-a condamnat pe inculpatul
T.G.E. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazute
de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. (1)
din Codul penal.

In baza art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penala a mentinut masura preventiva a controlului
judiciar luata fata de inculpatul T.G.E. inca din cursul urmaririi penale.

Sentinta penala nr. 255 din data de 03 februarie 2022 a Tribunalului B. a fost comunicata in copie
inculpatului T.G.E. in data de 09 februarie 2022, la sediul aparatorului ales al inculpatului, unde la
termenul de dezbateri acesta din urma a solicitat sa fie realizata procedura de comunicare. Dovada
de primire purta stampila cabinetului de avocat, precum si semnétura persoanei insarcinate cu
primirea corespondentei.

Totodata, a fost comunicata parchetului in data de 07 februarie 2022.

Constatand ca pana la sfarsitul zilei de 21 februarie 2022 nu a fost inregistrata pe rolul Tribunalului
B. nicio declaratie de apel cu privire la sentinta penala nr. 255 din data de 03 februarie 2022,
judecatorul delegat cu executarea a procedat, in data de 22 februarie 2022, la emiterea, pe numele
inculpatului T.G.E., a mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 648 din 22 februarie 2022,
apreciind ca sentinta penala in cauza a ramas definitiva prin neapelare la aceasta data.

La data de 23 februarie 2022 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului B. declaratia de apel formulata
de inculpatul T.G.E. impotriva sentintei penale nr. 255 din data de 03 februarie 2022 a Tribunalului B.,
cererea de apel fiind transmisa prin fax de catre aparatorul ales al inculpatului in aceeasi data.
Investita fiind cu solutionarea apelului declarat in cauza, prin decizia penala nr. 575 din data de 08
aprilie 2022, Curtea de apel C. a respins, ca tardiv, apelul formulat de inculpatul T.G.E. impotriva
sentintei penale nr. 255 din data de 03 februarie 2022 a Tribunalului B.

in ceea ce priveste masura preventiva a controlului judiciar, instanta de apel, prin aceeasi decizie
penala:

A. varevoca masura preventiva, ca urmare a respingerii, ca tardiv, a apelului formulat;

B. va constata incetata de drept masura preventiva, la data de 03 aprilie 2022, ca urmare a expirarii termenului
de 60 zile prevazut de lege, in care trebuia verificata legalitatea si temeinicia masurii in discutie;

C. va constata incetata de drept masura preventiva, la data de 22 februarie 2022, ca urmarea a ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

49 Prin sentinta penala, Judecétoria Buzau a declinat in favoarea Judecatoriei Giurgiu competenta de
solutionare a cauzei avand ca obiect cererea de modificare a doua pedepse aplicate condamnatului
B.L. prin doua hotarari de condamnare diferite. Pentru a hotari in acest sens, Judecatoria Buzau a
retinut ca ultima hotarare de condamnare, ramasa definitiva, este cea pronuntata de Judecatoria
Ploiesti, insa condamnatul a fost detinut la Penitenciarul Giurgiu, in executarea primei pedepse
aplicate prin hotararea de condamnare pronuntata de Judecétoria Buzau. Din executarea acestei din
urma pedepse, condamnatul a fost liberat conditionat anterior introducerii cererii, astfel incat la
aceeasi daté, se afla in stare de libertate.

Prin sentinta penala, Judecatoria Giurgiu a declinat in favoarea Judecatoriei Buzau competenta de
solutionare a cauzei mentionate. Pentru aceasta, a aratat ca Judecatoria Buzau este instanta de
executare a hotararii de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea, inca in curs de executare la data
formularii cererii de contopire, data fiind liberarea conditionata a petentului din aceasta pedeapsa.
Luénd in considerare ca, atat Judecatoria Buzau, cat si Judecatoria Giurgiu, au retinut corect
elementele de fapt in cuprinsul sentintelor penale pronuntate, au fost incalcate dispozitiile legale
referitoare la competenta prin:

A. sentinta pronuntata de Judecatoria Buzau;
B. sentinta pronuntata de Judecatoria Buzau si sentinta pronuntata de Judecatoria Giurgiu;
C. sentinta pronuntata de Judecatoria Giurgiu.
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50 Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului X. din data de 20.02.2022,
in baza art. 227 din Codul procedura penala, s-a respins propunerea procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.LI.C.O.T. -Structura Centrali de luare a
masurii arestarii preventive a inculpatului A., ca neintemeiata. Prin aceeasi incheiere, s-a dispus
punerea in libertate a inculpatului retinut. Pentru aceasta, judecatorul de drepturi si libertati a retinut,
printre altele, ca, desi in cauza exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul A. a
savarsit infractiunea de trafic de droguri de risc pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, constand in aceea ca ar fi detinut in vederea
vanzarii, in data de 18.02.2022, cantitatea de 0, 800 gr cannabis la adresa de domiciliu din mun. X.,
privarea sa de libertate nu este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica. in procedura desfasurati in fata judecatorului de drepturi si libertti din cadrul Tribunalului
X., asistenta juridica obligatorie a fost asigurata de d-l av. M., aparator ales al inculpatului A., in acest
sens fiind depusa la dosar o imputernicirea avocatiala in original, purtand semnatura inculpatului A.
la rubrica client/reprezentant. impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie
procurorul. Prin motivele de contestatie prezentate in scris, sustinute si oral cu ocazia dezbaterilor
care au avut loc in fata completului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel X., s-a invocat
nelegalitatea incheierii contestate, fiind incident motivul de nulitate absoluta prevazut de art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala referitor la asistarea de catre avocat a inculpatului,
atunci cand asistenta juridica este obligatorie. in acest sens si in continuare, s-a aratat ca d-l av. M.
are si calitatea de martor in cauza, citat fiind de organul de urmarire penala in vederea audierii, cele
doua calitati fiind incompatibile. Completul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel X. a
constatat ca, intr-adevar, potrivit actelor si lucrarilor dosarului, numitul M. a fost citat de organul de
urmarire penala pentru a se prezenta in vederea audierii in calitate de martor, in data de 19.02.2022,
avand in vedere ca acesta a fost identificat la perchezitia domiciliara care a avut loc la locuinta
inculpatului A., putand furniza informatii referitoare la proprietarul drogurilor descoperite. Cu ocazia
prezentarii in fata organului judiciar, numitul M. a refuzat sa dea declaratii in cauza in calitate de
martor, invocand calitatea sa de persoana care a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre parinti si
copii cu inculpatul A. Astfel, acesta din urma este sotul mamei sale de peste 10 ani, calitate in care s-
a ocupat de cresterea si ingrijirea sa, cu caracter de continuitate, convietuind inclusiv la data
prezentei in locuinta din mun. X. Avand in vedere situatia prezentata, completul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel X.:

A. nu va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,

calitatea de avocat nu este incompatibila cu cea de martor avuta de numitul M., in conditiile in care acesta a
refuzat sa dea declaratii in cauza si avea dreptul de a refuza sa dea declaratii;

B. va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece, desi potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, calitatea de avocat nu este incompatibild cu cea de martor avuta de numitul M., in conditiile
in care acesta a refuzat sa dea declaratii in cauza, acesta nu avea dreptul de a refuza sa dea declaratii;

C. va constata incidenta sanctiunea nulitatii absolute, deoarece calitatea de avocat este incompatibild cu cea
de martor avuta de numitul M. in cauza, potrivit art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala.
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