Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.1 - 27 noiembrie 2022 -

Drept civil
i Drept civil - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.1

1 Nulitatea absoluta:

A. Poate fi constatata prin acordul partilor si atunci cand bunul care formeaza obiectul contractului a intrat in
patrimoniul unui tert;

B. Intervine intotdeauna pentru incalcarea dispozitiilor referitoare la capacitatea civila;
C. Intervine pentru lipsa cauzei.

2 Prescriptia extinctiva:
A. Poate fi invocata oricand, daca se tinde la ocrotirea unui interes public;
B. Invocata de un fidejusor produce efecte in privinta debitorului principal;

C. Intervenita Tn privinta dreptului la actiune privind creanta principala nu determina stingerea dreptului la
actiunea ipotecara.

3 Actiunea in revendicare:

A. Trebuie introdusa, in mod obligatoriu, de toti coproprietarii, cu exceptia cazului in care, din motive obiective,
nu este posibila participarea in proces a tuturor coproprietarilor;

B. Poate fi introdusa de oricare coproprietar;
C. Poate fi introdusa de un coproprietar impotriva altui coproprietar.

4 Cesiunea de creanta:
A. Este intotdeauna conditionata de notificarea debitorului;
B. Nu are niciodata efect translativ in privinta debitelor scadente la data cesiunii dar neincasate de cedent;

C. Nu poate opera in cazul creantei avand ca obiect o obligatie de a face, daca, prin efectul transmisiunii,
aceasta ar deveni, in mod substantial, mai oneroasa.

5 in ceea ce priveste filiatia:
A. Starea civila a mamei la data nasterii copilului nu are nicio relevanta in stabilirea legaturii de filiatie materna;
B. Actele de stare civild sunt mijlocul exclusiv de dovada a filiatiei fatd de mama;

C. Recunoasterea de maternitate nu poate produce consecinte asupra situatiei juridice a legaturii de filiatie
paterna.

6 1inceeace priveste numele copilului:
A. n cazul dezacordului dintre parintii avand nume diferite, copilul va lua numele reunite ale périntilor;

B. Numele de familie luat de primul dintre copiii sotilor avand nume diferite se va impune ca nume de familie al
urmatorilor copii ai sotilor;

C. n toate cauzele privitoare la filiatie instanta, prin hotérarea de admitere a actiunii, este tinuté s& se pronunte
chiar si din oficiu cu privire la stabilirea numelui copilului.

7 In materia autoritatii parintesti:
A. Parintele minor care nu a implinit varsta de 14 ani are numai drepturile parintesti cu privire la persoana
copilului;
B. Parintelui 1i este permis, cu autorizarea instantei de tutela, sa garanteze obligatia altuia cu bunurile copilului
sau minor;

C. Parintele poate, chiar fara autorizarea instantei de tuteld, sa instraineze bunurile copilului sau minor
devenite nefolositoare pentru acesta din urma.

8 in materia optiunii succesorale:
A. Exercitarea dreptului confera optiunii facute caracter irevocabil, fara exceptie;
B. Renuntarea la mostenire afectata de o conditie este nula absolut;

C. Dreptul de optiune succesorala, care se exercita in termen de un an de la data deschiderii mostenirii, este
un termen de prescriptie, susceptibil de suspendare si repunere in termen.

9 in materia compensatiei legale:

A. Termenul de gratie poate impiedica intervenirea compensatiei legale;
B. Debitorul principal poate opune compensatia pentru ceea ce creditorul datoreaza fidejusorului;

C. Aceasta nu opereaza in ceea ce priveste datoria avand ca obiect restituirea bunului dat ih depozit.
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10 in materia restituirii prestatiilor:

A. Creditorul poate opta intre restituirea in natura sau prin echivalent;

B. Opereaza pentru fiecare parte in cazul indeplinirii conditiei rezolutorii cu efect retroactiv;

C. Ceea ce a fost prestat in temeiul unei cauze viitoare, care nu s-a infaptuit, nu este supus restituirii.
11 in materia imprumutului de folosinta:

A. Comodantul trebuie sa aiba calitatea de proprietar al bunului;

B. Caregula, riscul pieirii fortuite este suportat de comodatar, daca acesta foloseste bunul cu alta destinatie;

C. Comodatarul poate invoca dreptul de retentie pentru obligatiile ce s-ar naste in sarcina comodantului.

12 Actele din care se nasc obligatii in sarcina comunitatii, incheiate de unul dintre soti, dupa data
introducerii cererii de divort:

A. Sunt anulabile, daca au fost facute in frauda celuilalt sof;
B. Sunt aparate de nulitate, chiar daca au fost facute in frauda celuilalt sof;
C. Sunt anulabile, chiar daca nu au fost facute in frauda celuilalt sot.
13 Dupa divort, autoritatea parinteasca:
A. Revine in comun ambilor parinti, afara de cazul in care parintii, de comun acord, decid altfel;
B. Se imparte intre parinti, potrivit infelegerii acestora, cu aprobarea autoritatii tutelare;
C. Revine in comun ambilor parinti, cu exceptia cazului in care instanta decide altfel.
14 Pensia de intretinere:
A. Se datoreaza de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti;

B. Este datorata in intregime pentru perioada corespunzatoare unei rate, chiar daca creditorul intretinerii a
decedat in perioada respectiva;

C. Nu se poate executa prin plata anticipata a unei sume globale care sa acopere nevoile de intrefinere ale
celui indreptatit pe o perioada mai indelungata sau pe intreaga perioada in care se datoreaza intretinerea.

15 Sunt lovite de nulitate absoluta:

A. Actele juridice avand ca obiect drepturi eventuale asupra unei mosteniri nedeschise inca, daca prin lege nu
se prevede altfel;

B. Actele prin care se accepta mostenirea sau se renunta la aceasta, facute dupa deschiderea mostenirii;
C. Actele prin care se instraineaza sau se promite instrainarea unor drepturi dobandite la deschiderea
mostenirii.
16 Vin impreuna la mostenirea defunctului:
A. Fiul defunctului si nepotul de fiu predecedat dezmostenit de tatal sau;
B. Nepotul de fiu predecedat si fratele defunctului;
C. Sora si bunica defunctului.
17 in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit astfel:

A. Dreptul de proprietate asupra constructiei edificate nelegal, chiar recunoscut prin hotarare judecatoreasca
definitiva, nu poate fi opus autoritatilor publice;

B. Dispozitia entitatii notificate care se emite in executarea unei hotaréri judecatoresti nu poate face obiectul
controlului de legalitate din partea prefectului, deoarece aceasta dispozitie nu a fost intocmita in baza unei
evaluari proprii a autoritatii administrative notificate potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/2001;

C. A admite ca este posibila compensatia conventionala cu privire la creantele de intretinere stabilite in sarcina
parintilor divortati, cand fiecaruia i s-au incredintat copii spre crestere si educare, echivaleaza cu a admite
posibilitatea parintelui de a renunta la pensia de intretinere cuvenita copilului sau.
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A

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. d) teza a doua
din Legea cadastrului si publicitatii imobiliare nr. 7/1996, care impun ca actul autentic notarial sa fie
incheiat de un notar public in functie in Romania:

Sunt neconstitutionale;

Sunt constitutionale in m&sura Th care nu se aplica actelor notariale incheiate in tari care au aderat la
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5
octombrie 1961, si in tari cu care Romania are incheiate conventii, tratate sau acorduri privind asistenta
juridica in materie civila, care prevad scutirea de orice legalizare;

Sunt constitutionale caci impunerea prin art. 29 alin. (1) lit. d) teza finald din Legea nr. 7/1996 a conditiei ca
actul autentic notarial sa fie autentificat de un notar public in functie in Romania nu contravine obligatiei de a
scuti supralegalizarea actelor care urmeaza sa fie prezentate pe teritoriul Romaniei, obligatie asumata de
statul roman prin Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata
la Haga la 5 octombrie 1961.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca:

Pentru aprecierea existentei unei ,necesitati sociale imperioase” care sa justifice existenta unei ingerinte in
exercitarea libertatii de exprimare, este necesar sa se faca distinctia clara intre fapte si judecati de valoare;

In continutul notiunii de ,viat privata” nu pot fi incluse ,activitétile profesionale” sau ,activitétile desfasurate
intr-un context public”;

O constatare cuprinsa in motivarea unei hotarari judecatoresti definitive, care nu a fost casata sau atacata,
potrivit careia nationalizarea bunului a fost ilegald, nu echivaleaza cu recunoasterea, cu efect retroactiv, a
faptului ca reclamantii detineau un titlu de proprietate asupra bunului respectiv, chiar daca acestia
indeplineau conditiile legale necesare pentru a avea dreptul sa solicite acordarea de masuri reparatorii.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Respectarea obiectivului Regulamentului 650/2012 de a permite mostenitorilor sa faca declaratii privind
renuntarea la succesiune in statul membru al resedintei lor obisnuite implica faptul ca acesti mostenitori nu
trebuie sa indeplineasca alte formalitati in fata instantelor judecatoresti din alte state membre decéat cele
prevazute de legea statului membru in care se face o asemenea declaratie, pentru ca astfel de declaratii sa
fie considerate valabile;

Ultima teza a considerentului (32) al Regulamentului nr. 650/2012 trebuie interpretata in sensul ca revine
instantei in fata careia o persoana a facut declaratia privind renuntarea la succesiune sarcina de a indeplini
demersurile necesare pentru ca instanta competenta s& hotdrasca cu privire la succesiune sé ia cunostinta
de existenta unei declaratii valabile;

Articolele 4, 5, 7 si 22, precum si articolul 83 alin. 2 si 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate
in sensul ca vointa lui de cuius si acordul dintre succesibili sai nu este suficienta pentru a conduce la
stabilirea unei alte instante competente in materie de succesiuni si la aplicarea unei alte legi succesorale a
unui stat membru decét cele care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament.
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21 in legatura cu modul in care se consemneazi depozitia martorului se aplica legea de la data:
A. administrarii probei;
B. nasterii raportului juridic dedus judecatii;
C. introducerii cererii de chemare in judecata prin care s-a solicitat proba cu martori.
22 Este incompatibil absolut:

A. judecatorul care, pronuntand o hotarare asupra fondului in prima instanta, este chemat sa rejudece aceeasi
cauza ca urmare a trimiterii spre rejudecare, in urma admiterii caii de atac, pe motiv ca judecata la prima
instanta a avut loc fara legala citare a partilor;

B. judecatorul care urmeaza a se pronunta pe fond dupa ce a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
absoluta, pe care ulterior a respins-o;

C. judecatorul care, dupa ce a pronuntat o hotarare prin care a solutionat cauza in fond este chemat a judeca
aceeasi pricina dupa trimiterea spre rejudecare, chiar daca este chemat sa se pronunte asupra altor
chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

23 Actiunea in revendicare a unui teren indreptata impotriva unei persoane juridice de drept privat:
A. se poate face si la instanta locului unde ea are un dezmembramant fara personalitate juridica;
B. se introduce numai la instanta in a carei circumscriptie este situat imobilul;
C. este de competenta exclusiva a instanfei in circumscriptia careia societatea isi are sediul principal.

24 Exceptia de necompetenta teritoriala:

A. n cazul unei cereri formulate de un profesionist impotriva unui consumator, la o alta instanta decét cea a
domiciliului consumatorului, poate fi invocata chiar si de instanta, din oficiu;

B. atunci cand unul dintre péarati a fost chemat in judecata numai in scopul sesizarii instantei competente
pentru el, poate fi invocata la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei
instante, de oricare dintre parati sau de instanta din oficiu;

C. nu poate fi invocata de partea care a facut cererea la o instan{a necompetenta, chiar daca necompetenta
este de ordine publica;.

25 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu se aplica in materia
executarii silite;

B. in cazul in care administratia refuza sau omite sa execute, sau executa tardiv, garantiile prevazute de art. 6,
de care a beneficiat justitiabilului pe parcursul etapei judiciare a procedurii, isi pierd orice ratiune de a fi;

C. persoana in favoarea careia s-a pronuntat o hotarare impotriva statului are obligatia de a initia o procedura
distincta pentru a obtine executarea silita, conform dispozitiilor nationale.

26 Nulitatea actelor de procedura este neconditionata de vatamare:

A. in cazul nulitafilor expres prevazute de lege;
B. in cazul cerintelor legale intrinseci actului de procedura;

C. n cazul nerespectarii normelor de competenta teritoriala exclusiva.
27 Decaderea:

A. reclamantului din dreptul de a modifica cererea de chemare in judecata poate fi invocata doar de catre
parat, la primul termen de judecats;

B. nu intervine atunci cand partea nu indeplineste obligatiile stabilite de instanta privind avansarea cheltuielilor
referitoare la administrarea probelor, daca prin aceasta nu se aména judecata;

C. din dreptul de a invoca nerespectarea normelor privind competenta teritoriala de ordine publica intervine
daca paratul nu a invocat exceptia necompetentei prin intmpinare.

28 Cererea reconventionala:

A. se respinge ca inadmisibila, daca numai cererea principala este in stare de a fi judecata;
B. se depune, intotdeauna, sub sanctiunea decaderii, cel mai tarziu la primul termen de judecats;
C. areclamantului la cererea reconventionala a paratului initial este inadmisibila.
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29 Instanta nu poate incuviinta proba cu interogatoriul, in situatia in care:
A. intervenientul principal solicita incuviintarea acestei probe la primul termen de judecata ulterior admiterii in
principiu a cererii de interventie;
B. reclamantul solicita incuviintarea acestei probe la ultimul termen de judecata, anterior deschiderii
dezbaterilor in fond, existand acordul expres al celorlalte parti;
C. se solicita aceasta proba pentru dovedirea motivelor de recuzare.
30 Instanta poate reveni asupra probei testimoniale incuviintate:
A. in situatia in care, dupa administrarea probei cu interogatoriu, apreciaza ca aceasta nu mai este necesara;
B. in situatia in care martorul nu s-a putut prezenta la termenul la care a fost citat si a dovedit cu acte medicale
imposibilitatea prezentarii la acel termen de judecat3;
C. in situatia in care partea se obliga sa aduca martorul la termen si, ih mod imputabil, nu isi indeplineste
aceasta obligatie.
31 Instanta va dispune repunerea pe rol a cauzei:
A. in situatia in care, dupa inchiderea dezbaterilor, unul din judecatorii care a luat parte la judecata a promovat
la instanta superioara pana la momentul pronuntarii hotararii;
B. daca, in timpul deliberarii, constata ca are nevoie de lamuriri noi;
C. daca, in termenul de aménare a pronuntarii, partea care a pretins cheltuieli de judecata depune dovada
existentei si intinderii acestora.
32 Nu se poate formula recurs:
A. Tmpotriva unei hotarari date in apel ce priveste o cerere de evacuare;
B. impotriva unei hotarari date ca urmare a renuntarii la dreptul pretins, daca hotararea este pronuntata de o
sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
C. impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de
instanta intr-o cauza in care hotararea ce urmeaza a se da asupra fondului este definitiva.
33 Perimarea cererii de chemare in judecata:
A. nu poate fi constatata cat timp dureaza suspendarea judecatji, pronuntata de instanta in cazurile prevazute
la 411 alin.1 pct.2 Cpc, iar partile nu cer repunerea pe rol;
B. nu poate fi ridicata pentru prima oara in instanta de apel;
C. se constata prin hotarare definitiva, daca aceasta e pronuntata de o sectie a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie.
34 Poate declara apel principal:
A. reclamantul, Tn situatia in care prima instanta a omis sa se pronunte asupra cererii sale de acordare a
cheltuielilor de judecata;
B. procurorul care a participat la judecata in procesul civil, desi participarea acestuia nu era obligatorie potrivit
leqii;
C. partea care a executat partial hotararea de prima instanta, desi aceasta nu era susceptibila de executare
provizorie, cu privire la dispozitiile executate, dar pe care le considera nelegale.
35 Este admisibila proba cu martori:
A. 1n cazul in care legea cere forma scrisa pentru validitatea unui act juridic, daca partea dovedeste ca s-a
aflat Tn imposibilitate morala de intocmire a unui inscris;
B. contra unui profesionist, pentru dovada oricarui act juridic, indiferent de valoarea lui, daca a fost facut de
acesta in exercitiul activitatii sale profesionale, in afara de cazul in care legea speciala cere proba scrisa;
C. 1n cazul in care, desi pentru validitatea unui act juridic legea cere forma scrisa, partile convin tacit sa
foloseasca aceasta proba.
36 in jurisprudenta sa constanta, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca:
A. ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art.28 din OUG 80/2013, scutirea de plata taxei judiciare de timbru
in calea de atac beneficiaza oricareia dintre parti;
B. dispozitiile art.453 Cpc nu sunt aplicabile in cauzele avand ca obiect pretentii constand in cheltuieli de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv;
C. ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila coroborate cu

prevederile art. 32 si ale art. 33 din acelasi cod, terful care intervine in proces trebuie sa justifice un interes
propriu.
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37 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, a apreciat ca:

A. stabilirea hotarérilor judecatoresti susceptibile de recurs trebuie sa tina cont de natura acestui remediu
procesual, precum si de calitatea partilor in proces si valoarea obiectului litigiului;

B. legiuitorul are libertate deplina de apreciere in a institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de
atac a recursului si a reglementa situatiile in care nu se poate formula recurs;

C. legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului, reglementand
anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insa aceste tratament juridic diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Tn mod obiectiv si rational.

38 in jurisprudenta sa cu privire la titlul executoriu european pentru creantele necontestate, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:

A. o hotarare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa nu poate fi certificata ca titlu executoriu european;

B. in cazul in care o instanta nu poate sa obtina adresa paratei, nu se poate certifica drept titlu executoriu
european o hotarére judecatoreasca privind o creanta, pronuntata inh urma unei sedinte de judecata la care
nu s-au prezentat nici parata, nici curatorul desemnat in vederea procedurii;

C. o hotarare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa in cazul imposibilitatii de a afla adresa paratului poate fi
certificata ca titlu executoriu european.

39 in cazul rejudecirii dupa casare, cu retinere sau cu trimitere:

A. se pot administra doar probele dispuse de instanta de casare;

B. instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii si tinAnd seama de toate motivele invocate inaintea
instantei a carei hotarare a fost casata;

C. cand hotararea a fost casata pentru incalcarea regulilor de procedura, toate actele de procedura efectuate
sunt considerate nule de drept.

40 Iincheierea prin care s-a respins recuzarea de citre curtea de apel ca instanta de recurs:

A. nu este supusa niciunei cai de atac, fiind pronuntata de curtea de apel, ca ultima instanta;

B. poate fi atacata in termen de 5 zile de la comunicarea acestei incheieri la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
separat de hotararea de fond;

C. poate fi atacata la Inalta Curte de Casatie si Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii definitive.
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41 in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a stabilit ca:

A. Interpretarea art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 data prin Decizia nr. 40 din 14 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu
contravine art. 15 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat nu afecteaza dreptul de proprietate
privata al titularilor unui titlu de despagubire care nu si-au exprimat dreptul de optiune in privinta modalitatii
de despagubire, in conditiile incerte de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013;

B. Valorizarea diferentiata a antecontractelor de vanzare, respectiv in functie de criteriul formei incheierii
actului, este fundamentata pe diferentierea de esenta care exista intre acestea derivand din efectele
generate de cele doua tipuri de antecontracte si exclude, astfel, retinerea unui tratament juridic diferit intre
persoane care au incheiat antecontracte de vanzare avand ca obiect terenuri agricole situate in extravilan;

C. Sintagma ,dupa obtinerea cetateniei romane de catre persoanele respective” din cuprinsul art. Il alin. (4) din
titlul Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 este neconstitutionala in masura in care se
aplica cetatenilor straini si apatrizilor care indeplinesc conditiile prevazute de art. 44 alin. (2) fraza a doua
din Legea fundamentala.

42 in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut astfel:

A. Constatarea imprejurarii ca debitorul donator a instrainat unicul sau bun imobil, in timpul executarii silite,
prin act cu titlu gratuit, nedobandind in patrimoniu o valoare de inlocuire a bunului din care sa procedeze la
achitarea datoriei, este suficienta pentru a se aprecia ca, in aceasta modalitate, acesta a cauzat, cu buna
stiinta, un prejudiciu creditorului, caruia i-a micsorat substantial garantia indestularii creantei sale;

B. Mandatul fara reprezentare este echivalent simulatiei prin interpunere de persoane sau un caz particular al
acesteia;

C. Plata avansului din pretul convenit al vanzarii, efectuata la data incheierii promisiunii de vanzare-cumparare,
reprezinta un veritabil act de executare a acesteia, neputand fi considerata doar o clauza anticipatorie a
viitorului contract de vanzare, intrucét promisiunea de vanzare poate da nastere, in sarcina partilor, nu doar
unei obligatii de a face, respectiv, de a depune toate diligentele pentru perfectarea contractului la care s-au
angajat, ci si altor contraprestatii la care partile s-au angajat, cum este plata avansului din pretul convenit.
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43

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului B. - Sectia Civila, la data de
02.09.2018, reclamantul F.A. a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor (C.N.C.I), ca prin hotararea ce se va pronunta sa se solutioneze pe fond
dosarul administrativ nesolutionat de C.N.C.l. in termenul legal, astfel: sa se dispuna validarea
Dispozitiei nr. xx/23.01.2010 emisa de Primarul General al Municipiului B. prin care s-a solutionat
notificarea pentru imobilul situat in municipiul B., str. A.D. nr. 17, compus din teren in suprafata de
230 mp si constructie demolata in suprafata de 130 mp; sa se dispuna acordarea de masuri
reparatorii in conditiile art. 35 din Legea nr. 165/2013, pentru imobilul ce face obiectul Dispozitiei
mentionate; sa fie obligata parata sa emita decizia de compensare, in conformitate cu dispozitiile art.
21 din Legea 165/2013.

in motivarea cererii sale, reclamantul a aratat, in esenta, ca notificarea prin care a solicitat acordarea
de masuri reparatorii in echivalent pentru imobilul anterior indicat, dobandit de el prin actul de
vanzare cumparare autentificat de fostul Notariat de Stat in anul 1949 si trecut in proprietatea statului
in baza Decretului nr. 92/1950, a fost solutionata favorabil, prin Dispozitia mentionata, in sensul
propunerii acordarii de masuri reparatorii in echivalent, constand in diferenta dintre despagubirile
incasate si valoarea de piata a imobilului.

Parata C.N.C.l. a formulat intampinare prin care a solicitat admiterea doar in parte a cererii,
argumentand, in esenta, astfel: reclamantul nu este indreptatit la obtinerea intregului cuantum al
masurilor compensatotrii, ci urmeaza a fi aplicate dispozitiile art. 24 alin. 2, respectiv alin. 4, dupa caz,
din Legea nr. 165/2013, avand in vedere ca, prin contractual de cesiune autentificat sub nr.
NZ/10.12.2010, in care nu este specificat un pret al cesiunii, reclamantul a cesionat catre cesionarul
W.E. cota de 20% din dreptul la masurile compensatorii ce se vor stabili pentru imobilul obiect al
Dispozitiei emise de entitatea notificata.

Reclamantul a formulat raspuns la intampinare prin care a solicitat respingerea apararilor formulate
de parata, invederand ca prin actul juridic intitulat Tranzactie, autentificat sub nr. zz/07.02.2014, a
convenit cu cesionarul W.E. desfiintarea retroactiva a contractului de cesiune si repunerea partilor in
situatia anterioara, astfel ca este indreptatit la obtinerea intregului cuantum al masurilor
compensatorii ce se vor stabili prin expertiza pe care instanta o va administra in cauza.

Prin sentinta civila nr. anm/20.06.2020, Tribunalul B. - Sectia civila a admis cererea de chemare in
judecata, astfel cum a fost formulata, retinand, in esenta, ca reclamantul este indreptatit la intregul
cuantum al masurilor compensatorii, stabilit prin raportul de expertiza depus la dosarul cauzei de
catre expertul desemnat, avand in vedere tranzactia semnata de partile contractului initial de
cesiune.

impotriva sentintei a declarat apel parata C.N.C.l, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in
sustinerea apelului fiind reluate apararile formulate prin intdmpinarea depusa la prima instanta,
inclusiv temeiul de drept al acestora.

Solutionand apelul, instanta de apel:

A. Va respinge apelul ca nefondat, retindnd aplicarea corecta de catre tribunal a prevederilor art. 35 alin. 3, art.

B.

24 alin. 1 din Legea nr. 165/2013;

Va admite apelul, va schimba in parte sentinta apelata in sensul ca va admite in parte cererea
reclamantului, refindnd ca acesta este indreptatit la un cuantum plafonat al masurilor compensatorii, potrivit
art. 24 alin. 4 din Legea nr. 165/2013, din continutul contractului de cesiune initial nerezultand preful platit
reclamantului cedent;

Va respinge apelul ca nefondat, retindnd ca aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 4 din Legea nr. 165/2013 ar
conduce la nesocotirea dreptului reclamantului la o reparatie integrala.
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44 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Z. - Sectia civila, la data de
18.10.2019, reclamantul S.B. a solicitat, in contradictoriu cu paratul B.C., obligarea acestuia din urma
la plata sumei de 60.000 lei, reprezentand contributia reclamantului la edificarea casei de locuit in
care, in prezent, locuieste paréatul.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1345 Cod civil.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
aratand, in principal, ca lucrarile de construire au fost finalizate in toamna anului 2010, moment de la
care a inceput sé curga termenul de prescriptie, care era astfel implinit la data inregistrarii cererii de
chemare in judecata. In subsidiar, paratul a aratat ca termenul de prescriptie curge de la data
introducerii actiunii prin care el a solicitat evacuarea reclamantului din imobilul in discutie, in luna
iunie a anului 2016.

Prin raspunsul la intAmpinare, reclamantul a aratat ca prescriptia dreptului la actiunea intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauza nu incepe sa curga din toamna anului 2010, o data cu definitivarea
lucrarilor la imobil si nici de la data promovarii actiunii in evacuarea sa, ci din luna octombrie a
anului 2017, cand a parasit imobilul, urmare a pronuntarii hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
evacuarea sa din imobil.

Prima instanta, prin sentinta pronuntata, a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si
a respins actiunea reclamantului, ca prescrisa, retinand ca termenul de prescriptie de 3 ani a inceput
sa curga din toamna anului 2010, o data cu finalizarea lucrarilor la imobilul descris prin cererea de
chemare in judecata. in solutionarea exceptiei, prima instanta a mai retinut, din probatoriul
administrat, faptul edificarii casei paratului in anul 2010, aspect necontestat de catre reclamant,
precum si imprejurarea ca toata contributia acestuia din urma, a carei contravaloare o solicita, a fost
prestata in cursul anului 2010.

Impotriva sentintei judecatoriei, reclamantul a declarat apel, criticand solutia asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune.

Solutionand apelul, instanta de apel:

A. Va admite apelul, va anula sentinta primei instante si, fata de solicitarea expresa a apelantului reclamant, va
trimite cauza spre rejudecare primei instante, retindnd ca in mod gresit prima instanta a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune;

B. Va respinge apelul, ca nefondat, pastrand solutia primei instante, cu motivarea ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la data promovarii actiunii privind evacuarea reclamantului, respectiv luna iunie a anului
2016;

C. Varespinge apelul, ca nefondat, pastrand solutia primei instante, cu motivarea ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga din toamna anului 2010, o data cu finalizarea lucrarilor la imobilul descris prin cererea de
chemare in judecata.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 9 of 13



Drept civil
i« Drept civil - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

45 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei B. - Sectia civila, la data de
02.07.2017, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Municipiul B. prin Primar, obligarea
paratului la repararea prejudiciului, constand in suma de 50.000 euro, in echivalent lei la data platii,
cauzat prin refuzul emiterii documentelor de punere in posesie asupra imobilului situat in municipiul
B., in urma caruia reclamanta a fost lipsita de posibilitatea exercitarii dreptului de posesie si
folosinta asupra imobilului mentionat, in perioada 02.07.2014 - 03.04.2017, acesta fiind intervalul
cuprins intre data la care Municipiul B., prin Primar, a emis Dispozitia nr. xxx/02.07.2014 de restituire
in natura a bunului si data incheierii protocolului de predare-primire al acestuia.
in drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1381, art. 1385 Cod civil.

Prin sentinta nr. abc/14.12.2018, Judecatoria B. - Sectia civila a admis actiunea, astfel cum a fost
formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu paratul Municipiul B. prin Primar.

impotriva sentintei a formulat apel paratul Municipiul B. prin Primar sustinand incélcarea de citre
prima instanta a dispozitiilor art. 1349, art. 1357 si urmatoarele Cod civil coroborate cu art. 40 din
Legea nr. 10/2001. A sustinut paratul ca motivul pentru care reclamanta a cerut daunele-interese este
dat de refuzul emiterii documentelor de punere in posesie, aspect ce a condus la crearea
prejudiciului ,,datorat imposibilitatii folosirii imobilului in discutie”. impiedicarea reclamantei de a se
folosi de imobil nu a fost cauzata de actiunile ori inactiunile paratului, ci de culpa, respectiv actiunea
de ocupare fara drept a imobilului de catre numitul C.S. (chiriasul imobilului la data emiterii
dispozitiei primarului de restituire a imobilului), motiv pentru care reclamanta a si fost nevoita sa-I
actioneze in judecata pentru evacuare. Executarea sentintei pronuntate in dosarul mentionat, prin
evacuarea persoanei ce ocupa imobilul reclamantei, a fost incuviintata de Judecatoria B., in dosarul
nr. xy/z/2016. in aceste conditii, fapta ilicita prejudiciabila invocata de reclamanta nu a constat in
intarzierea intocmirii scriptice de catre institutia parata a protocolului de predare-preluare a
imobilului catre reclamanta, ci in fapta numitului C.S. de a ocupa imobilul devenit proprietatea
reclamantei prin restituire in temeiul Legii nr. 10/2001.

Solutionand apelul, instanta de apel:

A. Varespinge apelul, ca nefondat, retinand ca dispozitiile art. 40 din Legea nr. 10/2001 sanctioneaza pe
detinatorul imobilului care nu intocmeste protocolul de predare-primire in termen de 30 zile de la raméanerea
definitiva a dispozitiei de restituire, obligandu-| ca atare la plata contravalorii lipsei de folosinta pe fiecare zi
de intarziere, independent de alte circumstante sau imprejurari de fapt. Nesocotindu-si obligatia legala ce fi
revenea, de predare efectiva a bunului, pe baza protocolului prevazut de lege, institutia parata a impiedicat
desavarsirea situatiei juridice a imobilului, facand posibila exercitarea folosintei asupra acestuia de altcineva
decat proprietarul;

B. Va admite apelul, va schimba in tot sentinta, in sensul respingerii cererii reclamantei, retinand lipsa unei
fapte ilicite prejudiciabile in sarcina paratului;

C. Va admite apelul, va schimba in tot sentinta, Tn sensul respingerii cererii reclamantei, retinnd lipsa culpei
paratului pentru neintocmirea protocolului de predare-primire in termen de 30 zile de la raméanerea definitiva
a dispozitiei de restituire.
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46 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 3 Bucuresti la data de 18.07.2013, reclamanta A.
a solicitat, contradictoriu cu paratii B., C., Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de
proprietate: sa se constate deschisa succesiunea de pe urma defunctei D., decedata la data de
18.09.1986, cu ultim domiciliu in Bucuresti, sector 3; sa se constate ca de pe urma defunctei D. a
ramas ca unic mostenitor defuncta E., decedata la data de 03.09.2000, in calitate de mostenitor
testamentar, in baza testamentului autentificat la 06.02.1986 de fostul Notariat Local de Stat al
Sectorului 1 Bucuresti si, in consecinta, constarea calitatii de mostenitor testamentar al ei de urma
defunctei E. - in baza certificatului de mostenitor testamentar emis de BNP X. la data de 18.09. 2000 -
defuncta care, la randul ei, este mostenitoarea testamentara a defunctei D.; sa se constatate
nulitatea absoluta - pentru frauda la lege - a certificatului de calitate de mostenitor nr. xx2 din
06.12.2006, emis de Biroul Notarial Y. pe numele defunctului F., decedat la data de 29.03.2001, in
calitate de mostenitor legal al defunctei D.; anularea actelor subsecvente intocmite ori emise in baza
certificatului de calitate de mostenitor nr. xx2 din 06.12.2006, respectiv, titlul de proprietate nr. xxx05
din 03.11.2011 emis pe numele paratului B. de Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor, pentru o suprafata de teren de 18 ha 2.070 mp, contractul de vanzare-
cumparare de drepturi succesorale incheiat intre paratii B., in calitate de vanzator si C., in calitate de
cumparator, autentificat sub nr. xxx0/2011 de BNPA Z., al carui pret a fost de 210.000 euro, contractul
de vanzare-cumparare de drepturi succesorale incheiat intre paratii B., in calitate de vanzator si C., in
calitate de cumparator, autentificat sub nr. xx0/2012 de BNPA Z, al carui pret a fost de 100.000 euro.
La data de 27.11.2013, reclamanta a formulat cerere completatoare, solicitand instantei si anularea
contractului de partaj voluntar intervenit intre paratii B. si C., autentificat sub nr. xx7/2013 privitor la
iesirea paratilor din indiviziune asupra terenului in suprafata de 18 ha 2.070 mp, atribuit paratului B.
de Comisia Judeteana lasi pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin titlul de
proprietate nr. xxxx05/2011, partaj in urma caruia péaratul B. a dobandit in proprietate exclusiva
terenul in suprafata totala de 10.000 mp situat in lasi.

Prin sentinfa nr....din 26.02.2015, Judecatoria Sector 3 Bucuresti a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, raportat la imprejurarea ca ultimul domiciliu
al defunctei D. a fost in Bucuresti si la faptul ca valoarea cererii depaseste 200.000 lei.

Prin sentinta nr....din 12.06.2015, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului lasi, refinand ca, raportat la faptul ca niciunul dintre
parati nu are domiciliul in raza teritoriala a acestei instante si la faptul ca obiectul material al cererii,
respectiv imobilul in litigiu, se afla situat in judetul lasi, competent material sa solutioneze cauza
este Tribunalul lasi, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 107 si 112 NCPC.

Prin sentinta nr.,,, din 08.12.2015, Tribunalul lasi, Sectia | civila a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, a constatat ivit conflictul negativ de
competent si a inaintat cauza la inalta Curte de Casatie si Justitie, retinand c singura instanta
competenta teritorial pentru actiunile avand ca obiect stabilirea calitatii de mostenitor si anularea
certificatului de mostenitor este, potrivit art. 118, art.129 alin. (2), art. 131 NCPC, instanta de la ultimul
domiciliu al defunctei, in speta, Judecatoria Sector 3 Bucuresti.

Solutionand conflictul de competenta, inalta Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei in
favoarea:

A. Tribunalului Bucuresti, in temeiul art. 118 NCPC, coroborate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. k) NCPC, art.
99 alin. (2) NCPC;

B. Tribunalului lasi, in temeiul dispozitiilor art. 107 si 112 NCPC;
C. Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, in temeiul art. 118 NCPC.
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47 Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului X sub nr. 300/n/21.03.2022 reclamantul A a chemat in
judecata parata Y S.A. solicitand obligarea acesteia la plata sumei de 25.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata generate de litigiul din dosarul 100/n/15.06.2020 solutionat definitiv prin decizia
curtii de apel 10/14.05.2021, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand taxa judiciara de timbru in suma de 1355 lei si onorariu avocat din prezentul litigiu in
suma de 5.000 lei.

Prin intdmpinare paréata a invocat exceptia necompetentei materiale a tribunalului si a solicitat
declinarea la Judecatoria Z, fata de valoarea obiectului actiunii.
Prin incheierea din data de 08.06.2022 tribunalul a respins exceptia necompetentei materiale
invocata de parata prin intampinare, motivand ca apartine tribunalului competenta materiala de
solutionare a cauzei intrucéat aceasta este instanta care a solutionat primul litigiu in fond.
Prin sentinfa nr. 20/10.08.2022 tribunalul a admis actiunea, a obligat parata la plata catre reclamant a
sumei de 25.000 lei, cu titlu de despagubire si a respins cererea reclamantei privind obligarea paratei
la plata cheltuielilor de judecata, in suma totala de 6.355 lei.
impotriva incheierii din data de 08.06.2022 si a sentintei nr. 20/10.08.2022 au formulat apel ambele
parti.
Ce va decide Curtea de apel?

A. va admite apelurile, va anula incheierea si sentinta atacate si va trimite cauza Judecatoriei Z competenta
material sa solutioneze cauza;

B. va respinge apelurile, ca nefondate;

C. varespinge apelul formulat de apelanta-parata, va admite apelul formulat de apelantul-reclamant, va
schimba n parte sentinta atacata si va obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 6.355 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate la fond.

48 La data de 11.05.2015, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 666 din C.proc.civ., cu privire la care a decis urmatoarele:

A. arespins exceptia de neconstitutionalitate pe considerentul ca executorul judecatoresc nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, iar activitatea sa se afla sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei;

B. a admis exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea ca prin adoptarea unei solutii legislative similare cu
cea declarata neconstitutionala, s-a incalcat regula de principiu potrivit careia respectarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, iar obligatiile
constitutionale care rezulta din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare;

C. arespins exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea ca competenta executorului judecatoresc de a
verifica daca o hotarare judecatoreasca constituie titlu executoriu se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului de a stabili regulile de procedura in materia executarii silite.

49 Prin sentinta nr. x din 31.05.2021 pronuntata de Tribunalul Constanta a fost respinsa actiunea
formulata de reclamanta Y ca neintemeiata.
impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta Y invocand nerespectarea regulilor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, incalcarea autoritatii de lucru judecat a
sentintei nr. z din 04.11.2020 pronuntata de Tribunalul Calarasi, desi prin aceasta sentinta nu s-a
rezolvat fondul cauzei, si aplicarea gresita a normelor de drept material, motive de casare prevazute
de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 7 si pct. 8 Cod procedura civila.
Prin decizia nr. xx din 15.09.2021 pronuntata de Curtea de Apel Constanta a fost respins ca nefondat
recursul reclamantei, instanta de control judiciar refinand ca toate motivele de casare invocate de
recurenta sunt neintemeiate.
La data de 28.09.2021, reclamanta a formulat cerere de revizuire impotriva acestei decizii, in baza
dispozitiilor art. 509 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, invocand incalcarea autoritatii de lucru
judecat a sentintei nr. z din 04.11.2020 pronuntata de Tribunalul Calarasi, ramasa definitiva prin
nerecurare.
Instanta investita cu solutionarea cererii de revizuire:

A. va respinge cererea de revizuire retindnd ca autoritatea de lucru judecat a fost analizata de instan{a de
recurs;

B. va respinge cererea de revizuire refindnd ca prin sentinfa pronuntata de Tribunalul Calarasi nu s-a rezolvat
fondul cauzei;

C. va admite cererea de revizuire in masura in care cele doua hotarari judecatoresti sunt potrivnice si sunt
pronuntate Tn aceeasi pricina.
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50 Prin actiunea introdusa la Tribunalul Vaslui, reclamanta Z a solicitat, in contradictoriu cu parata Y,
anularea contractului nr. y din 03.06.2019.

Prin sentinta nr. x din 02.02.2021 pronuntata de Tribunalul Vaslui a fost respinsa in tot actiunea
formulata de reclamanta Z ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta Z.

Intimata Y a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si apel
incident impotriva considerentelor sentintei, aratand ca, desi solutia pronuntata este corecta,
considerentele acesteia cuprind erori factuale evidente.

Investita cu solutionarea apelurilor, Curtea de Apel lasi a respins apelul reclamantei ca nefondat,
retinand ca instanta de fond a solutionat in mod temeinic si legal cauza.

Curtea de Apel lasi a respins apelul incident:

A. cainadmisibil, avand in vedere ca apelul a fost formulat numai impotriva considerentelor sentintei
pronuntate de instanta de fond, netinzand la schimbarea solutiei;

B. caramas fara efect, avand in vedere respingerea ca nefondat a apelului principal;
C. ca lipsit de interes, avand in vedere ca instanta de fond a respins in tot actiunea formulata de reclamanta.
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