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privind principalele obiective in cazul alegerii n calitate de membru al Consiliul

Superior al Magistraturii din partea tribunalelor

Mihai Stefan GHICA,

judecator

Despre candidat

In prezent sunt judecitor in cadrul Tribunalului Cluj — Sectia penald. Am varsta de 36
ani Tmpliniti si o experientd in magistraturd de 12 ani si jumatate, iar ca judecator am inceput
activitatea in anul 2011.

Debutul in profesie a avut loc la Judecatoria Dej. Am experienta unei activitagi de 3 ani
n cadrul unei instante mici, perioada care mi-a permis sa am imaginea clara a dificultatilor pe
care le Intampind instantele din afara resedintelor de judet. Am continuat la Judecatoria Cluj-
Napoca, incepand cu anul 2014, initial in Sectia civila, apoi in Sectia penala.

Tn primii 4 ani de activitate, am judecat atat in materie penala, cat si in materie civila,
prinzand din plin perioada de tranzitie a celor 4 noi coduri legislative. incepand cu finalul anului
2014, am judecat exclusiv cauze in materie penala. In anul 2016 am obtinut prin concurs gradul
profesional de judecator de tribunal, iar Tn anul 2018, gradul de judecator de curte de apel.

De-a lungul carierei mele de judecator, la fiecare dintre cele trei instante la care mi-am
desfasurat activitatea, am avut ocazia sa cunosc in detaliu atat problemele instantelor, cat si ale
judecatorilor in exercitarea profesiei. Am fost membru al colegiilor de conducere o perioada
indelungata de timp la fiecare dintre instantele la care am activat. In prezent, sunt membru al
colegiului de conducere al Tribunalului Cluj.

Inca de la intrarea in profesie, am fost responsabil in mod constant de cel putin un
compartiment auxiliar al instantei, Tn majoritatea cazurilor fiind desemnat pentru a ma ocupa de
doud asemenea compartimente (arhiva, registraturd, practica de casare, executdri penale,
pregatirea profesionala a grefierilor, repartizarea aleatorie a cauzelor, relatia cu publicul etc.).
La Judecatoria Cluj-Napoca, am fost desemnat, printre altele, sd ma ocup de relatia cu presa in
materie penald, iar la Tribunalul Cluj am desfasurat si activitatea de purtdtor de cuvant. De
asemenea, am facut parte din echipa de control a activitatii administrative a judecatoriilor din

circumscriptia Tribunalului Clu;.



In cursul exercitarii profesiei de judecitor, nu am beneficiat de reducerea complexitatii
aferente completurilor de judecatd pe care le-am prezidat. In anul 2017, la solicitarea mea,
colegiul de conducere al Judecatoriei Cluj-Napoca a dispus blocarea (fara reducerea
complexitatii) unora dintre completurile de judecata al caror titular eram pe o duratd de 1 luna,
intrucat la momentul respectiv complexitatea aferenta acestora era peste dublul mediei sectiei
(solutionand in acel an peste 1.100 de dosare Tn materie penald).

Sunt absolvent al Facultatii de drept din cadrul Academiei de Politie ,,Alexandru loan
Cuza” (promotia 2004-2008). Pana in anul 2009, am lucrat ca ofiter de politie la Serviciul de
combatere a traficului de persoane din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate
Bucuresti.

In acea perioada, am decis si imi orientez eforturile spre domeniul justitiei despre care
am apreciat ca mi s-ar potrivi mai bine si nu am gresit. Am fost admis la examenul de admitere
si am urmat cursurile Institutului National al Magistraturii in perioada 2009-2011, in anul 2010
optand pentru profesia de judecator.

Am urmat cursurile de masterat la Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca —
Facultatea de drept, programul de studii ,,Dreptul European si Dreptul National al Afacerilor”,
si am absolvit Tn anul 2012. Din anul 2018, sunt student-doctorand al Scolii doctorale a
Facultatii de drept din cadrul Universitatii ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, la disciplina Drept
penal — Partea speciala, cu teza propusa ,,/nfractiunea de abuz in serviciu”, sub indrumarea d-
lui profesor univ. dr. Sergiu BOGDAN. Din anul 2021, sunt cadru didactic asociat la
Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, Facultatea de Drept, Departamentul de Drept
public, realizand activitate de seminar cu studentii la disciplina Drept penal — Partea speciala.

Tn ultimii ani, m-am implicat in diferite activitati in legiturd cu profesia de judecitor si
apararea independentei justitiei. In perioada 2019-2021, am fost expert-judecitor in cadrul
proiectului T.A.E.J. (Transparenta, accesibilitate si educatie juridica prin Tmbunatatirea
comunicarii publice la nivelul sistemului judiciar), beneficiar fiind Consiliul Superior al
Magistraturii. Am participat la elaborarea, redactarea si diseminarea ,,Ghidului de bune practici
privind relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati” $i am fost
moderator sau vorbitor in cadrul a aproximativ 20 de conferinte / seminarii / workshop-uri.

O alta prioritate a fost promovarea educatiei juridice in scoli si a digitalizarii sistemului
judiciar. Am sustinut in calitate de vorbitor sau moderator diferite conferinte si alte forme de
pregatire juridica, fiind si autor / coautor al unor studii, articole sau carti de specialitate in

domeniul dreptului penal si dreptului procesual penal.



Cred ca aceste experiente mi pot fi de folos pentru conlucrarea in echipa inerenta
activitatii unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv in relationarea cu alte
organisme nationale §i internationale, precum si pentru o adecvata comunicare publica.

Sunt césdtorit si am doi copii, cu varste de 9 ani, respectiv 5 ani §i jumatate, locuind in
Municipiul Cluj-Napoca, astfel ca decizia de a candida pentru functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost deloc usoara, insa cred ca este una corecta si mi-
am asumat-o intru totul.

Am luat decizia de a candida Tntr-o perioada dificila pentru instantele judecatoresti,
perioada in care cu sigurantd resursa umana din justitie este utilizatd mult peste capacitatea
normala de munca a oamenilor. Am observat pe ,,propria-mi piele” cum ziua de munca are in
medie peste 12 ore, astfel ca, daca raman sa lucrez 1n aceste conditii si sd nu fac nimic pentru a
schimba acest curs nefiresc, familia mea ma va vedea mai rar decat dacd mi-as desfasura
activitatea la Bucuresti.

Judecatorul este inainte de toate om si trebuie sa aiba un volum de munca adecvat, astfel
incat activitatea sa sa fie, intr-adevar, caracterizata prin excelenta. De altfel, si grefierii
Tntdmpina in aceasta perioada aceeasi problema punctuala. Ziua de munca a judecatorului s-a
dilatat rapid Tn ultimii ani la 10-12 ore, iar munca la domiciliu peste programul normal de lucru
al instantelor a devenit o reguld aproape unanim intdlnita la judecatorii din Roménia. Din
nefericire, avem colegi care din acest motiv si-au pierdut sanatatea sau chiar viata pe fondul
surmenajului la locul de munca. Cerintele de profesionalism nu s-au schimbat §i nici nu se vor
schimba, iar asteptarile societatii de la judecator vor fi din ce n ce mai ridicate.

Instantele au fost intotdeauna aglomerate, insd situatia din ultimii ani a devenit
inacceptabild. Chiar daca nu sunt adeptul criticilor, ci al colaborarii constructive, afirm cu tarie
ca actuala situatie a resursei umane din instantele judecatoresti este in parte responsabilitatea
actualului Consiliu. O asemenea situatie nu poate fi perpetuatd, astfel ca principalul meu
obiectiv Tn ipoteza alegerii ca membru al Consiliului este respectul pentru oamenii din sistem,
ceea ce md determind sa actionez in vederea asigurdrii unui volum de munca echilibrat si
normat, respectiv a unui sprijin de calitate pentru judecator din partea unui personal auxiliar
suficient si calificat. Realizarea acestui obiectiv va avea consecinte vizibile in calitatea actului
de justitie, aspect care va Intdri reputatia si increderea in justitie.

Modul in care a functionat Consiliul Superior al Magistraturii de la infiinfarea sa a
determinat mulfi dintre colegii nostri sa priveasca cu scepticism inclusiv functionarea viitorului
Consiliu. Aceastd perspectivd polarizeazd magistratii, alti profesionisti ai dreptului si
justitiabilii, ridicAnd chiar problema necesitagii mentinerii unui asemenea organism
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constitutional. Chestiunea este una periculoasa, pentru ca pune sub semnul indoielii Tnsasi
independenta justitiei. Apreciez ca membrii care vor fi alesi pentru viitorul mandat ce va incepe
n anul 2023 trebuie sa fie oameni integri, responsabili, care sa isi asume o activitate sustinuta
pentru refacerea increderii 1n justitie si in garantul independentei acesteia.

Cred ca ma recomanda pentru aceastd demnitate publicd munca mea neobositd din
ultimii 10 ani in solutionarea intr-un termen cat mai scurt a cauzelor cu care am fost Tnvestit,
calitatea muncii depuse si implicarea in problemele legate de justitie, probleme care s-au
reflectat in ultimii 5-6 ani Tntr-o maniera din ce in ce mai antagonica. Ma consider fara indoiala
un sustinator al valorilor europene.

O parte din activitatea desfasurata in calitate de judecator este cunoscuta public, fiind
tratatd atat In termeni pozitivi, cat si negativi, mai ales ca, fiind investit cu solutionarea unor
cauze penale vizand persoane expuse public sau politic (inclusiv avand ca obiect coruptie), era
firesc ca presa sa reflecte pozitiv sau critic una si aceeasi hotarare judecatoreasca. Apreciez ca
sunt o0 persoand cu o capacitate de munca ridicatd, organizatad, implicata, integrd, hotarata si
diplomata, calitati care ma pot ajuta in a identifica elementele care sd apropie oamenii si sa i

aducd la masa colabordrii 1n viitoarea componenta a Consiliului.

Prioritati ale mandatului in Consiliul Superior al Magistraturii

Consider ca prioritdtile care trebuie avute in vedere de Consiliul Superior al
Magistraturii in mandatul urmator sunt urmatoarele:

- apararea reald a independentei judecatorilor, integritatea in activitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii §i coeziunea membrilor;

- un volum de activitate adecvat si precis normat pentru fiecare judecator;

- reducerea atributiilor administrative ale judecatorilor, in special in ceea ce priveste
compartimentele auxiliare ale instantelor;

- resursd umana suficienta si personal auxiliar profesionist si specializat;

- administrarea sistemului electronic de evidenta si repartizare aleatorie (ECRIS) de
catre Consiliu si dezvoltarea functiilor acestuia pornind de la experienta locala cu digitalizarea
a unor instante, respectiv experienta Rejust;

- preluarea bugetului instantelor de la Ministerul Justitiei (de altfel, un obiectiv
nerealizat intalnit Tn aproape toate proiectele fostilor sau actualilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii);

- eliminarea integrald a discriminarilor in materia salarizarii — dezideratul unei politici

salariale uniforme la nivelul sistemului judiciar §i prezervarea independentei financiare a
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judecatorului, vazutd ca o componentd a statutului magistratului si una dintre garantiile
independentei acestuia;

- functionarea Consiliului ca un tot unitar, imbunatatirea imaginii acestuia si a sistemului
judiciar, imbunatatirea comunicarii publice si a relatiei cu justitiabilii;

- implementarea reald a mecanismului de responsabilizare si de raspundere a membrilor
Consiliului fata de judecatori;

- celeritatea procedurilor de admitere Tn profesie, de promovare a judecatorilor in functii
de executie, si a celor de transfer a judecatorilor, regandirea modalitatii de promovare a
judecitorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie — mult discutata transparenta in proceduri si
meritocratie la promovare;

- marirea capacitatii de formare initiald §i continud a Institutului National al
Magistraturii si a Scolii Nationale de Grefieri;

- transparenta activitatii Inspectiei Judiciare si regandirea sistemului de numire a
inspectorului sef;

- reglementarea procedurilor de lucru cu exponentii celorlalte puteri in stat;

- redefinirea raspunderii  disciplinare a judecatorilor, a procedurilor si accesul
judecatorului la informatii in materie disciplinara;

- actualizarea regulamentelor aprobate de Consiliu;

- imbunatatirea relatiei cu judecatorii prin reglementarea procedurii de mentinere a
contactului constant cu instantele;

- transparenta decizionala;

- implementarea recomandarilor Mecanismului de cooperare si de verificare si a avizelor
Comisiei Europene pentru Democratie si Drept a Consiliului Europei;

- accesibilitate mai mare a societatii civile si a celorlalte profesii juridice la componenta
de administrare a justitiei si la hotararile judecatoresti — jurisprudenta instantelor trebuie vazuta
ca un ,patrimoniu” comun al oamenilor pentru ca ofera contur drepturilor si libertatilor
acestora;

- redefinirea limitelor atributiilor comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului.

Din considerente care tin de cadrul proiectului de candidatura, voi expune succint o parte
dintre aceste obiective. Voi incepe desigur cu apararea independentei justitiei, deoarece aceasta
constituie insdsi menirea constitutionald a Consiliului §i voi grupa o parte dintre obiectivele

amintite pentru a respecta constrangerile impuse de supletea proiectului.

Apararea independentei justitiei



Lipsa unitatii in cadrul Consiliului a transmis un mesaj difuz atat in cadrul magistraturii,
cat si al societdtii, accentudnd dificultdtile Consiliului in garantarea independentei
judecatorului, a puterii judecatoresti si a sistemului judiciar in ansamblul sau. Astfel, elementul
central al Consiliului 1n viitoarea sa componenta ar trebui sa fie reprezentat de implementarea
recomandarii nr. 7 din Raportul Comisiei Europene privind progresele Tnregistrate in Romania
in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare [SWD (2017) 701 final].

In acord deplin cu aceasta recomandare, céti vreme increderea societatii este principala
garantie a independentei judecatorului, apreciez ca se impune elaborarea unui program colectiv
pentru mandatul Consiliului care sa includd masuri de promovare a transparentei si a
responsabilitatii. Acest program va trebui realizat la debutul activitatii viitorului Consiliu.

Un astfel de program ar impune proceduri clare cu indatoriri trasate referitoare la
intalnirile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cu magistratii in cadrul formal al
adunarilor generale, precum si cu societatea civila si asociatiile profesionale ale magistratilor.

De asemenea, ar trebui dezbatute rapoartelor anuale de activitate ale Consiliului Tn
cadrul adunarilor generale ale instantelor si parchetelor. As adauga la acest aspect supunerea
spre evaluare si aprobare de catre adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor a raportului
anual de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii, cu instituirea unui mecanism de
verificare a activitatii Consiliului si a membrilor sai alesi, de identificare a disfunctionalitatilor
si cu posibilitatea declansgarii in acest cadru a procedurii de revocare a membrilor alesi de cétre
instantele sau parchetele care i-au ales.

Strategia de comunicare unitara la nivel de sistem aprobata de Consiliu este salutara, dar
ineficienta fara instrumente clare de implementare. Asociatiile profesionale ale magistratilor
trebuie sa fie invitate ca partenere in misiunea dificila a Consiliului.

Dialogul constructiv si transparent cu celelalte puteri ale statului trebuie sa raméana o
preocupare constantd a Consiliului, indiferent de persoanele care ocupd vremelnic o anumita
pozitie in autoritatile statului.

Tendinta de antagonizare in interiorul Consiliului trebuie prevenita prin comunicare
deschisa inainte de a exprima public pozitii divergente care pot afecta increderea in justifie pe
termen lung. Independenta sistemului judiciar este direct proportionald cu increderea in justitie
care depinde In mare masura de modalitatea de comunicare publica a Consiliului ca organism
colectiv.

Cererile de aparare a independentei si reputatiei profesionale trebuie solutionate in
termene scurte, de urgenta si sa fie insotite de masuri energice disuasive indreptate impotriva
actelor de Incdlcare a independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a magistratilor.
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Astfel, se impun anumite modificari punctuale ale actualului cadru normativ, respectiv a
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
stabilirea unor asemenea repere temporale.

Prerogativa legald a Consiliului Superior al Magistraturii de a sesiza organul competent
sd decida asupra masurilor care se impun sau de a dispune orice altd masura corespunzatoare,
potrivit legii (art. 30 alin. (3) din Legea nr. 317/2004), a ramas fara ecou 1n practica sectiilor

sau a plenului Consiliului, aspect care trebuie reevaluat incepand cu anul 2023.

Resursa umana a instantelor si volumul de munca

Pentru a-si indeplini inalta sa indatorire, judecatorul trebuie sd aibd la dispozitie
resursele necesare (timp, spatiu, sprijin administrativ s.a.). Volumul de munca in majoritatea
instantelor din Romania nu este doar prea ridicat, cuvantul care trebuie folosit fard menajamente
este ,,inuman”. Modalitatea de stabilire a complexitatii cauzelor aflate pe rol este nu doar
vetustd, dar si insuficientd pentru corecta clarificare a volumului de munca al judecatorilor si
repartizarea echilibrata a cauzelor intre completurile de judecata. Voi detalia intr-o altd sectiune
aceste aspecte.

Un volum optim de munca este un beneficiu pentru justitiabilul a carui cauza va fi
solutionatd intr-un termen rezonabil si va permite judecatorului sd se documenteze, sa isi
organizeze corespunzator activitatea si sa pronunte o hotarare de un inalt standard calitativ.

In plus, un volum de munci adecvat va incuraja colegii judecitori care indeplinesc
conditiile pentru pensionare sa i continue activitatea dupd mplinirea cerintei de vechime
minima pentru a beneficia de pensia de serviciu.

Tribunalele sunt instante de fond de regula (spre exemplu in materie penala, a litigiilor
de munca, a contenciosului administrativ), iar munca judecatorului de la instanta de fond este
fara dubiu una de detaliu, de administrare a probatoriului, astfel ca echilibrarea volumului de
munca trebuie sa aiba in vedere si acest aspect.

In principal, pentru rezolvarea chestiunii deficitului de personal si a aglomerarii
activitatii judecdtorilor, apreciez ca viitorul Consiliu trebuie sa 11 concentreze atentia asupra
urmatoarelor obiective:

- cresterea capacitatii de formare initiald si continud a Institutului National al
Magistraturii si a Scolii Nationale de Grefiert;

- organizarea examenului de admitere in magistratura de doud ori pe an pentru a ocupa
in timp scurt posturile de judecdtor eliberate la nivelul judecétoriilor (care constituie baza de

selectie pentru tribunale);



- degrevarea judecatorilor de acele activitati administrative care nu folosesc la maxim
cunostintele dobandite in urma anilor de pregatire; preluarca unei parti semnificative a
atributiilor administrative de personalul auxiliar; judecatorii desemnati la compartimentele
auxiliare sd pastreze sarcini de supraveghere si control, in special, aspect care implica
reformarea legislatiei si a Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti;

- pana la finalul celor 6 ani de activitate a viitorilor membri ai CSM, fiecarui judecator
sa 1i fie repartizati doi grefieri (un grefier de sedinta si un grefier asistent);

Programul POCA privind Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar
(care are in centrul atentiei asistentul judecatorului) trebuie sd fie implementat efectiv prin
crearea pozitiei de grefier asistent al judecatorului.

Atributiile grefierului asistent ar trebui, in esenta, sa vizeze etapa scrisd a procesului,
dupa caz, camera preliminara, pregatirea dosarului si documentarea (legislatie, doctrina si
jurisprudenta relevanta), respectiv redactarea hotararilor judecatoresti in baza conceptului trasat
de judecdtorii pe langa care este repartizat. Pe de alta parte, activitatea grefierului de sedinta ar
trebui sd presupund, in principal, organizarea §i participarea la sedintele de judecata,
comunicarea actelor de procedura, redactarea oricaror altor documente care {in de activitatea
completului, cu exceptia celor care revin grefierului asistent.

Acest obiectiv presupune si rezolvarea nevoilor locative ale instantelor judecatoresti.

- cresterea numarului de posturi din fondurile de rezerva si extinderea situatiilor
reglementate de art. 134* din Legea nr. 304/2004: spre exemplu, daci un judecitor este exclus
din magistraturd, mutat disciplinar la o altd instanta sau retrogradat in grad profesional, trebuie
sa existe cadrul legal sau regulamentar fie pentru ocuparea temporard a respectivului post, intr-
un termen foarte scurt, fie pentru alocarea automata a unor posturi din fondul de rezerva;

- redefinirea obiectelor, a complexitatii si a parametrilor variabili ai cauzelor inregistrate
in programul ECRIS pentru a constitui un suport real in stabilirea volumului de activitate aferent
completurilor, sectiilor si instantelor si la repartizarea aleatorie a cauzelor intre completurile de
judecata;

- specializarea grefierilor repartizati la compartimentele auxiliare.

Digitalizarea, programul ECRIS si uniformizarea unor acte

In lipsa unei abordari unitare a digitalizarii la nivel national, instantele din Romania au
cautat solutii viabile pentru reducerea presiunii administrative si facilitatea relatiei cu
justitiabilul, dezvoltand diferite aplicatii care in prezent pot constitui un punct de pornire pentru

un program de digitalizare la nivelul intregului sistem judiciar.



Programul ECRIS este in prezent sub administrarea Ministerului Justitiei, fiind in lucru
0 noud variantd actualizatd. Dupa parerea mea, programul ECRIS trebuie sa fie preluat in
administrarea Consiliului Superior al Magistraturii. Actualizarea si dezvoltarea ECRIS ar
implica 0 comisie mixta de specialisti IT si magistrati conectati la activitatea practica si este
necesara pentru a oferi un suport real in stabilirea volumului de lucru al judecatorilor si
instantelor, aspecte de care depinde stabilirea schemei de judecatori a instantelor, repartizarea
posturilor pe sectii, Intocmirea corectd a bilanturilor de activitate, repartizarea aleatorie a

cauzelor s.a.

CSM nr. 830/A/2007) sau variabili (introdusi prin Hotardrea CSM nr. 945/2010) nu reflecta
complexitatea reald si creeazd un sistem de comparatie distorsionat intre instante, sectii si
completuri de judecata. Spre exemplu, obiecte precum ,,confirmarea renuntarii la urmarirea
penala” sau ,,Confiscarea speciala” nu pot fi comparabile in nicio situatie cu obiectele ,.trafic
de droguri” sau ,,spalare de bani” din perspectiva complexitatii. Un alt exemplu este reprezentat
de obiectele asa-numite secundare care nu au alocat un punctaj corespunzator dificultatii.
Complexitatea alocata unui complet de judecata ar trebui sd poatd fi modificata ulterior
inregistrarii dosarelor in sensul reducerii, in functie de anumite imprejurari clar determinate
(declinari, disjungeri, conexari etc). Acestea sunt doar cateva exemple in sensul sustinerii
necesitafii administrarii ECRIS de catre sistemul judiciar prin Consiliu si al nevoii de actualizare
anuala a sistemului informatic.

Pe de altd parte, complexitatea trebuie sa fie criteriul central de stabilire a volumului de
activitate, numarul de dosare putand fi un criteriu confuz. Modul de stabilire a complexitatii
trebuie sd permita comparatia intre completuri de judecata, sectii si instante, sa constituie un
sprijin pentru colegiile de conducere ale instantelor care configureaza completurile de judecata
si stabilesc componenta sectiilor.

Chiar daca nu sunt un specialist al tehnologiei informatiei, dorinta mea este de a sustine
prin toate mijloacele legale digitalizarea actului de justitie si a sistemului judiciar.

Cateva dintre prioritatile digitalizarii, intr-o ordine posibila de implementare, sunt:
transmiterea documentelor, indiferent de forma, prin mijloace electronice; extinderea dosarului
electronic la nivel national cu posibilitatea partilor in cauza de a avea acces electronic la dosar
n baza unei parole; crearea bibliotecii electronice cu acces liber pentru toate instantele (doctrina
si jurisprudenta interna si internationald), iar pentru justitiabili in ceea ce priveste jurisprudenta
relevantd; utilizarea semnaturii electronice de catre toate instantele din Romania; arhivarea

electronicd a dosarelor; administrarea dosarului in format electronic; intocmirea actelor de
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procedura si a documentelor in general in format electronic; crearea unei platforme online
pentru consultarea judecatorilor in privinta aspectelor importante privind sistemul judiciar care
sd permita si cadrul pentru uniformizarea practicii judiciare la nivel national.

In ceea ce priveste uniformizarea si simplificarea unor acte emise de citre instante,
trebuie asumatd deschis nevoia imperioasd de schimbare a perspectivei asupra motivarii
hotararilor judecatoresti. Motivarea hotararilor nu constituie un aport in volum, ci unul in
calitate. Tn cadrul Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte
profesii juridice, in special avocati se regasesc elemente de scriere juridica (art. 7-21) ce tind
in conturarea unor repere de sinteza si simplificare, cu titlu de standarde, de recomandari. Acest
Ghid trebuie completat insd cu un instrument util privind intocmirea actelor de procedurd
standard in situatia cauzelor cu obiecte repetitive sau a cauzelor simple ce nu impun analize
laborioase. Cateva exemple in acest sens pot fi: procedura ordonantei de platd; anumite
proceduri in materia executarii silite; procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala;
procedura confiscarii speciale; cauzele in care a fost urmata procedura in baza recunoasterii
invinuirii de catre toti inculpatii.

Ca atare, imi asum sustinerea elaborarii unui Ghid de Intocmire a unor acte de procedura

in forma sintetica, standardizate, sub egida Consiliului Superior al Magistraturii.

Functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si relatia cu judecatorii

Mandatul membrilor alesi trebuie sd fie unul reprezentativ §i presupune transparenta
decizionald in garantarea independentei judecatorului privite din perspectiva dreptului oricarei
persoane la justitie.

Céata vreme legea a optat pentru o activitate permanenta a Consiliului (indraznesc sa
spun, din nefericire), fiecare membru trebuie sa fie preocupat constant sa pastreze contactul in
mod direct cu instantele si parchetele pentru a cunoaste dificultatile reale ale sistemului si a
contribui la solutionarea acestora in cel mai scurt timp cu putinta.

In perspectiva unei modificari legislative, daci nu se renunti la activitatea permanenti
a Consiliului, mandatul membrilor ar trebui redus la 4 ani (aspect care ar presupune si o reforma
constitutionald improbabil de realizat) sau Consiliul sa se reinnoiasca cu jumatate din numarul
membrilor alesi la fiecare 3 ani (dupa modelul Curtii Constitutionale), astfel Incat sa existe in
mod constant un contact cat mai proaspat al Consiliului cu problemele reale ale justitiei.

Tot de lege ferenda functiile de conducere detinute de membrii alesi ai Consiliului ar
trebui sa inceteze de drept de la data inceperii mandatului. De lege lata, apreciez ca membrii

alesi ai Consiliului ar trebui sa 1si dea demisia din functia de conducere de la instanta cel tarziu
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in ultima zi anterioara debutului mandatului de membru ales, astfel incat sa nu poata reveni in
functia de conducere la instantd dupa incetarea mandatului de membru ales. Acest demers ar
inlatura suspiciunile in modul de Indeplinire a indatoririlor in cadrul Consiliului.

Voturile nule si lipsa nejustificatd de la sedintele de plen si de sectie (in scopul
impiedicarii cvorumului necesar) nu constituie solutii recunoscute de lege. Acestea ar trebui sa
constituie abateri de la indatoririle legale.

Hotararile luate in plen sau in sectii ar trebui semnate imediat de catre presedinte sau,
dupa caz, de vicepresedinte si sa fie motivate intr-un termen foarte scurt.

Consiliul Superior al Magistraturii nu trebuie sa devina si sa ramana un sistem separat
de instante, fiind necesar sa fie preocupat prin intermediul membrilor alesi sa pastreze legatura
constantd cu magistratii. O modalitate de mentinere a contactului cu sistemul judiciar este
reprezentatd de consultarea reald a judecatorilor in formatul adunarilor generale ale instantelor
cu privire la problemele esentiale (modificarile si completarile legislative relevante pentru
domeniul justitiei, ale regulamentelor Consiliului, respectiv in ceea ce priveste actualizarea
schemelor de personal si solutionarea chestiunilor legate de volumul de muncd). Imi asum
directionarea eforturilor pentru elaborarea si aprobarea unui regulament privind procedura de
consultare a instantelor.

Pe de altd parte, consider cd este necesard sistematizarea si publicarea tuturor
documentelor emise de comisiile de specialitate ale Consiliului Superior al Magistraturii in
chestiuni relevante privind sistemul judiciar (cum ar fi regimul incompatibilitatilor). Tnainte de
emiterea unui punct de vedere ar fi indicatd consultarea instantelor, parchetelor si a asociatiilor

profesionale ale magistratilor.

Tn materie disciplinari, consider obiective esentiale:

- definirea criteriilor in baza cdrora se considerd ca un judecator indeplineste sau nu
conditia bunei reputatii, a criteriilor care sunt avute n vedere la stabilirea exercitarii functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta sau sustinerea modificarii legislative pentru ca textul art. 99
lit. t) din Legea nr. 303/2004 sa fie clar si previzibil si sd nu se suprapuna peste controlul judiciar
realizat prin cdile de atac, respectiv sd nu poatd conduce la imixtiuni in independenta
judecatorilor;

- abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de

Casatie si Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii trebuie reconsideratd, mai ales
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avand in vedere ca in anumite situafii asemenea decizii impun o interpretare elaborata a
considerentelor, eventualele erori trebuind sa fie reformate prin caile legale de atac;

In plus, in practica recenti au existat situatii cAnd viziunea acestor instante nu a fost doar
diferita, ci a intrat In conflict inclusiv cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cazuri in care judecdtorul este pus in situatia de a respecta doud indatoriri care intrd in
contradictie (aplicarea deciziilor interne obligatorii sau aplicarea jurisprudentei europene, de
asemenea obligatorii).
excluderea judecatorului din aproape orice forma de relationare sociala si inhibarea nejustificata
a libertatii de exprimare;

Un bun judecator trebuie sa aiba si calitatea de a fi un profund cunoscator al vietii
sociale.

- motivarea hotararilor in materie disciplinara sa se realizeze imediat sau intr-un termen
de maxim 10 zile;

- toate regulamentele emise de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare sa fie supuse
aprobarii Consiliului Superior al Magistraturii dupa consultarea prealabilda a corpului
magistratilor;

- raportul anual al Inspectiei Judiciare ar trebui supus observatiilor corpului magistratilor
Tnainte de a fi aprobat/respins de Consiliul Superior al Magistraturii;

- problema suspendarii de drept a magistratilor sanctionati disciplinar — trebuie sustinuta
modificarea pe cale legislativa a prevederilor in materie, astfel incat suspendarea sa nu mai aiba
loc de drept si s fie supusa controlului judiciar in toate situatiile intr-o procedurd urgentd; in
acelasi sens, suspendarea magistratilor ar trebui sa poata fi dispusa doar dupa momentul
exercitarii actiunii disciplinare de cétre Inspectia Judiciara;

- respectarea termenelor legale in ceea ce priveste cercetarea prealabild este absolut

obligatorie, astfel incat timpul sa nu constituie o presiune suplimentara asupra magistratului.

Comunicarea cu alte autoritati publice si relatia cu publicul trebuie guvernata de
transparenta si accesibilitate. Mecanismele de relationare cu alte autoritati publice (in special
Parlament si Guvern) ar trebui sa fie reglementate si transparente.

Se impune, de asemenea, ca relatia cu publicul sa fie gestionata de specialisti in
comunicare cu sprijinul si sub supravegherea unui judecator desemnat atit la nivelul
Consiliului, cat si la nivelul instantelor judecatoresti cu personalitate juridicd. Institutia

judecatorului purtator de cuvant al instantei care solutioneaza si dosare si eventual se ocupa
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inclusiv de alte compartimente auxiliare trebuie sa se fie reformata. O implicare proactiva in
relatia cu publicul este de dorit in detrimentul celei reactive prin comunicate de presa in situatii
critice. Scurgerile de informatii in afara cadrului normat (prin biroul de relatii cu publicul)
trebuie monitorizate si identificate.

Instituirea unui mecanism de preluare a feedback-ului de la justitiabili, de la ceilalti
profesionisti ai dreptului si de la formatorii de opinie este absolut necesard pentru a asigura
cunoagterea constantd a imaginii functiondrii justitiei in special In componenta sa
administrativa. Acest mecanism permite inlaturarea disfunctionalitatilor inainte de a deveni
sistemice. Trebuie avut in vedere ca un sistem se reformeaza mult mai usor din exterior decat

din interiorul sau.

Implementarea recomandarilor Mecanismului de cooperare si de verificare si a
avizelor Comisiei Europene pentru Democratie si Drept a Consiliului Europei

In ultimii ani, pe fondul frimantarilor nationale privind organizarea si functionarea
justitiei, cele doua organisme europene au furnizat Romaniei seturi vaste de recomandari, inca
neimplementate. Nu putem ignora faptul ca in ceea ce priveste progresul independentei justitiei
cele doua prodigioase entitdti au constituit o sursa de sprijin esential pentru conturarea statutului
magistratilor.

Nu voi insista in acest cadru restrans asupra elementelor de detaliu care ar trebui asumate
si rezolvate de catre Consiliul Superior al Magistraturii incepand cu anul 2023, urmand a ma
rezuma la mentionarea recentului Aviz nr. 1079/2022 emis de Comisia Europeand pentru
Democratie si Drept a Consiliului Europei la data de 18-19 martie 2022. Comisia a criticat
Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, aratand ca
,hu este plauzibil ca o structura de procurori nespecializati de la nivelul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al parchetelor de pe langd curtile de apel sd fie mai
bine plasata pentru a efectua anchete privind acuzatiile de coruptie impotriva judecatorilor si
procurorilor decat actualul parchet specializat DNA”. Fata de relativa autonomie si
independenta functionald a DNA si DIICOT, specializarea si experienta de care dispun, Comisia
si-a exprimat dezacordul fatd de faptul ca legea intratd in vigoare nu a restabilit situatia
anterioard modificarilor din anul 2018.

Desigur, Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente legislative, insd in
procesul de legiferare pozitia exprimata de Consiliul este absolut necesara. Eventualele garantii

suplimentare contra abuzurilor se pot asuma prin mecanisme legislative de reformare. Pe de alta
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parte, asa cum a subliniat si Comisia, daca legea actuala va ramane in vigoare, accentul ar trebui
sd cada asupra specializarii procurorilor, iar nu asupra desemnarii acestora, astfel incat

combaterea coruptiei sd nu rdmana in plan secundar.

Formarea initiala si continua a judecatorilor

Formarea initiald implicd marirea capacitatii Institutului National al Magistraturii, astfel
incat numarul anual al auditorilor de justitie sa fie mai ridicat si sa raspunda nevoii de resursa
umand a sistemului judiciar. Programa de studiu ar trebui sa implice aprofundarea Ghidurilor
de bune practici aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii si sd fie orientatd spre
pragmatism, astfel incat absolventii Institutului sa fie pregatifi sd solutioneze cauzele de
competenta judecatoriilor.

In planul formarii continue, este necesar ca fiecare judecitor si aiba efectiv acces la o
activitate de formare pe an, in functie de specializarea efectiva a acestuia.

Se impune reglementarea criteriilor In baza cédrora un judecator poate fi considerat
specializat intr-o anumita materie, simpla desemnare a judecatorului de un anumit organism sa
prezideze un anumit complet specializat nefiind suficienta.

Instantele ar trebui sa aiba acces gratuit la doctrina si jurisprudenta nationald si

internationala relevantd sistematizata prin intermediul unor platforme electronice adecvate.

Promovarea judecatorilor in functii de executie, transferul judecatorilor,
detasarile si delegarile

Actualele conditii legale de vechime in functia de judecator pentru participarea la
concursul de promovare in functii de executie la instantele superioare, respectiv calendarul de
organizare foarte intins constituie doi dintre factorii care au condus la situatia actuala a
posturilor vacante de la tribunale si curti de apel. Apreciez ca vechimea necesara pentru a putea
participa la concursul de promovare pe loc este necesar a fi scdzuta cu doi ani. Concursul de
promovare efectiva la instantele imediat superioare ar trebui organizat la scurt timp dupa
finalizarea concursului de promovare pe loc.

Pentru concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, proba interviului sustinut n fata Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, care implica un grad ridicat de subiectivitate, ar trebui sa nu fie eliminatorie.

Declansarea procedurii de transfer ar trebui realizata de viitorul Consiliu cu o frecventa

mai mare decat semestriald [de altfel, art. 61 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 statueazd doar
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regula organizarii semestriale a procedurii], atunci cand nevoia decurge din situatia concreta a
posturilor vacante la nivel national.

Totodata, in opinia mea ar fi necesara si solicitarea avizului consultativ al presedintelui
tribunalului pentru transferul judecatorilor de la judecatoriile aflate in circumscriptia
tribunalului, intrucat presedintele tribunalului este cel responsabil din punct de vedere
managerial si pentru functionarea judecatoriilor din circumscriptia tribunalului.

Pentru transparentizarea procedurilor de detasare si delegare se impune reglementarea
unui set de criterii de selectie, cu fixarea unui calendar foarte scurt pentru depunerea
candidaturilor, calendar anuntat intr-o manierd care sia permita accesibilitate atat pentru
judecatori, cat si pentru public.

Tn principiu, detasarile ar trebui acceptate in situatii exceptionale, astfel incat si nu

creeze brese in nivelul de ocupare a posturilor de judecatori ale instantelor.

Conducerea instantelor

O prima problema este reprezentatd de faptul ca in majoritatea cazurilor lipseste o reald
indemnizare a judecatorilor care ocupa functii de conducere la nivelul instantelor. Remunerarea
pentru activitatea administrativa trebuie sa implice un spor calculat in functie de pozitia efectiv
ocupata (indiferent daca judecatorul este numit sau delegat) care sa nu fie plafonat in functie de
gradul profesional al judecatorului.

A doua modificare importanta consta in introducerea avizului consultativ / obligatoriu
(chestiune care va trebui discutatd) pentru delegarea sau numirea in functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei, aviz din partea adunarii generale a judecétorilor instantei, anterior
delegarii sau Tnscrierii la concursul pentru numirea in functii de conducere. In prezent,
prevederile regulamentare impun consultarea judecatorilor sectiei insotita de avizul colegiului
de conducere doar n cazul numirii in functia de presedinte de sectie.

Consiliul trebuie sa stabileasca o repartizare echilibrata a atributiilor administrative intre
presedintii si vicepresedintii instantelor, respectiv intre judecatorii care ocupa functii de
conducere si colegiul de conducere al instantei.

Participarea la diferite forme de pregétire in ceea ce priveste managementul instantelor
si comunicarea publicd ar trebui sa fie obligatorie (cel putin un asemenea curs o data la doi ani),

pentru persoanele care ocupa functii de conducere.

Tn incheiere, precizez faptul ca obiectivele asumate anterior nu pot fi atinse imediat si

simultan, astfel ca este necesara o munca laborioasa si o lista de prioritati. Consider ca in prezent
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problema centrala a sistemului judiciar este reprezentata de deficitul de personal si volumul de
munca peste orice norma acceptabila ce obligd judecatorul sa faca serioase concesii la aportul
calitativ in actul de justitie. Un act de justitie tardiv poate insemna insasi lipsa justitiei.

Prin aceastd candidaturd imi asum sd depun toate eforturile posibile pentru a apara
independenta justitiei, in limitele constitutionale si legale, si ca, prin contributia mea, sa fiu un
factor de echilibru n cadrul Consiliului pentru a aduce justitia mai aproape de om si valorile

democratice.

Astazi, data de 23.03.2022

Semnatura
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