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nr.3 - 12 septembrie 2021 -

Drept penal
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1 Pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi:
A. se executa intotdeauna de la momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare;
B. se executa de la momentul punerii in executare a pedepsei inchisorii;

C. se executa dupa executarea pedepsei inchisorii.

2 in situatia in care fata de inculpat s-a pus in miscare actiunea penala din oficiu, pentru infractiunea
de violenta in familie, comisa prin lovirea persoanei vatamate majore cauzandu-i-se acesteia leziuni
traumatice a caror gravitate este evaluata la 10 zile de ingrijiri medicale, instanta:

A. nu poate sa dispuna renuntarea la aplicarea pedepsei, intrucét aceasta masura de individualizare nu este
legala;

B. retine ca in cazul in care persoana vatamata a fost lovita de sotul persoanei vatamate si de sora acestuia,
ambii vor raspunde pentru infractiunea de violenta in familie, in calitate coautori;

C. n cazul retragerii plangerii de catre persoana vatamata, apreciaza ca manifestarea de vointa reprezinta o
cauza care inlatura raspunderea penala.
3 Pedeapsa accesorie:
A. a publicarii hotarérii de condamnare se face pe cheltuiala persoanei condamnate;

B. in cazul in care insoteste pedeapsa amenzii se executa de la momentul raménerii definitive a hotarérii de
condamnare;

C. poate consta in interzicerea exercitarii concomitent a mai multor drepturi.

4 in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost
aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa aplicata pentru o infractiune comisa cu intentie de 1
an cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 8621 din Codul penal
anterior si o infractiune intentionata savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabila este considerata legea noua:

A. instanta revoca suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 96 alin. (4) din Codul
penal si dispune executarea pedepsei de 1 an pe care o adauga, conform art. 43 alin. 1 din Codul penal la
pedeapsa aplicata pentru infractiunea comisa in termenul de incercare;

B. instanta revoca suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 96 alin. (4) din Codul
penal si dispune executarea pedepsei de 1 an, iar stabilirea pedepsei rezultante se realizeaza conform art.
16 din Legea nr.187/2012 raportat la art. 86 ind. 4 din Codul penal anterior;

C. instanta revoca suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. art. 96 alin. (4) din Codul
penal si dispune executarea pedepsei de 1 an, pe care o contopeste conform regulilor prevazute de art. 39
alin. 1 lit. b din Codul penal cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea comisa in termenul de incercare.

5 Termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea simpla:
A. curge intotdeauna din momentul de la care se descopera comiterea infractiunii;
B. curge de la momentul comiterii faptei de catre autor, chiar daca actele de complicitate au fost anterioare;

C. n cazul infractiunii de furt, curge de la momentul impartirii sumelor de bani obtinute prin vanzare bunurilor
sustrase.

6 Constituie cauza justificativa prevazuta de art. 22 din Codul penal:

A. n cazul infractiunii de bigamie prevazuta de art. 376 din Codul penal, consimtamantul sotiei pentru
incheierea de catre sot a unei noi casatorii;

B. in cazul infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare, cand persoana denuntata a consimtit in
prealabil la fapta denuntatorului;

C. in cazul infractiunii de distrugere prevazuta de art. 253 alin. 1 din Codul penal, cand propietarul bunului este
de acord cu dezmembrarea autoturismului marca Ferrari, pentru a obtine piese de schimb.

7 In cazul extradarii pasive din Romania (stat solicitat) la cererea unui stat strain (stat solicitant) in
vederea executarii unei pedepse:

A. aceasta nu se acorda in cazul in care prescriptia raspunderii penale este implinita potrivit legislatiei roméane;

B. amnistia intervenita in statul solicitat impiedica acordarea extradarii in masura in care acesta avea
competenta de a judeca infractiunea potrivit propriei sale legi penale;

C. actul de gratiere adoptat de statul solicitat face inoperanta cererea de extradare.
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8 Raspunderea penala a persoanei juridice:
A. poate fi angajata in cazul unei intreprinderi individuale pentru comiterea infractiunii de inselaciune;
B. poate fi angajata intr-o cauza penala sub forma instigarii la infractiunea de marturie mininoasa;
C. nu poate fi retinuta in cazul unei fundatii intrucat aceasta este o organizatie neguvernamentala.

9 incazul legitimei aparari prevazuta de art. 19 alin. 2 din Codul penal:

A. referitor la infractiunile cu rezultat reversibil, apararea nu mai este justificata in niciun caz dupa consumarea
acestuia;

B. caracterul necesar al apararii nu implica faptul ca aceasta trebuie sa fie singura cale de a inlatura atacul;
C. fapta comisa in aparare nu poate fi savarsita din culpa.
10 Marturia mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal:

A. niciodata nu poate fi comisa in forma coautoratului;

B. este infractiune in ipoteza in care martorul nu spune tot ce stie in legatura cu imprejurarile esentiale daca a
fost intrebat despre acestea;

C. savarsita de catre o persoana cu prilejul intocmirii raportului de expertiza se retine in concurs cu
infractiunea de fals.

11 Circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. g din Codul penal:

A. se poate retine in cazul in care faptuitorul a comis infractiunea de talharie intr-o zona in care a avut loc un
cutremur cu consecinte dezastruoase in timp si spatiu;

B. se poate retine In cazul savérsirii unei fapte de viol comisa intr-un spatiu public in conditiile Tn care circulatia
publicului era interzisa potrivit reglementarilor;

C. se poate retine in cazul in care faptuitorul conduce autoturismul sub influenta alcoolului in conditiile in care
circulatia autoturismelor era interzisa Tn acel interval orar, iar organele de politie nu aveau motive sa
supravegheze traficul pe drumurile publice.

12 Complicitatea:

A. se regaseste In Codul penal doar ca forma de participatie penala sanctionata potrivit legii in functie de
contributia efectiva a complicelui la savarsirea faptei de catre autor;

B. nu este posibila la faptele din culpa ale autorului;
C. poate constitui modalitatea normativa a unor infractiuni distincte, potrivit Codului penal.
13 Instanta dispune o masura educativa:
A. neprivativa de libertate, fatd de minorul care la data comiterii faptei nu implinise varsta de 14 ani;
B. obligatoriu privativa de libertate, daca la momentul judecarii cauzei inculpatul implinise varsta de 18 ani;

C. inclusiv in cazul in care inculpatul minor la data faptei, devenit major, a mai fost anterior sanctionat
contraventional.

14 Confiscarea speciala:

A. este aplicabila in cazul unei infractiuni de furt comisa de persoana juridica;
B. se aplica inclusiv in cazul minorului, care raspunde penal, care a sustras un topor cu care a ucis cei trei
cainii ai vecinilor, suparat fiind ca latrau prea zgomotos;
C. poate fi realizata doar prin echivalent.
15 Constituie motive de refuz obligatoriu al executarii unui mandat european de arestare de catre statul
roman solicitat:

A. in cazul in care persoana care face obiectul mandatului european de arestare a fost condamnata definitiv
pentru aceleasi fapte de catre Republica Moldova, urmare a unui acord de recunoastere a vinovatiei
incheiat cu autoritatile judiciare din acest stat, daca sanctiunea a fost executata;

B. in cazul prevazut de art. 97 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, cand in materie de taxe si impozite, legislatia
romana nu impune acelasi tip de taxe ca legislatia statului membru emitent;

C. cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare a fost judecata definitiv pentru aceleasi
fapte de catre un alt stat membru decét cel emitent daca executarea pedepsei la care a fost condamnata a
fost prescrisa.
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16 Potrivit art. 6 alin. 7 rap. la art. 6 alin. 1 din Codul penal reducerea pedepsei in temeiul legii penale
mai favorabile:

A. nu opereaza atunci cand pedeapsa a fost deja executata pana la momentul intrarii in vigoare a legii noi;

B. opereaza si atunci cand pedeapsa a fost deja executata pana la momentul intrarii in vigoare a legii noi si
poate exclude Tn anumite cazuri existenta primului termen al recidivei;

C. opereaza si atunci cand pedeapsa a fost deja executata pana la momentul intrarii in vigoare a legii noi, dar
nu poate avea ca efect implinirea mai rapida a termenului de reabilitare.

17 Distrugerea unui bun mobil prin incendiere despre care inculpatul nu cunostea ca este abandonat si
fara valoare economica constituie o:

A. tentativa imperfects;
. fapta putativa;

o8}

C. tentativa absolut improprie.
18 Plangerea prealabila:

A. se poate face si de procuror daca victima era minor la momentul comiterii infractiunii;

B. facuta cu privire la un complice, conduce la tragerea la raspundere penala inclusiv a instigatorului
infractiunii de violare de domiciliu;

C. trebuie depusa in termen de trei luni de la momentul comiterii infractiunii de viol savérsit de doua sau mai
multe persoane impreuna.

19 intelegerea intre o persoani si autorii furtului, de a transporta bunurile furate cu autoturismul,
survenita intr-un moment cand bunurile fusesera scoase din depozit si erau duse spre a fi aruncate
peste gardul curtii, constituie pentru acea persoana:

A. complicitate la furt;
. coautorat la furt;

o8}

C. favorizarea faptuitorului.
20 Amnistia:

A. produce efecte chiar daca actul de amnistie este ulterior momentului ramanerii definitive a hotarérii de
condamnare;

B. colectiva se dispune doar prin act al Parlamentului si poate viza doar o pedeapsa rezultanta;

C. produce efecte inclusiv atunci cand actul de amnistie este anterior momentului comiterii infractiunii.
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21 Masura preventiva:
A. nu se poate inlocui prin sentinta prin care instanta solutioneaza cauza in prima instanta;

B. a arestului preventiv, inceteaza de drept la data cand durata retinerii si arestarii preventive a devenit egala
cu jumatatea duratei pedepsei pronuntate de instanta de fond, chiar daca acest moment a intervenit dupa
pronuntarea hotararii primei instante si pana la investirea instantei de apel;

C. in unele cazuri, inceteaza de drept la data pronuntarii unei hotarari de condamnare cu executare la
pedeapsa inchisorii de 3 ani.
22 Cheltuielile judiciare avansate de stat, in caz de achitare, se suporta:

A. de persoana vatamata, in toate cazurile;
B. de inculpatul care, desi achitat, a fost obligat la repararea pagubei;

C. de stat.
23 Principiul legalitatii:
A. atrage in caz de incalcare a sa intotdeauna sanctiunea nulitatii absolute;
B. este incident doar in faza de judecata, in faza camerei preliminare si in faza urmaririi penale;

C. este incident in faza de executare.

24 in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 140 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 [in
prezent, art. 147 alin. (2) din Legea nr. 302/2004] privind cooperarea judiciara internationala in
materie penalé, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inalta Curte de Casatie si
Justitie, solutionand recursul in interesul legii, a stabilit:

A. cererea de recunoastere a unei hotaréri de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata de o instanta
straina, formulata de persoana condamnata, aflata in Romania, in vederea contopirii cu pedepse aplicate
de instantele roméane si deducerii duratei executate in strainatate, este o cerere independenta de cererea
de contopire si va fi solutionata de instanta competenta conform legii;

B. cererea de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata de o instanta
straina, formulata de persoana condamnata, aflata in Romania, in vederea contopirii cu pedepse aplicate
de instantele roméane si deducerii duratei executate in strainatate, este o cerere incidentala de competenta
instantei investite cu solufionarea cererii de contopire;

C. cererea de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata de o instanta
straina, formulata de persoana condamnata, aflata in Romania, in vederea contopirii cu pedepse aplicate
de instantele roméane si deducerii duratei executate in strainatate, este o cerere principala de competenta
instantei investite cu solutionarea cererii de recunoastere a hotararii straine;.

25 in cursul urmaririi penale:

A. nu se poate restrictiona dreptul avocatului de a consulta declaratiile suspectului sau inculpatului pe care il
asista sau reprezinta;

B. inculpatului i se elibereaza, din oficiu, o copie a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, pentru a-i
asigura exercitarea dreptului la aparare;

C. procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea de anulare sau reducere a amenzii judiciare aplicata prin
ordonanta de catre procurorul de caz.

26 Chestiunile prealabile:

A. sunt de competenta de judecata a instantei penale potrivit regulilor si mijloacelor de proba corespunzatoare
materiei careia ii apartine chestiunea;

B. sunt, intotdeauna, de competenta de judecata a instantei corespunzatoare materiei careia ii apartine
chestiunea;

C. sunt de competenta instantei penale chiar si in situatia in care, conform legii, alte organe decét cele
judiciare ar fi competente.

27 Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedere pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept:

A. se poate formula de catre un complet de judecaté de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel,
tribunale si judecatorii;

B. determina posibilitatea suspendarii judecarii cauzelor similare aflate pe rolul altor instante de judecata;
C. se judec& de un complet format din presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si 6 judecétori.
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28 Este de competenta materiala a Directiei Nationale Anticoruptie infractiunea prevazuta la:

A. art. 297 alin. (1) cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., in toate cazurile in care s-a constatat o paguba materiala
cumulatd mai mare de 1.000.000 euro;

B. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C.pen., in toate cazurile in care s-a produs o paguba
mai mare de 100.000 euro;

C. art. 13ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C.pen., indiferent de valoarea pagubei materiale,
atunci cand este savarsita de catre un subprefect.

29 Este sanctionata cu nulitatea absoluta:

A. nerespectarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a partii civile care este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu;

B. n toate cazurile, neefectuarea de catre procuror a perchezitiei domiciliare in cazul unei infractiuni de
competenta curtii de apel;

C. judecarea in prima instanta a inculpatului aflat in stare de detinere Tn alta cauza, daca acesta a solicitat
judecarea cauzei in lipsa, fiind reprezentat de avocatul ales.

30 Prin Decizia nr. 136/2021, Curtea Constitutionala a Romaniei:

A. a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul
de procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse Tn
cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura
penald, sau achitare este neconstitufionala;

B. a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul
de procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse Tn
cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - ¢) din Codul de procedura
penald, sau achitare este neconstitufionala;

C. arespins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

31 Daca sunt competente unitati de parchet egale in grad, una civila si alta militara, in caz de reunire a
cauzelor, competenta revine:

A. unitatii civile de parchet superioare in grad, in toate cazurile de reunire a cauzelor;

B. unitatii militare de parchet, in cazul in care cauzele reunite privesc o fapta unica la savarsirea careia a
participat, alaturi de civili, un militar;

C. unitatii militare de parchet, in caz de concurs de infractiuni, atunci cand cel putin o infractiune componenta a
concursului a fost savarsita de un militar.

32 in procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris:
A. judecata se realizeaza in camera de consiliu cu prezenta procurorului si citarea partilor;
B. pot fi depuse note scrise de catre procuror si partile ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate;

C. contestatia impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara se formuleaza in termen de 3 zile de la
pronuntarea incheierii.

33 Substituitii procesuali sunt persoane care vin in procesul penal:
A. n nume propriu si in interesul altei persoane;
B. fin realizarea unui dreptul al altuia si in interes propriu;
C. in nume propriu, in vederea realizarii unui interes propriu.

34 Este executorie:

A. sentinta prin care s-a luat masura de siguranta a confiscarii extinse;
B. Tncheierea prin care se dispune revocarea masurii preventive;

C. dispozitia de restituire a bunurilor cuprinsa in sentinta penala, chiar daca nu a expirat termenul de exercitare
a apelului.

35 Contestatia privind luarea masurilor asiguratorii:
A. este suspensiva de executare;
B. este de competenta judecatorului de camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu;

C. se formuleaza in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, comunicare, in cazul incheierii prin
care s-a dispus luarea masurii de catre judecatorul de camera preliminara sau instanta.
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36 Masurile asiguratorii:

A. se verifica periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni, in faza judecatii;

B. pot avea ca obiect si creante;

C. nu pot fi luate, in nicio situatie, daca instanta a dispus achitarea inculpatului.
37 Daca dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale conventionala unei alte persoane:

A. aceasta nu poate exercita actiunea civila in cadrul procesului penal, Tn nicio situatie;

B. ulterior constituirii ca parte civila in procesul penal, inainte de trimiterea in judecata a inculpatului,
dobanditorul poate exercita actiunea civila in cadrul procesului penal;

C. n cursul judecarii apelului, instanta nu poate dispune disjungerea actiunii civile.
38 Pot face obiectul apelului:
A. sentintele de dezinvestire;

B. hotararea prin care instanta ierarhic superioard comuna a stabilit competenta instantei in cazul unui conflict
negativ de competents;

C. incheierea prin care prima instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice.
39 Perchezitia domiciliara se dispune:

A. deinstanta de judecatd, in sedinta publica, cu participarea procurorului, a partilor si a persoanei vatamate;
B. de judecatorul de drepturi si libertati, in camera de consiliu, fara participarea procurorului;

C. intotdeauna in camera de consiliu, indiferent de faza procesuala la care se afla cauza.
40 Contestatia la executare:

A. este inadmisibila daca a fost formulata in numele unei persoane condamnate, fara mandat din partea
acesteia, dat in conditiile legii;

B. nu poate fi exercitata, in nicio situatie, impotriva unei sentinte penale;
C. nu poate fi formulata de catre procuror.
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41 in privinta violentei in familie, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. obligatia pozitiva de a lua masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente intre particulari se naste
exclusiv atunci cand autoritatile stiu de existenta unui risc real si imediat ca o persoana identificata sa fie
supusa relelor tratamente ca urmare a faptelor penale ale unui tert;

B. articolul 1 din Conventie, coroborat cu articolul 3 din Conventie, impune statelor membre obligatii pozitive de
a se asigura ca toate persoanele, inclusiv cele care nu se afla sub jurisdictia lor, sunt protejate impotriva
tuturor formelor de rele tratamente interzise in temeiul articolului 3;

C. obligatia procedurala a statului de a asigura participarea efectiva a victimei la derularea procedurilor poate
sa cuprinda, in anumite circumstante, si asigurarea unui avocat din oficiu pentru aceasta chiar daca dreptul
national nu prevede expres acest lucru.

42 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. 1n cazul dispunerii sau prelungirii duratei arestarii preventive, organele judiciare nu pot sa aiba in vedere
severitatea pedepsei aplicabile;

B. lipsa unei cai de atac impotriva privarii de libertate nu duce la constatarea ncalcarii dispozitiilor articolului 5
paragraful 4 din Conventie, in cazul in care privarea de libertate ia sfarsit intr-un termen mai scurt decét cel
care ar fi fost necesar pentru derularea procedurii prevazute in acest articol;

C. dispozitiile articolului 5 paragraful 4 din Conventie garanteaza dreptul la un recurs impotriva hotararilor
judecatoresti ce dispun sau ce prelungesc o masura de detentie.

43 Din perspectiva articolului 3 din Conventie:
A. o decizie de achitare pronuntata de instantele nationale exonereaza statul de responsabilitatea sa in temeiul
Conventiei pentru rele tratamente aplicate de agentii sai;
B. exista o obligatie de rezultat in sarcina statului privind identificarea si tragerea la raspundere penala a
persoanelor responsabile de tratamentele contrare articolului 3 din Conventie;

C. deficientele privind obtinerea probelor in cazurile vizand acte contrare articolului 3 din Conventie pot
constitui temei pentru calificarea anchetei ca lipsita de eficienta si seriozitate.

44 Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul efectuarii unei perchezitii
corporale cu ocazia unei perchezitii domiciliare:

A. este necesar ca pentru realizarea perchezitiei corporale sa se emita o autorizatie prealabila de catre un
judecator;

B. este necesar ca autorizatia emisa in vederea efectuarii perchezitiei domiciliare sa cuprindad mentiunea ca o
perchezitie corporala ar putea fi efectuata in baza articolului 165 din Codul de procedura penala sau sa
contind motivele specifice care ar putea justifica o astfel de masura;

C. este suficient ca in procesul-verbal de perchezitie corporala, Tn afara mentiunilor expres indicate in articolul
166 alineatul 4 din Codul de procedura penala, sa fie indicate motivul si scopul pentru care s-a procedat la
autorizarea acesteia, cu referire inclusiv la intinderea perchezitiei corporale.

45 Neaudierea martorului de catre instanta de judecata, in sedinta publica si cu asigurarea
contradictorialitatii, va fi calificata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil in cazul in care declaratia martorului absent
constituie proba unica sau decisiva pe care s-a bazat condamnarea si nu exista garantii procedurale
suficiente;

B. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil raportat la principiul egalitatii armelor si articolul
6 paragraful 3 litera d) din Conventie;

C. intotdeauna ca o incalcare a articolului 6 din Conventie indiferent daca acuzatul a putut adresa intrebari
martorului in faza de urmarire penala si absenta ulterioara a acestuia este justificatad in mod serios.
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46 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
un stat membru alege sa transpuna aceasta dispozitie Tn dreptul sau intern, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa dispuna de o marja de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze
executarea unui mandat european de arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie;

B. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
alege sa transpuna aceasta dispozitie in dreptul sau intern, un stat membru poate prevedea ca autoritatea
judiciara este obligata sa refuze executarea oricarui mandat european de arestare care intra in mod formal
in domeniul de aplicare al acestui motiv, fara a avea posibilitatea de a lua in considerare imprejurarile
specifice fiecarei spete;

C. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 face o trimitere expresa la dreptul statelor
membre, astfel incat notiunea de “aceleasi fapte” nu trebuie sa aiba o interpretare autonoma si uniforma in
intreaga Uniune.

47 Potrivit jurisprudentei CJUE, o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare in interpretare,
conform articolului 267 TFUE, va fi declarata inadmisibila:

A. atunci cand interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care 1i sunt adresate;

B. atunci cand instanta nationala expune in cuprinsul cererii punctul de vedere cu privire la raspunsul care ar
trebui sa fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar;

C. atunci cand cererea este formulata intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, iar partile nu au solicitat sesizarea CJUE in fata primei
instante.

48 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu trebuie sa respecte
cerintele care decurg din dreptul Uniunii, intrucat Decizia 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei a fost adoptata
inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana;

B. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Roménia, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei;

C. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei In Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.
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49 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca stabilirea conditiilor in care o
autoritate judiciara adopté o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva, gradul de
convingere pe care trebuie sa il detina cu privire la autorul infractiunii, modalitatile de examinare a diferitelor
elemente de proba, intinderea motivarii pe care trebuie sa o furnizeze in raspunsul la argumentele
prezentate in fata sa, intra exclusiv sub incidenta dreptului Uniunii Europene;

B. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun adoptarii unor
decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare
preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta ca fiind vinovata;

C. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca reglementeaza conditiile in
care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv.

50 Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca,
in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase
neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului material
national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru
motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat
cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, potrivit hotararii CJUE din cauza:

A. Kolev;
B. M.AS.siM.B,;
C. TR.
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