Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie
nr.2 - 12 septembrie 2021 -
Drept penal
(3 Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Tribunal Grila nr.2
1 Ladata de 07.07.2016, in jurul orei 20.30, in timp ce se afla pe o strada aflata intre blocuri de locuit
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B.

din localitatea de domiciliu, inculpatul B.B., avocat, a exercitat violente asupra persoanei vatamate
V.G. prinzand-o cu mana de par pentru a o imobiliza, provocénd strigate si efectuand manevre cu
autoturismul sau cu scopul de a o intimida pe persoana vatamata, toate acestea determinand
persoane care locuiau in zona sa se alarmeze si sa apeleze serviciul de urgenta 112.

Incadrarea juridica, potrivit rechizitoriului si hotararii instantei de judecat este:

. lovire sau alte violente, avand in vedere plangerea prealabila formulata de persoana vatamata;
. lovire sau alte violente si tulburarea linistii si ordinii publice, aflate in concurs real;
. tulburarea linistii si ordinii publice care absoarbe in continutul sdu constitutiv fapta de lovire sau alte violente.

Fapta inculpatului care, aflat sub imperiul masurii preventive a arestului la domiciliu, si avand
consimtaméntul organelor judiciare de a merge, in data de 15 iunie 2021, la medicul oftalmolog in
vederea unui control, fiindu-i stabilit si un itinerariu in acest sens, la intoarcerea spre domiciliu a
ales o alta ruta, mai putin aglomerata, ocazie cu care a oprit si la un restaurant al unui prieten din
copilarie pentru a servi masa si a petrece timp cu acesta:

. nu are relevanta penala, fata de inculpat urmand a fi luata, daca sunt intrunite si alte conditii, masura

arestului preventiv;
reprezinta infractiunea de obstructionare a justitiei, prevazuta de art. 271 din Codul penal;

reprezinta infractiunea de evadare prevazuta de art. 285 din Codul penal.

Prin sentinta penala din 26 noiembrie 2020 inculpatul a fost condamnat pentru comiterea, la data de
14.08.2020, a infractiunii de tentativa la viol prevazuta de art. 32 rap. la art. 218 alin. 1 din Codul
penal, la pedeapsa de 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b si lit. o din Codul penal, privind persoana vatamata X,
pe o perioada de 3 ani, respectiv pedeapsa accesorie stabilita conform legii.

Din fisa de cazier judiciar a rezultat ca prin sentinta penala definitiva la data de 21 iunie 2017
inculpatul a mai fost condamnat anterior pentru comiterea infractiunii de talharie la pedeapsa de 4
ani si 4 luni si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
1 lit. a, b si lit. o din Codul penal, privind pe persoana vatamata Y, pe o durata de 3 ani. Din
executarea pedepsei principale inculpatul a fost pus in libertate la data de 10.12.2019, ramanandu-i
un rest de pedeapsa de 377 de zile.

in legatura cu pedeapsa complementari in cazul pluralitatii de infractiuni rezultata din fisa de cazier
judiciar, instanta va dispune:

A. partea neexecutata din pedeapsa complementara indicata in fisa de cazier judiciar, la data de 26 noiembrie

2020, se adauga la pedeapsa complementara stabilita pentru tentativa la infractiunea de viol,

inculpatul urmeaza sa execute doar pedeapsa complementara stabilitd pentru infractiunea de tentativa la
viol, intrucét, aceasta este de aceeasi natura si acelasi continut cu cea indicata in fisa de cazier judiciar;

C. inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 a sib

pe o durata de 5 ani, respectiv dreptul prevazut de art. 66 lit. o privind persoanele vatamate X si Y pe o
perioada de 3 ani.

in speta s-a retinut ca inculpatul, cadru didactic in cadrul facultatii de Drept din cadrul Universitatii
Europene C., o institutie de invatamant privata, a primit de la martorul denuntator D. bunuri in
august 2013, in data de 23 decembrie 2013, in data de 22 septembrie 2014 si in data de 23 octombrie
2014, in legatura cu promovarea frauduloasa a examenului la disciplina ,,Drept constitutional” din 5
februarie 2014, precum si pentru influenta promisa si care s-a lasat sa se creada ca a fost exercitata
sau chiar a fost exercitata, in scopul promovarii frauduloase la alte discipline studiate in anul I, an
universitar 2013-2014, prin interventii pe langa cadrele didactice titulare (E., F., B., G., H.). Fata de
aceasta activitate infractionala instanta:

va retine si comiterea unei infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal,

va retine inclusiv comiterea unei infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) cu aplicarea art.
308 alin. (1) si a art. 35 alin. (1) Cod penal;

va retine si comiterea unei infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) Cod penal.
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5 Inculpatul A.l aflat sub influenta alcoolului se intalneste cu prietenul sau, inculpatul B.A. cu care
merge sa consume in continuare alcool la barul din comuna unde cei doi locuiau. Dupa circa 1 ora,
inculpatul A.lL ii spune prietenului sau ca trebuie sa plece urgent acasa, dar ca se intoarce repede.
Dupa un scurt interval de timp, inculpatul revine la barul unde il astepta inculpatul B.A. cu cheile de
la autoturismul tatalui sau si ii propune prietenului sa mearga la discoteca din satul apropiat.
Inculpatul B.A. care cunostea ca inculpatul A.l. nu detine permis de conducere se urca in
autoturismul condus sub influenta alcoolului de inculpatul A.l. care dupa ce ruleaza pe drumul
public este oprit in trafic de politistii care constata ca inculpatul A.l. nu detinea permis de conducere
si conducea autoturismul sub influenta bauturilor alcoolice.

In ceea ce il priveste pe inculpatul B.A. trimis in judecata si el prin rechizitoriul procurorului, instanta
de judecata va dispune:

A. condamnarea inculpatului pentru complicitate la infractiunile de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante si conducere a unui vehicul fara permis de conducere, intrucét prin acceptul
sau de a se afla in autoturism, inculpatul B.A. cunoscand ca inculpatul A.l. se afla sub influenta alcoolului si
nu detinea permis de conducere a intarit astfel rezolutia infractionala a acestuia;

B. achitarea inculpatului pentru complicitate la cele doua infractiuni, conditiile participatiei penale nefiind
indeplinite Tn cauza;

C. condamnarea inculpatului pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului prin ajutorul dat inculpatului dupa
ce acesta a luat rezolutia de a comite infractiunile prin prezenta sa in autoturismul condus fara permis si
sub influenta alcoolului.

6 Fapta inculpatului - inspector principal in cadrul Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice -
care in noaptea de 06-07.mai a invitat-o pe E.G., inculpata in dosarul penal nr. X/P/2021 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel — dosar pe care il avea in instrumentare - in autoturismul sau pentru a
discuta, iar, cu ocazia acestei conversatii, lucratorul de politie i-a pretins inculpatei favoruri sexuale,
promitand ca in schimbul acestora nu va proceda la audierea unor martori esentiali pentru dovedirea
vinovatiei sale, reprezinta:

A. infractiunea prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal;
B. infractiunea prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal;
C. infractiunea prevazuta de art. 299 alin. (1) din Codul penal.

7 Prin sentinta penala din data de 01 ianuarie 2017 inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta
de 8 ani inchisoare pentru comiterea a sase infractiuni de inselaciune, in concurs real, fiind refinut
ca, in perioada iulie 2014 - decembrie 2015, inculpatul a indus in eroare 6 persoane vatamate,
promitandu-le in mod mincinos obtinerea unor locuri de munca in strainatate, obtinand de la fiecare
cate 1000 lei.
impotriva acestei sentinte au declarat apeluri procurorul si inculpatul. La termenul de judecata in
apel din 17 noiembrie 2017, inculpatul a solicitat schimbarea de incadrare juridica din 6 infractiuni de
inselaciune intr-o infractiune de ingelaciune, comisa in forma continuata, cu 6 acte materiale. in
concluziile sale, procurorul a solicitat respingerea cererii de schimbare de incadrare juridica, avand
in vedere printre altele, urmatorul argument:

A. chiar daca s-ar dovedi ca actiunile de inducere in eroare la diverse intervale de timp, au fost realizate in
baza aceleasi rezolutii infractionale, nu pot fi indeplinite conditiile infractiunii continuate, intrucét exista
incompatibilitate intre infractiunea continuata si pluralitatea de subiecti pasivi;

B. desi conform instantei de control constitutional, conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunilor
continuate creeaza o diferenta de tratament juridic, care nu isi gaseste nicio justificare obiectiva si
rezonabild, astfel ca nu poate constitui un temei legal de diferentiere intre infractiunea continuata si
concursul de infractiuni, intervalul de timp relativ lung intre cele sase actiuni, poate contura lipsa rezolutiei
infractionale unice;

C. intrucéat instanta de control constitutional si-a mentinut in mod constant jurisprudenta cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 alin. 1 din Codul penal, fara a reevalua impactul excluderii aplicarii lor
in situatiile care nu justifica retinerea concursului de infractiuni;.
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8 Prin rechizitoriul procurorului din anul 2016, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatelor A. si B.
pentru savarsirea unei infractiuni de fals. Dupa administrarea probatoriului, prima instanta de
judecata a retinut ca in anul 2014 inculpatele au depus o cerere de chemare in judecata avand ca
obiect modificarea unui titlu de proprietate, prin care au declarat in fals, ca fratele lor, decedat, nu
are mostenitori, astfel ca s-a admis cererea de modificare a titlului de proprietate prin trecerea in
calitate de mostenitori a inculpatelor, fiind omisi mostenitorii legali ai sotiei defunctului. Fata de
aceasta stare de fapt, instanta a hotarat:

A. condamnarea inculpatelor pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii;
B. achitarea inculpatelor pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii;
C. condamnarea inculpatelor pentru savarsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata.

9 1incauzas-a retinut ca la data de 2 februarie, inculpata a pretins de la martora denuntatoare C.A.
suma de 1.000 de euro, promitandu-i ca va interveni pe langa persoana responsabila din cadrul
primariei - numitul P., viceprimar - pentru a-i aproba angajarea pe un post corespunzator pregatirii
sale de jurist, primind pe loc o prima transa din suma pretinsa, respectiv 2.000 lei (echivalentul a 500
de euro).Ulterior, intrucéat nu a reusit sa faca rost de suma restanta, martora a propus inculpatei fi
ofere bunuri — ovine - in valoare de 500 de euro, propunere cu care aceasta a fost de acord. Astfel, la
data de 10 februarie, martora denuntatoare a mers la o proprietate a inculpatei aflata in zona rurala si
a predat unei persoane, la indicatia acesteia, un numar de trei oi si un berbec.

Faptele inculpatei reprezinta:

A. o infractiune de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal;

B. doua infractiuni de trafic de influenta prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 38 alin.
(1) din Codul penal;

C. o infractiune continuata de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal.

10 Faptele inculpatului care, in decursul lunii ianuarie 2021 a intretinut, folosind violente si amenintari,
mai multe raporturi sexuale cu surorile sale mai mici AB, de zece ani - in datele de 3 ianuarie, 10
ianuarie si 15 ianuaire - si AC, de 15 ani — in datele de 4 ianuarie, 10 ianuarie si 20 ianuarie —
reprezinta:

A. doua infractiuni de viol prevazute de art. 218 alin. (1) si (3 ) lit. b si ¢ cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal;

B. doua infractiuni de viol prevazute de art. 218 alin. (1) si (31) raportat la alin. 3 lit. b din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si doua infractiuni de incest prevazute de art. 377 din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, cu retinerea concursului de infractiuni;

C. doua infractiuni de viol prevazute de art. 218 alin. (1) si (31) raportat la alin. 3 lit. b din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) Cod penal.
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11 Condamnatul AB, aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea in Penitenciarul C, a formulat o

cerere prin care a solicitat revizuirea hotararii penale prin care a fost condamnat, intrucat a fost
admisa o exceptie de neconstitutionalitate iar solutia de condamnare s-a bazat pe respectiva
prevedere legala declarata neconstitutionala. Tribunalul C a dispus declinarea competentei de
solutionare a cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel B avand in vedere ca in fata instantei de
apel a ramas definitiva hotararea a carei revizuire se ceruse. Curtea de Apel B a dispus, la randul
sau, declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului C. in cauza respectiva,
condamnatul fusese achitat in prima instanta de catre tribunal si condamnat in apel.

Competenta de solutionare a cererii de revizuire, apartine:

. Curtii de Apel B, intrucét aceasta este instanta care a dispus condamnarea;
. Tribunalului C, intrucét acesta a judecat cauza in prima instanta;

C. Curtii de Apel B, intrucét in fata acestei instante a ramas definitiva solutia in dosar.

13
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Contopirea pedepselor aplicate prin hotarari definitive pentru infractiuni concurente:

. poate fi realizata prin intermediul contestatiei la executare prevazute la art. 598 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen.,

intrucét ipoteza existentei a doua sau mai multe mandate de executare a pedepsei echivaleaza cu o
impiedicare la executare;

. poate fi realizata direct in calea de atac a apelului, chiar daca in fata primei instante nu s-a luat in discutie

acest aspect, daca ambele pedepse au fost aplicate pentru savarsirea unor infractiuni ulterior datei de
01.02.2014;

. nu poate fi realizata direct in calea de atac a apelului, daca contopirea nu a fost dispusa de catre prima

instanta.

Prin ordonanta din 02.02.2015, procurorul de caz a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu
privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 289 C.pen., ca urmare a denuntului formulat de martorul
X. Prin ordonanta din 08.02.2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspectul Y pentru savarsirea infr. prev. de art. 289 C.pen. in cursul urmaririi penale, procurorul de
caz a sesizat tribunalul, cu solicitarea de a aproba audierea anticipata a martorului X, cu motivarea
ca, potrivit inscrisurilor depuse de acesta la dosar urmeaza a parasi tara cu un contract de munca pe
perioada determinata, pe un vas de croaziera, iar audierea este relevanta in raport de obiectul
probatiunii in cauza.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului:

. va admite cererea doar daca nu este incidenta vreuna din conditiile negative prev. de art. 100 C.p.pen.;
. varespinge cererea;

C. va admite cererea fara a mai examina incidenta vreuneia din conditiile negative prev. de art. 100 C.p.pen.

Dupa dispunerea punerii in miscare a actiunii penale fata de inculpatul AB, pentru comiterea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, fapta prevazuta de art. 244 cu aplic. art.
256 ind. 1 C_pen., organul de cercetare penala a inaintat cauza procurorului din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti, in vederea solutionarii.

Procurorul a constatat ca urmarirea penala nu este completa, din declaratia unui martor rezultand ca
o parte din bunurile obtinute prin savarsirea infractiunii sunt depozitate la domiciliul unei persoane,
BC, in Zalau, jud. Salaj.

in aceste conditii, procurorul a dispus, prin comisie rogatorie, audierea lui BC de catre Parchetul de
pe langa Judecatoria Zalau.

Masura dispusa de catre procuror:

nu este legala, deoarece procurorul nu are competenta sa dispuna o asemenea masura, intrucat in cauza
cercetarea penala este efectuata de catre organele de politie;

este legala, deoarece procurorul care supravegheaza urmarirea penala are posibilitatea sa dispuna orice
masura in cauza iar obiectul comisiei rogatorii se circumscrie textului legal;

este sanctionata cu nulitatea absoluta.
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15 Prin sentinta penala nr. 76 din data de 7 ianuarie 2021 a Curtii de Apel B inculpatul F, avocat, a fost
condamnat la o pedeapsa de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune prev. de art. 244
C.pen. Prin aceeasi sentinta s-a dispus, in baza art. 112 alin. (1) lit. a) C.pen., confiscarea sumei de 30
000 lei, dobandita prin savarsirea infractiunii de ingelaciune prev. de art. 244 C.pen., precum si
instituirea sechestrului asigurator asupra unui imobil proprietatea inculpatului pana la concurenta
sumei de 30 000 lei. impotriva acestei sentinte a declarat contestatie inculpatul F, doar cu privire la
masura confiscarii speciale si a sechestrului asigurator. in aceste conditji:

A. calea de atac poate fi recalificata de instanta ierarhic superioara;

B. contestatia se solutioneaza de catre completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sedint
publica, cu participarea procurorului;

C. instanfa nu putea dispune luarea masurii asiguratorii prin sentin{a.

16 Prin incheierea din data de 15 aprilie 2020 judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei
B a respins cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive formulata de inculpatul Y, detinut in
baza mandatului de arestare preventiva din data de 15 ianuarie 2020. impotriva acestei incheieri a
formulat contestatie inculpatul Y. Contestatia a fost inaintata, impreuna cu dosarul cauzei, instantei
ierarhic superioare, respectiv Tribunalului C. La termenul de judecata din data de 19 aprilie 2020,
inculpatul, prin aparator ales, a invocat exceptia necompetentei teritoriale de solutionare a
contestatiei de catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului C. Prin incheierea din
data de 20 aprilie 2020 judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului C a declinat
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului D pe considerentul ca la data de 16
aprilie 2020 a fost emis rechizitoriul in cauza si sesizata instanta de fond, respectiv Judecatoria G.
Astfel, competenta de solufionare a contestatiei apartine judecatorului de drepturi si libertati de la
Tribunalul D, ca instanta superioara instantei sesizate, avand in vedere ca Judecatoria G a demarat
procedura camerei preliminare. Care dintre urmatoarele afirmatii este corecta:

A. contestatia se solutioneaza de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului D, ca instanta
ierarhic superioara Judecatoriei G, acesta fiind competent sa solutioneze toate cererile ce fac obiectul
dosarului dupa sesizarea instantei, inclusiv verificarea masurilor preventive luate in cauza;

in cazul caii de atac a contestatiei formulate, competenta este exclusiva;

@

C. competenta de solutionare a contestatiei apartine judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul D.

17 In calitate de judecitor de cameri preliminara in cadrul Judecitoriei SM, judecatorul SR a admis
plangerea impotriva solutiei de clasare dispusa in dosarul 1/P/2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria SM si a dispus completarea urmaririi penale. Ulterior, dupa parcurgerea etapelor legale,
SR a fost numit procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul SM. in dosarul nr. 1/P/2017 al
Parchetului de pe langa Judecatoria SM, a fost formulata propunere de arestare preventiva a
inculpatului, respinsa de citre Judecatoria SM. in contestatia formulata de parchet, la instanta
superioara, SR a fost desemnat sa participe la solutionarea contestatiei.

Procurorul SR:

A. va formula declaratie de abtinere care va fi admisa;

B. va participa la solutionarea contestatiei intrucat nu este incompatibil nesolutionand cauza pe fond, ca si
judecator;

C. vaformula declaratie de abtinere intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. rap. la art. 65
alin. (1) C.proc.pen.

18 In temeiul art. 326 C.proc.pen., procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie a dispus trimiterea cauzei de la Parchetul de pe langa Tribunalul B, competent teritorial, la
Parchetul de pe langa Tribunalul I.

Ulterior inregistrarii cauzei pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul I, procurorul care efectueaza
urmarirea penala:

A. nu se poate adresa judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului | cu propunerea de luare a
masurii arestului preventiv fata de inculpat;

B. va supune ordonanta de renuntare la urmarirea penala, in vederea confirmarii, judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului B, intrucat competenta instantei nu se modifica prin masura procurorului
general;

C. poate dispune declinarea competentei materiale in favoarea altei unitati de parchet daca procurorul isi
constata necompetenta in cauza.
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19 La data de 10.09.2020, in jurul orelor 22, 00, numitul AB, aflat sub influenta bauturilor alcoolice,

A.

B.

nemultumit de faptul ca vanzatorul XY, din magazinul M, a refuzat sa ii vinda mai multe sticle de
bere, a iesit in fata magazinului si, in prezenta mai multor persoane, a proferat injurii si amenintari la
adresa angajatilor magazinului M, a aruncat cu pietre inspre geamurile magazinului, fara insa a le
lovi.

Agentii de politie sositi la fata locului I-au amendat pe AB pentru savéarsirea contraventiei prevazute
de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice - "savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi
obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora”, fiindu-i aplicata
sanctiunea amenzii contraventionale de 1.000 lei, maximul prevazut de art. 3 pct. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991.

AB a formulat plangere contraventionala impotriva procesului-verbal din data de 10.09.2020, aceasta
fiind respinsa definitiv de instantele de judecata la data de 05.03.2021.

La data de 15.09.2020, reprezentantul legal al magazinului M a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria O cu privire la savarsirea de catre numitul AB a infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 371 C.pen.

Prin rechizitoriului din data de 10.06.2021 al Pachetului de pe langa Judecatoria O, AB este trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 371 C.pen., retindndu-se ca, prin comportamentul
sa din data de 10.09.2020, AB a tulburat grav ordinea si linistea publica si ca angajarea raspunderii
sale contraventionale nu impiedica trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii indicate.
Punctul de vedere al Parchetului a fost imbratisat de Judecatoria O, care a dispus condamnarea lui
AB la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii.

impotriva hotararii de condamnare a formulat apel AB, acesta invocand incilcarea articolului 4 din
Protocolul 7 la Conventie.

Concluziile reprezentantului Ministerului Public, in raport de cele invocate de apelantul inculpat AB,
sunt urmatoarele:

in cauza nu este aplicabil articolul 4 din Protocolul 7 la Conventie, intrucat prima sanctiune aplicata nu
vizeaza savarsirea unei infractiuni, ci a unei abateri administrative;

in cauza se impune pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, avand in vedere ca fapta pentru
care AB a fost sanctionat administrativ este esential identica cu fapta pentru care s-a dispus trimiterea
acestuia in judecata;

in cauza, in ipoteza in care instanta penala tine cont la individualizarea pedepsei de sanctiunea anterior
aplicata, nu exista o incalcare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventie.
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20 Prin rechizitoriul din data de 25.06.2021, procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a
dispus trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatilor AB si CD pentru savarsirea
infractiunilor de viol si lipsire de libertate in mod ilegal, retinand in fapt ca la data de 20.05.2021
acestia au rapit-o pe victima MN, cetatean bulgar, din localitatea Ruse si au dus-o in Brasov in
locuinta inculpatului AB, unde au intretinut relatii sexuale cu ea, impotriva vointei acesteia.
in cursul urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de acelasi aparitor ales, domnul avocat X. Cu
prilejul audierii de catre procuror, inculpatul AB a declarat ca nu a participat la rapirea victimei, doar
a pus la dispozitia lui CD locuinta sa din Brasov, unde acesta a violat-o in repetate randuri pe MN pe
parcursul a doua zile. AB a precizat ca el insusi a avut un singur raport sexual cu victima, numai ca
urmare a presiunilor facute de inculpatul CD. Totodata, inculpatul AB a predat un DVD cu inregistrari
video, realizate de el cu telefonul mobil, in care inculpatul CD era surprins in timpul actelor sexuale
cu MN. Inculpatul CD s-a prevalat de dreptul la tacere in cursul urmaririi penale.

In cursul judecitii, reprezentantul Ministerului Public a solicitat instantei sa dea eficienta
prevederilor art. 3 alin. (1) din Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate. in concret, a solicitat instantei
sa desemneze aparatori din oficiu pentru inculpatii AB si CD, intrucét interesele acestora sunt
contradictorii.

Constatand contrarietatea de interese a celor doi inculpati si avand in vedere jurisprudenta CJUE in
interpretarea Directivei 2013/48/UE, instanta:

A. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, Tn cazul in care inculpatii se opun si
solicitd in mod expres sa fie reprezentati in continuare de catre acelasi aparator ales, intrucat o asemenea
masura ar fi de natura sa aduca atingere dreptului la aparare si dreptului de a avea acces la un avocat;

B. va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, chiar impotriva vointei acestora, si va putea
permite inculpatilor sa isi mandateze alti avocati sau, dacé este cazul, sa desemneze ea insasi avocati din
oficiu, care sa-I inlocuiasca pe primul, intrucat posibilitatea de a recurge la un avocat ales nu este absoluta,
iar o asemenea masura este de natura sa garanteze eficienta dreptului la aparare si a dreptului de a avea
acces la un avocat;

C. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, impotriva vointei acestora, intrucat dreptul
inculpatilor de a recurge la un avocat ales nu poate face obiectul niciunei restrictii, avand in vedere ca acest
drept prevaleaza oricarui obiectiv de interes general.
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