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Prin sentinta penala din data de 14.02.2018, inculpatul major a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni
inchisoare pentru savarsirea la data de 24.05.2017 a infractiunii de furt prevazut de art. 228 alin. 1 din
Codul penal, iar in baza art. 67 alin.1 i-au fost interzise ca pedeapsa complementara exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b C.pen., pe o perioada de 1 an dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei inchisorii, precum si pedeapsa accesorie in limitele prevazute
de lege. Din fisa de cazier a rezultat ca anterior, prin sentinta penala definitiva la data de 14.12.2016 s-
a dispus condamnarea acestui inculpat la pedeapsa de 9 luni inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 2 ani si la pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b din Codul penal, pe o durata de
1 an. In legatura cu pedeapsa complementara, in cazul pluralitatii de infractiuni rezultata raportat la
fisa de cazier judiciar, instanta va dispune:

in baza art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute la art. 66 alin.1 lit. a, b din Codul penal pe o durata de 1 an, pe care in baza art. 45
alin. 4 din Codul penal o constata ca fiind executata;

in baza 45 alin. 3 lit. b din Codul penal, partea neexecutata la data de 24.05.2017 din pedeapsa
complementara indicata in fisa de cazier judiciar, se adauga la pedeapsa complementara aplicata pentru
infractiunea de furt;

in baza art. 45 alin. 1 din Codul penal, inculpatul va executa doar pedeapsa complementara aplicata pentru
comiterea infractiunii de furt, fara a fi avuta in vedere pedeapsa complementara indicata in cazierul judiciar.

in fapt, procurorul a retinut prin actul de sesizare al instantei de judecata faptul ca inculpatul F.l. a
luat hotararea de a acosta persoane de sex feminim si de a intretine impotriva vointei acestora acte
de natura sexuala, scop in care a identificat un imobil dezafectat in care locuiau doua persoane.
Inculpatul s-a deplasat in acel loc unde i-a gasit pe inculpatii N.C. si A.C. pe care nu ii cunostea si
care se aflau sub influenta alcoolului. Inculpatul F.l. le-a solicitat celor doi inculpati sa-i permita sa
aduca in imobil o prostituata cu care sa intretina acte de natura sexuala, intrebandu-i si daca acestia
doresc sa le cumpere bautura. Cei doi inculpati, N.C. si A.C. au fost de acord iar inculpatul a revenit
cu bautura cumparata pentru acestia. Ulterior, inculpatul F.l. a plecat din imobil, a abordat o
persoana de sex feminim pe care a adus-o cu forta in imobil in scopul de a intretine acte sexuale cu
aceasta. Cei doi inculpati i-au observat pe cei doi in momentul in care au intrat in imobil si
cunoscand cele precizate de inculpatul F.l. cu privire la persoana de sex feminin si scopul pentru
care aceasta se afla acolo au parasit cladirea. Dupa mai multe minute, inculpatii N.C. si A.C. au
revenit in imobil si au observat cum inculpatul F.l. intretinea acte de natura sexuala cu persoana de
sex feminin. Inculpatul F.l. i-a intrebat pe cei doi daca doresc sa intretina raporturi sexuale cu
persoana de sex feminin insa acestia au refuzat. inainte de a pleca din imobil, inculpatul F.I. a lovit-o
de céateva ori pe persoana vatamata, cei doi inculpti observand lovituri pe fata acesteia dupa ce
inculpatul F.l. a parasit imobilul. in acel moment, persoana vatamata care plangea le-a spus celor doi
inculpati ca a fost obligata sa intretina raporturi sexuale, insa cei doi au replicat ca inculpatul F.l. le-a
spus doar ca va aduce o prostituata acolo si i-au cerut sa plece, ajutand-o cu o o pereche de pantofi.
Persoana vatamata a lesinat, iar N.C. si A.C. au parasit imobilul. Fapta comisa de inculpatii N.C. si
A.C. constituie, potrivit instantei de judecata:

A. complicitate la viol, prin punerea la dispozitie inculpatului F.I. imobilul, prin faptul ca nu au intrerupt actele de

B.

natura sexuala si ca au intarit astfel rezolutia infractionald a autorului prin prezenta fizica a lor in camera
unde se desfasura fapta;

lasarea fara ajutor a unei persoane aflate in dificultate, intrucat dupa plecarea inculpatului F.1. au aflat
despre viol, nu au acordat ajutor persoanei vatamate si nu au anuntat organele de politie;

C. favorizarea faptuitorului prin ajutorul dat autorului infractiunii de viol despre care au aflat din relatarile

persoanei vatamate.
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Prin sentinta penala din data de 3.02.2020 s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2000
de lei amenda, (200 zile-amenda si suma de 10 lei corespunzatoare unei zile-amenda) pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 274 din Codul penal. in fapt s-a retinut ca la data de
12.08.2018 inculpatul a amenintat cu moartea pe persoana vatamata din cauza ca anterior aceasta
formulase plangere penala impotriva inculpatului. Din fisa de cazier judiciar a rezultat ca prin
sentinta penala definitiva la data de 10 ianuarie 2018 inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2
ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 192 alin. 1 din Codul penal, cu
suspendarea executarii acesteia sub supraveghere, pe un termen de supraveghere de 4 ani. De
asemenea, prin sentinta penala definitiva la data de 10 ianuarie 2020 inculpatul a fost condamnat
pentru infractiunea de amenintare (data faptei 1. 09. 2018) la pedeapsa amenzii in cuantum de 2400
de lei, respectiv 120 zile-amenda si 20 de lei cuantumul unei zile-amenda. in ceea ce priveste
pluralitatea de infractiuni rezultata raportat la fisa de cazier judiciar, instanta a hotarat printre altele:

. revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, intrucat infractiunea prevazuta de art. 274 din

Codul penal a fost comisa inauntrul termenului de supraveghere;

. suspendarea executarii pedepsei amenzii, avand in vedere faptul ca executarea acesteia ar fi incompatibila

cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere, pe care nu o revoca;

. in cazul celor doua infractiuni concurente pentru care s-au aplicat pedepse cu amenda, pentru stabilirea

pedepsei rezultante este necesar sa se aplice regulile concursului de infractiuni, atat in ceea ce priveste
pedeapsa rezultanta din punct de vedere al sumelor de bani pe care inculpatul le are de achitat, cat si din
punct de vedere al numarului de zile-amenda aferente acestora.

Prin cererea de reabilitare formulata in cursul lunii iunie 2016, petentul condamnat a solicitat
reabilitarea sa cu privire la condamnarea dispusa prin sentinta penala definitiva la data de
02.04.2001, prin care acesta a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 5 ani si 1 luna inchisoare,
urmare a contopirii a doua pedepse de 4 ani, respectiv 3 ani, cu aplicarea pedepsei celei mai grele de
4 ani si a unui spor de pedeapsa de 1 an si 1 luna inchisoare. Condamnatul a fost incarcerat in
perioada 04.09.2002 — 03.12.2005, cand a fost liberat conditionat in baza sentintei penale definitiva
prin nerecurare, la data 17.12.2005, cu un rest ramas de executat de 555 zile de inchisoare. Din datele
comunicate de biroul executari penale, pedeapsa se considera executata la data de 25.06.2006. Prin
ordonanta procurorului din iunie 2014 s-a dispus o solutie de clasare pentru infractiunea de lovire,
intrucét s-a retinut ca fapta a fost comisa in legitima aparare. Fata de aceasta situatie:

. termenul de reabilitare se stabileste in raport cu pedeapsa rezultanta de 5 ani si 1 luna si curge de la data la

care aceasta se considera executata;

. instanta va solutiona cauza in conformitate cu conditiile reabilitarii judecatoresti prevazute de Codul penal in

vigoare, lege penala mai favorabila in raport cu vechiul Cod penal;

. nu sunt intrunite conditiile reabilitarii prevazute de art. 168 alin. 1 lit. b din Codul penal, intrucét in ihauntrul

termenului de reabilitare condamnatul a comis o alta infractiune.

Prin sentinta penala din data de 01 ianuarie 2017 inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta
de 8 ani inchisoare pentru comiterea a sase infractiuni de ingelaciune, in concurs real, fiind refinut
ca, in perioada iulie 2014 - decembrie 2015, inculpatul a indus in eroare 6 persoane vatamate,
promitandu-le in mod mincinos obtinerea unor locuri de munca in strainatate, obtinand de la fiecare
céate 1000 lei. Impotriva acestei sentinfe au declarat apeluri procurorul si inculpatul. La termenul de
judecata in apel din 17 noiembrie 2017, inculpatul a solicitat schimbarea de incadrare juridica din 6
infractiuni de inselaciune intr-o infractiune de ingelaciune, comisa in forma continuata, cu 6 acte
materiale. in concluziile sale, procurorul a solicitat respingerea cererii de schimbare de incadrare
juridica, avand in vedere printre altele, urmatorul argument:

A. chiar daca s-ar dovedi ca actiunile de inducere in eroare la diverse intervale de timp, au fost realizate in

baza aceleasi rezolutii infractionale, nu pot fi indeplinite conditiile infractiunii continuate, intrucét exista
incompatibilitate intre infractiunea continuata si pluralitatea de subiecti pasivi;

. desi conform instantei de control constitutional, conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunilor

continuate creeaza o diferenta de tratament juridic, care nu isi gaseste nicio justificare obiectiva si
rezonabild, astfel ca nu poate constitui un temei legal de diferentiere intre infractiunea continuata si
concursul de infractiuni, intervalul de timp relativ lung intre cele sase actiuni, poate contura lipsa rezolutiei
infractionale unice;

C. intrucéat instanta de control constitutional si-a mentinut in mod constant jurisprudenta cu privire la

constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 alin. 1 din Codul penal, fara a reevalua impactul excluderii aplicarii lor
in situatiile care nu justifica retinerea concursului de infractiuni.
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incepand cu luna ianuarie 2018, inculpatul s-a mutat in locuinta tatalui persoanei vatamate pentru a-I
ajuta pe acesta la treburile gospodaresti si a locuit impreuna cu acesta si cu persoana vatamata,
avand folosintd comuni a apartamentului, impartind cheltuielile curente de intretinere si mancare. in
perioada octombrie — decembrie 2019, urmarind sa obtina satisfactie sexuala, in mai multe randuri
inculpatul major a determinat-o pe persoana vatamata, in varsta de 7 ani, sa-l masturbeze si a atins-o
pe acesta in zona intima cu organul genital, amenintand-o cu bataia daca va spune ceva din cele
petrecute tatalui ei, amenintare exercitata atat inainte de comiterea primei actiuni si céat si ulterior pe
parcursul intervalului de timp mentionat. Din raportul privind profilul psihologic al persoanei
vatamate, a rezultat ca minora prezinta cogmaruri, vigilenta anxioasa, lipsa de control si ca
descrierile emotionale trimit la fapte petrecute in mod real, care indica abuzul sexual. Inculpatul a
fost trimis in judecata pentru infractiunea de corupere sexuala a minorilor prevazuta de art. 221 alin.
1 din Codul penal. Pornind de la premisa ca la termenul de judecata din data de 12.09.2021 instanta a
pus in discutie schimbarea de incadrare juridica si ca prin Legea nr. 217/2020, art. 221 alin. 2 lit. a si
art. 219 alin. 2 lit. b au fost modificate, in sensul ca in loc de sintagma “victima este ruda in linie
directa, frate sora”, a fost introdusa sintagma “’fapta a fost comisa de catre un membru de familie
sau de catre o persoana care convietuieste cu victima” aratati care dintre cele trei variante este cea
legala:

. schimbarea de incadrare juridica din infractiunea prevazuta de art. 221 alin. 1 din Codul penal in

infractiunea prevazuta de art. 221 alin. 1 din Codul penal cu aplicare art. 35 alin. 1 din Codul penal si art. 5
din Codul penal;

. schimbarea de incadrare juridica din infractiunea prevazuta de art. 221 alin. 1 din Codul penal in

infractiunea prevazuta de art. 219 alin. 1 si 2 lit. ¢ din Codul penal cu aplicare art. 35 alin. 1 din Codul penal
si art. 5 din Codul penal;

. schimbarea de incadrare juridica din infractiunea prevazuta de art. 221 alin. 1 din Codul penal in

infractiunea prevazuta de art. 219 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ din Codul penal cu aplicare art. 35 alin. 1 din Codul
penal.

Faptele inculpatului care, in perioada iulie 2019 - ianuarie 2020, in calitate de prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie, a distrus rechizitoriul intocmit de procurorul B. in dosarul nr. X.
al unitatii de parchet mentionate, ruperea rechizitoriului si in lipsa unei solutii de infirmare,
repartizarea fara o solutie motivata a dosarului unui alt procuror, ceea a determinat amanarea pe un
interval de 7 luni a trimiterii in judecata a inculpatior din acel dosar - C., D. si E. - constituind un si un
ajutor pentru acestia din urma, in scopul ingreunarii cercetarilor in cauza penala intrunesc
elementele constitutive ale:

. infractiunilor concurente prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen,

art. 259 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 269 alin. (1) din Codul penal;

. infractiunilor prevazute de art. 259 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 269 alin. (1) din Codul penal;
. infractiunii complexe prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul

penal;.

Cu privire la inculpata T.R. trimisa in judecata de procuror impreuna cu alte persoane, instanta a
refinut ca aceasta, avand calitatea de femeie de serviciu in cadrul saloanelor de masaj erotic detinute
de catre societatea D.I. S.R.L. a achizitionat prezervative pentru fetele aflate in imobilele unde se
desfasurau aceste servicii, avand reprezentarea faptului ca bunurile sunt folosite pentru intretinerea
de relatii sexuale si, la solicitarea fetelor, a schimbat diferite sume de bani in bancnote cu valoare
mai mica, pentru ca persoanele de sex feminin sa poata sa dea restul clientilor si s-a interesat in
mod permanent de numarul clientilor si al sumelor obtinute de catre fete. Fapta retinuta de instanta
de judecata:

A. nu constituie o fapta prevazuta de legea penala, avand in vedere contributia inculpatei la prestarea

serviciilor de natura sexuala de catre celelalte persoane;

B. constituie proxenetism prin inlesnirea practicarii prostitutiei;
C. constituie complicitate la proxenetism.
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Urmare a plangerii prealabile formulate in cursul lunii decembrie 2019, de catre reprezentantul legal
al persoanei vatamate minore pentru infractiunea de abandon de familie, in fapt s-a retinut ca din
iunie 2019 péana la data punerii in miscare a actiunii penale (ianuarie 2020) inculpatul cu rea —
credinta nu a mai achitat pensia de intretinere stabilitd in favoarea minorului prin sentinta civila. in
cursul judecatii inculpatul a achitat cuantumul pensiei de intretinere restante. Din fisa de cazier a
rezultat ca prin sentinta penala definitiva la data de 13.03.2018 a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de 2 ani pentru infractiunea de furt, cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pe un termen de supraveghere de 4 ani. in ceea ce priveste pluralitatea de infractiuni rezultata
raportat la fisa de cazier judiciar, prin hotararea pronuntata la data de 05.07.2021 instanta a hotarat
ca:

urmare a condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 378 al. 1 lit. ¢ din Codul
penal se impune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si aplicarea regulilor privind
recidiva postcondamnatorie, urméand ca pedeapsa rezultanta sa fie executata in regim de detentie;

nu se dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, intrucat infractiunea de
abandon de familie este o infractiunea continua, in cazul careia data savarsirii faptei este data epuizarii
inactiunii, iar reprezentantul legal al persoanei vatamate minore nu a formulat plangere prealabila in termen
legal;

retindnd dincolo de orice banuiala rezonabila comiterea infractiunii prevazute de art. 378 al. 1 lit. ¢ Cod

penal, I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii sub supraveghere, cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 92-94 din Codul penal.

Inculpatul A.B. a fost condamnat definitiv la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare pentru
comiterea in martie 2014 a infractiunii de talharie calificata. Acesta a inceput executarea pedepsei la
data de 10 octombrie 2016. Condamnatul doreste sa obtina reabilitarea sa pentru condamnarea
dispusa. La ce data se implineste termenul de reabilitare judecatoreasca, potrivit legii?

. la data de 08.04.2024;

B. la data de 09.04.2024;
C. ladata de 10.04.2024.
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La data de 01.07.2019 procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel S a sesizat Curtea
de Apel S cu cererea de recunoastere a sentintei penale nr. 203 din data de 28.03.2017, pronuntata de
Tribunalul Ordinar din Tivoli, definitiva la data de 04.02.2017, prin care cetateanul roméan X a fost
condamnat la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 1400 euro amenda pentru savarsirea infractiunii de
talharie prev. de art. 628 Cod penal italian si transferarea persoanei condamnate intr-un penitenciar
din Romania in vederea executarii pedepsei aplicate. Potrivit datelor inscrise in certificatul mentionat
la art. 4 din Decizia Cadru nr. 2008/909/JAl a Consiliului din 27.11.2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in UE, pe numele persoanei condamnate X a fost emis
un ordin de expulzare in Romania. Persoana condamnata X nu a fost de acord cu transmiterea
certificatului si a hotararii judecatoresti in vederea recunoasterii si efectuarii transferului intr-un
penitenciar din Romania motivat de faptul ca impreuna cu toata familia s-au stabilit in Italia si,
totodata, amenda de 1400 de euro a fost platita, astfel ca pedeapsa a fost partial executata. Curtea de
Apel S:

respinge cererea de recunoastere a sentinfei penale si de transfer a persoanei condamnate X, avand in
vedere manifestarea de vointa a acesteia;

consulta autoritatea competenta a statului emitent pentru a stabili daca persoana condamnata a platit
amenda aplicata;

admite cererea, recunoaste sentinta penala nr. 203 din data de 28.03.2017, pronuntata de Tribunalul
Ordinar din Tivoli, definitiva la data de 04.02.2017, prin care cetateanul roméan X a fost condamnat la
pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie prev. de art. 628 Cod penal italian si
dispune transferarea persoanei condamnate intr-un penitenciar din Romania in vederea executarii pedepsei
privative de libertate.

La data de 10 ianuarie 2020, persoana vatamata M a formulat plangere penala impotriva numitului R
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune prev. de art. 244 C.pen. Plangerea a fost inregistrata la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel C. Ulterior, prin ordonanta nr. X/P/2020 din data de 6 februarie
2020, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
trimiterea cauzei de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel C la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel D in vederea solutionarii cauzei, prorogandu-se astfel competenta in favoarea acestei unitati de
parchet. Prin ordonanta din data de 30 iunie 2020 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel D s-a
dispus clasarea cauzei relativ la savarsirea infractiunii de ingelaciune prev. de art. 244 C.pen.,
intrucéat a intervenit prescriptia raspunderii penale. Prin ordonanta din data de 10 iulie 2020 a
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel D a fost admisa plangerea formulata
de petentul M impotriva ordonantei procurorului din data de 30 iunie 2020, s-a dispus infirmarea
acesteia, redeschiderea si reluarea urmaririi penale, avand in vedere ca, la data dispunerii solutiei de
clasare termenul de prescriptie speciala nu era implinit, acesta urmand a se implini la data de 25 iulie
2020. Dosarul a fost trimis la Curtea de Apel D in vederea confirmarii redeschiderii urmaririi penale.
Prin incheierea din data de 27 iulie 2020, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
D:

A. declina competenta solutionarii cererii formulate de Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel D privind

verificarea legalitatii si temeiniciei ordonantei din data de 10 iulie 2020 a procurorului general al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel D, de redeschidere si reluare a urmaririi penale, in favoarea Curtii de Apel C;

B. constata legalitatea si temeinicia ordonantei din data de 10 iulie 2020 a procurorului general al Parchetului

de pe langa Curtea de Apel D, de redeschidere si reluare a urmaririi penale;

C. respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale.
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13 Prin incheierea din data de 11.07.2019 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului B s-au respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatul X referitoare
la legalitatea si loialitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala. Totodata, s-a constatat
competenta si legalitatea sesizarii instantei, motiv pentru care s-a dispus inceperea judecatii sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta prevazuta la art. 289 C.pen.

Referitor la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, s-a constatat
ca audierile martorilor A si B din data de 12.02.2019 si a martorilor C si D din data de 13.02.2019 au
fost efectuate in lipsa aparatorului inculpatului. Totodata, s-a constat ca, organul de cercetare
penala, apreciind ca este esentiala audierea martorului E propus in aparare de coinculpatul Y, a
admis cererea si a procedat de indata la audierea acestuia.

impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara a formulat contestatie inculpatul Y, fara a
indica in scris criticile pe care intelege sa le aduca incheierii judecatorului de camera preliminara de
la instanta sesizata prin rechizitoriu.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel B va dispune:

A. admiterea contestatiei si excluderea probelor testimoniale, daca va constata ca avocatul inculpatului X a
depus la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala;

B. respingerea contestatiei, ca inadmisibila;
C. admiterea contestatiei si excluderea declaratiei martorului E.

14 Inculpatul a fost trimis in judecata, la data de 10.09.2017 pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 intrucat in perioada 10.04.2015 — 03.08.2016, in calitate de
administrator al unei societati comerciale nu a evidentiat in documentele contabile totalitatea
veniturilor realizate, cauzand un prejudiciu la bugetul de stat in suma de 374.253, 67 lei. Prin
incheiere definitiva, judecatorul de camera preliminara a constatat competenta instantei, legalitatea
sesizarii, a probelor administrate si a actelor de urmarire penala efectuate si a dispus inceperea
judecitii. Inculpatul a fost achitat in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.proc.pen., nefiind intrunite
elementele de tipicitate ale faptei. impotriva sentintei penale, a declarat apel inculpatul, motivand,
intre altele faptul ca nu a beneficiat de asistenta juridica obligatorie la urmarire penala, avand in
vedere limitele de pedeapsa ale infractiunii deduse judecatii. A mai criticat sentinta atacata si
referitor la faptul ca, in cursul urmaririi penale, a achitat o cautiune de 10.000 lei, iar instanta de fond
nu a dispus restituirea desi fusese achitat.

Instanta de apel, limitdndu-se la analiza motivelor invocate de inculpatul apelant:

A. va examina pe fond apelul declarat;

B. va desfiinta sentinta atacata si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, aceasta urmand a fi reluata de
la procedura camerei preliminare;

C. varespinge apelul ca inadmisibil, intrucét inculpatul a fost achitat in fond.
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A.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria B din data de 13 martie
2018 s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect plangerea numitei | sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz de incredere prev. de art. 238 alin. (1) C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala. Prin ordonanta prim procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria B din data de 4
mai 2019 s-a dispus admiterea plangerii formulata de petentul A impotriva ordonantei din data de
data de 13 martie 2018 a Parchetului de pe langa Judecatoria B, dispunandu-se redeschiderea
urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de abuz de incredere prev. de art. 238 alin.(1)
C.pen. in cuprinsul ordonantei s-a retinut ci fati de petentul A au fost dispuse, de organele de
urmarire penald, doua solutii contradictorii nedefinitive, respectiv ordonanta de clasare din data de
13 martie 2018 si, anterior acestei ordonante, rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul C prin
care s-a dispus trimiterea in judecata pentru aceeasi fapta. Prin incheierea judecatorului de camera
preliminara nr. 354 din data de 16 mai 2019, pronuntata in dosarul Judecatoriei B, a fost respinsa
cererea Parchetului de pe langa Judecatoria B, s-a constatat nelegalitatea ordonantei din data de 4
mai 2019 si s-a infirmat redeschiderea urmaririi penale. in considerentele acestei hotarari s-a retinut,
in esenta, ca redeschiderea urmaririi penale ar fi ,.ilogica” in conditiile in care se desfagoara simultan
doua procese penale cu privire la aceeasi fapta, dat fiind faptul ca s-au facut cercetari fata de
intimatul A cu privire la o fapta pentru care acesta a fost trimis in judecata intr-un alt dosar aflat in
cursul judecatii in apel.

Prin sentinta penala nr. 42 din data de 10 septembrie 2018, pronuntata de Judecatoria B, in baza art.
396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., s-a dispus achitarea inculpatului A pentru
savarsirea infractiunii de abuz de incredere prev. de art. 238 alin. (1) C.pen. in dauna persoanei
vatamate I. Prin decizia penala nr. 732 din data de 29 iunie 2019 Curtea de Apel Z a respins ca tardiv
apelul declarat de apelantul inculpat A impotriva sentintei penale nr. 42 din data de 10 septembrie
2018, pronuntata de Judecatoria B, a admis apelul declarat de procuror, a desfiintat sentinta atacata
si, rejudecéand, in baza art. 396 alin. (1) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) C.proc.pen., a incetat procesul
penal privind pe inculpatul A pentru savarsirea infractiunii de abuz de incredere prev. de art. 238 alin.
(1) C.pen. ca urmare a existentei autoritatii de lucru judecat. Instanta de apel a avut in vedere faptul
ca, prin ordonanta de clasare din data de 13 martie 2018 a fost analizat fondul cauzei si ordonanta
prim procurorului prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale a fost infirmata prin incheierea
judecatorului de camera preliminara din data de 16 mai 2019, in cauza existand un impediment ce
impiedica exercitarea actiunii penale fata de inculpat, solutia de clasare a procurorului avand, in
acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
caracterul unei hotarari definitive, similara deciziei penale a unei instante. Dupa ramanerea definitiva
a hotararii, in cauza a formulat recurs in casatie procurorul, invocand incidenta cazului prevazut in
art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen., respectiv gresita incetare a procesului penal fata de inculpatul A.
inalta Curte de Casatie si Justitie va dispune:

admiterea recursului in casatie declarat de procuror, casarea sentintei penale nr. 42 din 10 septembrie 2018
a Judecatoriei B si a deciziei penale nr. 732 din 29 iunie 2019 a Curtii de Apel Z si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria B;

. admiterea recursului in casatie declarat de procuror, casarea deciziei penale nr. 732 din data de 29 iunie

2019 a Curtii de Apel Z si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Z;

C. respingea recursului in casatie si mentinerea hotararii atacate.

16

impotriva deciziei de condamnare pronuntata de instanta de apel, inculpatul a introdus contestatie in
anulare deoarece apelul i-a fost respins, argumentand ca la judecata in apel a lipsit partea civila fata
de care procedura de citare nu a fost indeplinita conform legii. Contestatorul a motivat ca din cauza
lipsei partii civile nu a avut posibilitatea contestarii in contradictoriu cu aceasta a cuantumului
pretentiilor civile, fiindu-i incalcat astfel dreptul la aparare.

Instanta competenta a dispus respingerea cererii, solutia fiind:

legala, deoarece cererea nu indeplinea conditiile legale;

nelegald, deoarece contestatorul avea calitatea procesuala pentru introducerea unei asemenea cereri, fiind
parte la solutionarea cauzei in apel;

nelegald, intrucét calea de atac vizeaza o hotéréare definitiva si a fost invocat unul dintre cazurile de
contestatie Tn anulare prevazute de lege.
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w

in anul 2015, inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta
savarsita la data de 14.06.2013. in fata instantei de fond au fost acordate mai multe termene de
judecata fiind administrate probe cu inscrisuri si martori, iar la termenul de judecata din 17.06.2016
inculpatul a solicitat un nou termen pentru a depune inscrisuri in aparare. La termenul din
16.07.2016, inculpatul si partea civila au depus un acord de mediere in sensul ca nu mai exista
pretentii de natura penala in legatura cu fapta dedusa judecatii.

Fata de aceasta situatie:

. instanta ia act de acordul de mediere si dispune in consecinta;
. instanta poate lua act de acordul de mediere;

. instanta nu va lua act de acordul de mediere si va dispune continuarea judecatii.

Prin sentinta penala nr. 424 din data de 23.06.2021 a Curtii de Apel B, constatand ca sunt indeplinite
conditiile legale si nu exista niciunul dintre motivele obligatorii sau optionale de refuz al executarii, a
fost admisa sesizarea formulata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel B, s-a dispus executarea
mandatului european de arestare emis de Tribunalul Roma pe numele persoanei solicitate F,
cetatean italian, si predarea acesteia catre organele judiciare din Italia. Prin aceeasi hotarare s-a
dispus arestarea persoanei solicitate F pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 23.06.2021 in
vederea predarii catre autoritatile judiciare din Italia. in fapt, la data de 02.05.2021 Tribunalul Roma a
emis pe numele persoanei solicitate F un mandat european de arestare in vederea executarii
pedepsei privative de libertate de 6 ani pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art.
54 si 452 Cod penal italian. in sedinta din data de 23.06.2021, persoanei solicitate i s-a adus la
cunostinta continutul mandatului european de arestare iar in declaratia data in fata judecatorului,
aceasta a aratat ca nu doreste sa fie predata autoritatilor judiciare din Italia intrucat toata familia,
respectiv copiii si sotia, trdiesc in Romania, urmand ca si el sa se stabileasca in aceasta tara.
Raportat la aceste date:

curtea de Apel B putea refuza executarea mandatului european de arestare intrucéat a fost emis in scopul
executarii unei pedepse cu inchisoarea iar persoana solicitata a declarat ca nu este de acord cu predarea;

prin hotarére de predare, Curtea de Apel B nu putea dispune o alta masura preventiva;

curtea de Apel B nu putea dispune, prin aceeasi hotarare, si masura preventiva a arestarii persoanei
solicitate.
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19 La data de 10.09.2020, in jurul orelor 22, 00, numitul AB, aflat sub influenta bauturilor alcoolice,

A.

B.

nemultumit de faptul ca vanzatorul XY, din magazinul M, a refuzat sa ii vinda mai multe sticle de
bere, a iesit in fata magazinului si, in prezenta mai multor persoane, a proferat injurii si amenintari la
adresa angajatilor magazinului M, a aruncat cu pietre inspre geamurile magazinului, fara insa a le
lovi.

Agentii de politie sositi la fata locului I-au amendat pe AB pentru savéarsirea contraventiei prevazute
de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice - "savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi
obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora”, fiindu-i aplicata
sanctiunea amenzii contraventionale de 1.000 lei, maximul prevazut de art. 3 pct. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991.

AB a formulat plangere contraventionala impotriva procesului-verbal din data de 10.09.2020, aceasta
fiind respinsa definitiv de instantele de judecata la data de 05.03.2021.

La data de 15.09.2020, reprezentantul legal al magazinului M a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria O cu privire la savarsirea de catre numitul AB a infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 371 C.pen.

Prin rechizitoriului din data de 10.06.2021 al Pachetului de pe langa Judecatoria O, AB este trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 371 C.pen., retindndu-se ca, prin comportamentul
sa din data de 10.09.2020, AB a tulburat grav ordinea si linistea publica si ca angajarea raspunderii
sale contraventionale nu impiedica trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii indicate.
Punctul de vedere al Parchetului a fost imbratisat de Judecatoria O, care a dispus condamnarea lui
AB la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii.

impotriva hotararii de condamnare a formulat apel AB, acesta invocand incilcarea articolului 4 din
Protocolul 7 la Conventie.

Concluziile reprezentantului Ministerului Public, in raport de cele invocate de apelantul inculpat AB,
sunt urmatoarele:

in cauza nu este aplicabil articolul 4 din Protocolul 7 la Conventie, intrucat prima sanctiune aplicata nu
vizeaza savarsirea unei infractiuni, ci a unei abateri administrative;

in cauza se impune pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, avand in vedere ca fapta pentru
care AB a fost sanctionat administrativ este esential identica cu fapta pentru care s-a dispus trimiterea
acestuia in judecata;

in cauza, in ipoteza in care instanta penala tine cont la individualizarea pedepsei de sanctiunea anterior
aplicata, nu exista o incalcare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventie.
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20 Prin rechizitoriul din data de 25.06.2021, procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a
dispus trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatilor AB si CD pentru savarsirea
infractiunilor de viol si lipsire de libertate in mod ilegal, retinand in fapt ca la data de 20.05.2021
acestia au rapit-o pe victima MN, cetatean bulgar, din localitatea Ruse si au dus-o in Brasov in
locuinta inculpatului AB, unde au intretinut relatii sexuale cu ea, impotriva vointei acesteia.
in cursul urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de acelasi aparitor ales, domnul avocat X. Cu
prilejul audierii de catre procuror, inculpatul AB a declarat ca nu a participat la rapirea victimei, doar
a pus la dispozitia lui CD locuinta sa din Brasov, unde acesta a violat-o in repetate randuri pe MN pe
parcursul a doua zile. AB a precizat ca el insusi a avut un singur raport sexual cu victima, numai ca
urmare a presiunilor facute de inculpatul CD. Totodata, inculpatul AB a predat un DVD cu inregistrari
video, realizate de el cu telefonul mobil, in care inculpatul CD era surprins in timpul actelor sexuale
cu MN. Inculpatul CD s-a prevalat de dreptul la tacere in cursul urmaririi penale.

In cursul judecitii, reprezentantul Ministerului Public a solicitat instantei sa dea eficienta
prevederilor art. 3 alin. (1) din Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate. in concret, a solicitat instantei
sa desemneze aparatori din oficiu pentru inculpatii AB si CD, intrucét interesele acestora sunt
contradictorii.

Constatand contrarietatea de interese a celor doi inculpati si avand in vedere jurisprudenta CJUE in
interpretarea Directivei 2013/48/UE, instanta:

A. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, Tn cazul in care inculpatii se opun si
solicitd in mod expres sa fie reprezentati in continuare de catre acelasi aparator ales, intrucat o asemenea
masura ar fi de natura sa aduca atingere dreptului la aparare si dreptului de a avea acces la un avocat;

B. va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, chiar impotriva vointei acestora, si va putea
permite inculpatilor sa isi mandateze alti avocati sau, dacé este cazul, sa desemneze ea insasi avocati din
oficiu, care sa-I inlocuiasca pe primul, intrucat posibilitatea de a recurge la un avocat ales nu este absoluta,
iar o asemenea masura este de natura sa garanteze eficienta dreptului la aparare si a dreptului de a avea
acces la un avocat;

C. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, impotriva vointei acestora, intrucat dreptul
inculpatilor de a recurge la un avocat ales nu poate face obiectul niciunei restrictii, avand in vedere ca acest
drept prevaleaza oricarui obiectiv de interes general.
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