Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie
nr.2 - 12 septembrie 2021 -

Drept penal
E?:. Drept penal - Proba teoretica - Parchet de pe langa Curte de Apel Grila nr.2

1 in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul concursului de infractiuni constand in
savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise
dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal:

A. pentru toate infractiunile concurente, cat si pentru stabilirea pedepsei rezultante se va aplica legea noua,
avand in vedere principiul reglementat de art. 3 din Codul penal si principiul aplicarii globale a legii penale
mai favorabile;

B. in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale, stabilirea legii penale mai favorabile, in ceea ce priveste
pedepsele individuale, se va realiza doar cu privire la infractiunile comise anterior intrarii in vigoare a noului
Cod penal, fara a se avea in vedere infractiunile comise dupa data de 01 februarie 2014;

C. la tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni ce vizeaza atét infractiunile comise anterior datei
de 1 februarie 2014, cat si cele comise ulterior, se va aplica principiul legii penale mai favorabile.
2 Extradarea din Romania (extradarea pasiva) in vederea executarii unei pedepse:

A. este acordata pentru fapte a caror savarsire atrage potrivit legislatiei statului solicitant si potrivit legii roméane
0 pedeapsa privativa de libertate de cel putin 1 an si daca pedeapsa aplicata este de cel putin 4 luni;

B. este acordata in cazul in care legislatia statului solicitant permite suspendarea partiala, daca fractiunea de
pedeapsa ramasa executabila este de cel putin 4 luni;

C. nu se acorda in in nicio situatie, daca fapta pentru care se cere extradarea este pedepsita cu moartea de
catre legea statului solicitant.

3 in aplicarea legii penale mai favorabile, dup judecarea definitive a cauzei, in conformitate cu art. 6
alin. 1 din Codul penal:

A. in ipoteza incadrarii juridice a faptei prin retinerea formei tentate, limita maxima a pedepsei ce trebuie avuta
in vedere este maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, in sensul art. 187 din
Codul penal;

B. n ipoteza tentativei, limita maxima ce trebuie avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma
tentata, intrucat referirea la "infractiunea savarsita” din formularea "maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita” utilizata de art. 6 alin. 1 din Codul penal trebuie sa fie interpretata prin
raportare la dispozitiile art. 174 din Codul penal;

C. in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma "maxim special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita" utilizata de art. 6 alin. 1 din Codul penal se intelege maximul special prevazut de lege pentru
infractiune, cu luarea in considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazute pentru infractiunea
continuata.

4 Obligarea la tratament medical:

A. se poate institui impotriva persoanei care a comis fapta prevazuta de legea penala indiferent de boala de
care aceasta sufera pentru ca legea nu distinge cu privire la natura afectiunii si a consecintelor fata de
societate;

B. se instituie doar daca persoana care a comis fapta prevazuta de legea penala este grav bolnava si
condamnata in cauza;

C. se poate institui chiar daca boala ce prezinta pericol pentru societate nu are legatura cu fapta penala.

5 Achizitionarea de la o persoana a unui echipament tehnic cu scopul de a realiza falsificarea unor
titluri de credit:

A. nu constituie infractiune Intrucét autorul a fost depistat inainte de a incepe falsificarea valorilor pentru care a
achizitionat bunurile;

B. este reglementata ca o infractiune de sine statatoare si poate duce la angajarea raspunderii penale a
persoanei respective;

C. constituie acte preparatorii care nu sunt incriminate in lipsa unei precizari in acest sens a legiuitorului.

6 Furtul savarsit prin intrebuintarea de violente asupra celor doi soti avand ca obiect material bunuri
din patrimoniul comun al acestora, constituie:

A. doua infractiuni concurente de talharie;
B. o singura infractiune de talharie;
C. o infractiune continuata de talharie cu doua acte materiale.
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7 Se poate dispune aplicarea unei masuri educative privative de libertate:
A. fata de inculpatul minor trimis in judecata sub aspectul comiterii unei infractiuni de viol asupra unui major;
B. fata de inculpatul major, trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de furt comise cand era minor;
C. fata de inculpatul minor, trimis in judecata pentru comiterea unei infractiuni de abuz de incredere si care a
aratat ca nu-si iubeste parintii.
8 Dacain perioada de 2 ani a internarii minorului intr-un centru educativ acesta este judecat pentru o
infractiune concurenta:

A. instanta poate mentine masura educativa, prelungind-o pana la maximul prevazut de lege si scade perioada
executata din masura educativa aplicata anterior;

B. instanta poate inlocui masura internarii intr-un centru educativ cu masura internarii intr-un centru de
detentie, fara a deduce ceea ce a executat anterior din durata primei masuri educative dispuse;

C. valuain temeiul art. 129 alin. 1 din Codul penal masura internarii intr-un centru de detentie, fara a deduce
ce a executat anterior din durata primei masuri educative dispuse.

9 Pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi:
A. se aplica si atunci cand a intervenit o lege de amnistie;
B. nu se mai executa in cazul gratierii totale sau a restului de pedeapsa, in lipsa unei dispozitii contrare;
C. se executa dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

10 in cazul legitimei aparari prevazuta de art. 19 alin. 2 din Codul penal:

A. omisiunea poate constitui atac, in masura in care aceasta creeaza un pericol pentru valoarea sociala
ocrotita;

B. in cazul atacului prin actiune, este necesar ca acesta sa constituie o infractiune;
C. se considera atac si ameninfarea facuta cu taierea cauciucurilor autoturismului.

11 Inculpatul B.B. a reusit dupa mai multe demersuri, insistente si rugaminti sa o convinga pe martora
C.C. pe care a cunoscut-o in tara si cu care avea o relatie intima sa se prostitueze in Spania,
promitandu-i ca va avea grija de ea si ca vor imparti sumele de bani obtinute din relatiile sexuale
intretinute de martora. in acest sens, cei doi s-au deplasat in Spania unde timp de 6 luni martora C.C.
a intretinut relatii sexuale cu mai multe persoane la o locatie unde paza era asigurata de inculpatul
B.B. sumele de bani astfel obtinute fiind predate acestuia si trimise in parte de inculpat in tara
fratelui sau. Afland despre aceste fapte parintii martorei C.C. au sesizat prin plangere penala
organele de cercetare penala. Cum ar trebui sa procedeze procurorul, faté de principiile aplicarii legii
penale in spatiu?

A. procurorul ar trebui sa dea eficienta principiului personalitatii legii penale, intrucét prostitutia a avut loc pe
teritoriul Spaniei;

B. procurorul ar trebui sa aplice principiul universalitatii legii penale, intrucét fapta de proxenetism comisa de
inculpatul B.B. nu este santionata cu o pedeapsa mai mare de 10 ani;

C. procurorul nu este tinut de aplicarea vreunui principiu dintre cele doua mentionate, acesta putand
instrumenta cauza fara conditii suplimentare.

12 Se dispune confiscarea extinsa:
A. inclusiv asupra unor sume de bani obtinute din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscarii;
B. asupra pistolului cu care inculpatul a lovit victima de 13 ori in zona fetei;

C. asupra bunurilor dobandite de inculpat intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul
savarsirii infractiunii, pana la data emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale.

13 Fapta inculpatului care in timp ce se afla in locuinta impreuna cu tata sau I-a lovit cauzandu-i
suferinte fizice, reprosandu-i ca a formulat plangere penala prealabilad impotriva sa intruneste
elementele de tipicitate a:

A. infractiunilor de razbunare pentru ajutor dat justitiei Tn concurs cu infractiunea de lovire si alte violente;
B. infractiunii de influentarea declaratiilor;
C. infractiunii de razbunare pentru ajutor dat justitiei care se raporteaza la infractiunea de violenta in familie.
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14 in cazul infractiunii continuate:

A. termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de la momentul realizarii primului act material;

B. termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de la momentul la care infractiunea a dobandit un
caracter de obisnuinta;

C. termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.
15 Gratierea:

A. poate viza si comutarea pedepsei inchisorii in pedeapsa amenzii in cazul persoanei juridice;

B. inlatura starea de recidiva;

C. nu are efecte asupra masurii confiscarii speciale a bunurilor produse prin comiterea infractiunii.
16 Reprezinta pedeapsa complementara aplicabila persoanei juridice:

A. plasarea sub supraveghere judiciara;

B. interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la unu la 5 ani;

C. interzicerea deschiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani.
17 Se va retine incidenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 lit. a) din Codul penal:

A. n cazul in care inculpatul a incendiat locuinta victimei, fiind insotit de cei doi minori ai sai care asigura paza;

B. in cazul in care inculpatul a obligat doua persoane sa intretina un act sexual oral;

C. in cazul in care inculpatul, Tnsotit de alti doi prieteni, au Tntretinut acte sexuale orale cu prietena acestuia in
varsta de 13 ani.

18 in cazul in care inculpatul a fost trimis in judecati pentru infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1 si
4 raportat la art. 206 din Codul penal, in conditiile retinerii recidivei postexecutorii si a procedurii
simplificate, la stabilirea limitelor speciale ale pedepsei prevazuta de lege, instanta retine ca:

A. forma agravata a infractiunii prevazuta de art. 257 alin 4 din Codul penal nu va fi inclusa in concursul de
cauze de agravare si atenuare;

B. limitele speciale ale pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1 rap la art. 206 din Codul penal
se reduc conform art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala, dupa care limitele rezultate de pedeapsa
se majoreaza conform art. 257 alin. 4 si art. 43 alin. 5 din Codul penal;

C. limitele speciale ale pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 257 alin. 1 rap la art. 206 din Codul
penal, se majoreaza conform art. 257 alin. 4 si art. 43 alin. 5 din Codul penale, iar apoi limitele de pedeapsa
rezultate se reduc conform art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala.

19 La stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de:
A. condamnarile gratiate;
B. infractiunile comise de minori judecate definitiv dupa ce acestia devin majori;
C. condamnarile pronuntate in strainatate si recunoscute potrivit legii.

20 Instanta poate interzice ca pedeapsa complementara:

A. dreptul persoanei vatamate de a se afla in anumite Tn anumite locuri sau la anumite manifestari sportive,
culturale ori la alte adunari publice, stabilite de instanta;

B. dreptul condamnatului de a comunica cu complicele sau, inclusiv in cazul in care acesta din urma era minor
la data comiterii infractiunii;

C. dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de substante psihoactive.
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21 Acordul de recunoastere a vinovatiei:

A. poate fi incheiat numai cu privire la unele dintre infractiunile pentru care a fost puséa in miscare actiunea
penala fata de inculpat;

B. nu se poate incheia cu un inculpat minor;
C. nu poate avea ca obiect o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei.
22 Mandatul de perchezitie domiciliara:

A. este valabil, in anumite conditii, si pentru locurile invecinate, neindicate in cuprinsul mandatului de
perchezitie;

B. este emis de instanta in sedinta publica, fara citarea partilor, cu participarea procurorului;
C. nu poate fi emis de catre instanta de judecata, in cursul judecatii.

23 in caz de renuntare la urmérire penala:
A. procurorul va putea ridica masurile asiguratorii instituite pentru repararea prejudiciului;

B. solutia dispusa de catre procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel este verificata sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul sef sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie;

C. procurorul va ridica masurile asiguratorii in cazul in care a intervenit impacarea.

24 Revizuirea formulata impotriva incheierii de respingere, potrivit art. 440 alin. (2) C.proc.pen., a cererii
recurs in casatie este:

A. inadmisibild, indiferent de cazul de revizuire pe care se fundamenteaza calea de atac;
B. solutionata prin decizie, in complet format de 3 judecatori;

C. urmata, in cazul admiterii revizuirii, de verificarea admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie de
catre completul care a solutionat cererea de revizuire.

25 Contestatia impotriva incheierii prin care prima instanta a respins cererea de suspendare a judecatii:

A. poate fi formulata in termen de 24 de ore de la pronuntare doar de catre procuror;

B. poate fi formulata in termen de 24 de ore de la comunicare de catre partile sau persoana vatamata lipsa si
de la pronuntare de catre partile si persoana vatamata prezente si de catre procuror;

C. este inadmisibila.
26 Apelul declarat de procuror poate fi retras de:
A. procurorul care participa la sedinta in fata instantei de control judiciar;
B. procurorul care a intocmit rechizitoriul;
C. procurorul ierarhic superior.
27 Daca procurorul ori instanta constata ca:

A. raportul de expertiza nu este complet, dispune intotdeauna efectuarea unui supliment de expertiza;
B. concluziile raportului de expertiza sunt contradictorii, dispune, in anumite conditii, efectuarea unei noi
expertize;

C. concluziile raportului de constatare sunt contradictorii, dispune, in anumite conditii, efectuarea unei noi
constatari.

28 Instanta de apel:

A. solutioneaza contestatia impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de catre
instanta de apel;

B. poate proceda la contopirea pedepselor aplicate potrivit actualului Cod penal pentru un concurs de
infractiuni chiar daca contopirea nu a fost dispusa de catre prima instanta;

C. atunci cand constata ca judecata la prima instanta a avut loc fara citarea legala a unei parti, va dispune, in
toate cazurile, desfiintarea hotarérii cu trimitere spre rejudecare primei instante.

29 Prorogarea de competenta:

A. poate opera in favoarea unei curti de apel chiar daca unicul inculpat in cauza inregistrata pe rolul Curtii
Militare de Apel are calitatea de militar;

opereaza numai in favoarea instantelor superioare in grad, indiferent care este cauza de prorogare;

@

C. in caz de reunire a cauzelor nu opereaza, in nicio situatie, in favoarea altei unitati de parchet decét cele pe
rolul carora se afla inregistrate cauzele reunibile.
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30 Comisia rogatorie se poate adresa:
A. de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie;
B. numai unui organ de urmarire penala sau unei instante egale in grad;
C. unui organ judiciar care are o competenta functionala diferita.
31 Revizuirea in procesul penal:
A. vizeaza exclusiv latura penala a cauzei;
B. poate fi ceruta de catre procuror, cu avizul procurorului ierarhic superior;

C. in favoarea condamnatului, intemeiata pe faptul ca o prevedere legala pe care s-a bazat hotararea a carei
revizuire se cere a fost declarata neconstitutionalad ca urmare a unei exceptii de neconstitutionalitate ridicata
in acea cauza, poate fi formulata in termen de 1 an de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial.

32 in procedura de camera preliminara, daca s-au formulat cereri si exceptii ori au fost ridicate din
oficiu exceptii, judecatorul de camera preliminara:
A. stabileste termen pentru solutionarea acestora, in sedinta publica;

B. stabileste termenul pentru solutionarea acestora cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului;

C. se pronunta asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara citarea partilor si a
persoanei vatamate si fara participarea procurorului.

33 Calea de atac:

A. a apelului exercitatd impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertati in aceeasi cauza;

B. a contestatiei, este inadmisibila daca este exercitata impotriva incheierii prin care prima instanta a dispus
schimbarea incadrarii juridice;

C. a contestatiei, este inadmisibila daca este exercitatd impotriva incheierii de prelungire a masurii internarii
nevoluntare in vederea efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice dispusa de judecatorie.

34 Sarcina administrarii probelor in procesul penal revine:
A. persoanei vatamate;
B. inculpatului;
C. organelor judiciare.
35 Mandatul de executare a pedepsei inchisorii si detentiunii pe viata:

A. se emite in 4 exemplare si se comunica organelor de politie de la domiciliul/resedinta persoanei
condamnate;

B. poate fi insotit de ordinul prin care se interzice condamnatului sa paraseasca tara, daca acesta nu are
domiciliul sau resedinta cunoscute;
C. se pune in executare de organele de politie care predau un exemplar al acestuia condamnatului.
36 Audierea martorului care la data audierii nu a implinit varsta de 14 ani:

A. nu poate avea loc in absenta parintilor, a tutorelui sau a persoanei ori a reprezentantului institutiei careia i
este incredintat minorul spre crestere si educare;

B. are loc, in toate cazurile, in prezenta unui psiholog;

C. are loc fara a-i fi notificata posibilitatea savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, insa i se atrage atentia
sa spuna adevarul.

37 ininterpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 in materia recunoasterii
hotarérilor judecatoresti straine in vederea executarii lor in Romania, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia nr. 26/2015 pronuntata in recurs in interesul legii, a stabilit ca:

A. sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotarérilor straine de condamnare, pronuntate de autoritatile
judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al caror
corespondent in legea penala romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare
de autoritatile judiciare romane;

B. recursul este inadmisibil;
C. sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotaréarilor straine de condamnare, pronuntate de autoritatile
judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al caror

corespondent in legea penala romana sunt pedepsele complementare/accesorii, pot fi puse in executare de
autoritafile judiciare roméane.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 5 of 9



Drept penal
(3% Drept procesual penal - Proba teoretica - Parchet de pe langa Curte de Apel Grila nr.2
38 Plangerea impotriva ordonantei de clasare, formulata la judecatorul de camera preliminara, daca a

fost introdusa anterior la procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia, dupa expirarea
termenului de 20 de zile:

A. va firespinsa ca tardiva;
B. va fi analizata pe fond si se va putea dispune admiterea plangerii si desfiintarea solutiei atacate;
C. va fi respinsa ca inadmisibila.

39 in procedura urmaririi:

A. activitatea de supraveghere este exercitata de procurori din cadrul parchetului de pe langa curtea de apel in
a carei circumscriptie isi are domiciliul persoana urmarita;

B. procurorul poate dispune ridicarea de obiecte sau inscrisuri;

C. procurorul poate dispune, cu titlu provizoriu, retinerea, predarea si perchezitionarea corespondentei si a
obiectelor urmand ca masura sa fie supusa confirmarii judecatorului de drepturi si libertati in termen de 24
de ore de la data dispunerii masurii.

40 Contestatia formulata de persoana care nu a avut calitatea de suspect sau inculpat impotriva
incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati a dispus masuri de supraveghere tehnica in
cursul urmaririi penale se solutioneaza de catre:

A. judecatorul de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara;

B. judecatorul de camera preliminara de la instanta la care functioneaza judecatorul de drepturi si libertati care
a dispus masurile de supraveghere;

C. judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara.
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41 Neaudierea martorului de catre instanta de judecata, in sedinta publica si cu asigurarea
contradictorialitatii, va fi calificata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil in cazul in care declaratia martorului absent
constituie proba unica sau decisiva pe care s-a bazat condamnarea si nu exista garantii procedurale
suficiente;

B. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil raportat la principiul egalitatii armelor si articolul
6 paragraful 3 litera d) din Conventie;

C. intotdeauna ca o incalcare a articolului 6 din Conventie indiferent daca acuzatul a putut adresa intrebari
martorului in faza de urmérire penalé si absenta ulterioara a acestuia este justificatad in mod serios.

42 Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul efectuarii unei perchezitii
corporale cu ocazia unei perchezitii domiciliare:

A. este necesar ca pentru realizarea perchezitiei corporale sa se emita o autorizatie prealabila de catre un
judecator;

B. este necesar ca autorizatia emisa in vederea efectuarii perchezitiei domiciliare sa cuprindad mentiunea ca o
perchezitie corporala ar putea fi efectuata in baza articolului 165 din Codul de procedura penala sau sa
contind motivele specifice care ar putea justifica o astfel de masura;

C. este suficient ca in procesul-verbal de perchezitie corporala, inh afara mentiunilor expres indicate in articolul
166 alineatul 4 din Codul de procedura penala, sa fie indicate motivul si scopul pentru care s-a procedat la
autorizarea acesteia, cu referire inclusiv la intinderea perchezitiei corporale.

43 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:
A. in cazul dispunerii sau prelungirii duratei arestarii preventive, organele judiciare nu pot sa aiba in vedere
severitatea pedepsei aplicabile;

B. lipsa unei cai de atac impotriva privarii de libertate nu duce la constatarea incalcarii dispozitiilor articolului 5
paragraful 4 din Conventie, in cazul in care privarea de libertate ia sfarsit intr-un termen mai scurt decét cel
care ar fi fost necesar pentru derularea procedurii prevazute in acest articol;

C. dispozitiile articolului 5 paragraful 4 din Conventie garanteaza dreptul la un recurs impotriva hotararilor
judecatoresti ce dispun sau ce prelungesc o masura de detentie.

44 Din perspectiva articolului 3 din Conventie:
A. o decizie de achitare pronuntata de instantele nationale exonereaza statul de responsabilitatea sa in temeiul
Conventiei pentru rele tratamente aplicate de agentii sai;
B. exista o obligatie de rezultat in sarcina statului privind identificarea si tragerea la raspundere penala a
persoanelor responsabile de tratamentele contrare articolului 3 din Conventie;

C. deficientele privind obtinerea probelor in cazurile vizand acte contrare articolului 3 din Conventie pot
constitui temei pentru calificarea anchetei ca lipsita de eficienta si seriozitate.

45 n privinta violentei in familie, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. obligatia pozitiva de a lua masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente intre particulari se naste
exclusiv atunci cand autoritatile stiu de existenta unui risc real si imediat ca o persoana identificata sa fie
supusa relelor tratamente ca urmare a faptelor penale ale unui tert;

B. articolul 1 din Conventie, coroborat cu articolul 3 din Conventie, impune statelor membre obligatii pozitive de
a se asigura ca toate persoanele, inclusiv cele care nu se afla sub jurisdictia lor, sunt protejate impotriva
tuturor formelor de rele tratamente interzise in temeiul articolului 3;

C. obligatia procedurala a statului de a asigura participarea efectiva a victimei la derularea procedurilor poate
sa cuprinda, Tn anumite circumstante, si asigurarea unui avocat din oficiu pentru aceasta chiar daca dreptul
national nu prevede expres acest lucru.
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46 Potrivit jurisprudentei CJUE, o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare in interpretare,
conform articolului 267 TFUE, va fi declarata inadmisibila:

A. atunci cand interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care 1i sunt adresate;

B. atunci cand instan{a nationala expune in cuprinsul cererii punctul de vedere cu privire la raspunsul care ar
trebui sa fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar;

C. atunci cand cererea este formulata intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, iar pariile nu au solicitat sesizarea CJUE in fata primei
instante.

47 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei In Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu trebuie sa respecte
cerintele care decurg din dreptul Uniunii, intrucat Decizia 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice Th domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei a fost adoptata
inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana;

B. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu intrd ih domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania n vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei;

C. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei ’n Roméania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, intrd in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania n vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

48 Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca,
in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase
neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului material
national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru
motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat
cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, potrivit hotararii CJUE din cauza:

A. Kolev;
B. M.AS. siM.B;
C. TR.

49 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate Tn sensul ca stabilirea conditiilor in care o
autoritate judiciara adopté o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva, gradul de
convingere pe care trebuie sa il detina cu privire la autorul infractiunii, modalitatile de examinare a diferitelor
elemente de proba, intinderea motivarii pe care trebuie sa o furnizeze in raspunsul la argumentele
prezentate in fata sa, intra exclusiv sub incidenta dreptului Uniunii Europene;

B. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun adoptarii unor
decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare
preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta ca fiind vinovata;

C. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca reglementeaza conditiile in
care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv.
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50 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
un stat membru alege sa transpuna aceasta dispozitie Tn dreptul sau intern, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa dispuna de o marja de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze
executarea unui mandat european de arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie;

B. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
alege sa transpuna aceasta dispozitie in dreptul sau intern, un stat membru poate prevedea ca autoritatea
judiciara este obligata sa refuze executarea oricarui mandat european de arestare care intra in mod formal
in domeniul de aplicare al acestui motiv, fara a avea posibilitatea de a lua in considerare imprejurarile
specifice fiecarei spete;

C. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 face o trimitere expresa la dreptul statelor

membre, astfel incat notiunea de “aceleasi fapte” nu trebuie sa aiba o interpretare autonoma si uniforma in
intreaga Uniune.
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