Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie
nr.4 - 12 septembrie 2021 -
Drept penal
(3 Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Curte de Apel Grila nr.4
1 in perioada iunie 2021 — august 2021, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul in varsta 19

ani, a primit-o in mod repetat in locuinta sa pe persoana vatamata Marius, in varsta de 15 ani, a carui
véarsta o cunostea, pe care profitand de starea de vadita vulnerabilitate in care se afla, copil al strazii,
institutionalizat in C.S.S. Pinocchio, a determinat-o contra unor sume de bani si pe fondul
consumului de alcool s intretina cu acesta acte sexuale orale. in raport cu aceasti bazi factuala:

. nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale trafic de minori, nefiind indeplinit scopul actiunii infractionale,

exploatarea sexuala prevazuta de art. 182 lit. ¢ din Codul penal;

. desi sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de act sexual cu un minor prevazuta de art. 220

alin. 1, alin. 4 lit. b si e din Codul penal cu aplicare art. 35 alin. 1 din Codul penal, infractiunea nu se
sanctioneaza, intrucat este incidenta o cauza de nepedepsire;

. sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevazuta de art. 216 ind. 1 din Codul penal.

Prin Ordonanta din data de 13 iunie 2019, Parchetul de pe langa Curtea de Apel X a sesizat Curtea de
apel X, in temeiul art.154 alin. 1, art. 166 si art. 167 din Legea nr. 302/2004 in vederea recunoasterii
hotararii definitive la data de 1 ianuarie 2019 si punerii in executare a pedepsei aplicate
condamnatului prin transferarea acestuia intr-un penitenciar din Romania. Analizand sesizarea, pe
baza certificatului, hotararii si informatiilor comunicate de autoritatea competenta a statului de
condamnare, potrivit Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din data de 27 noiembrie 2008 (privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana),
transpusa de statul membru emitent, Curtea a constatat ca: prin hotararea judecatoreasca definitiva
pronuntata de autoritatea din statul membru emitent, cetateanul romén a fost condamnat la
pedeapsa unica de 6 ani inchisoare, pentru savarsirea a sapte infractiuni de ,,furt” prevazute de
legea acestui stat. in sarcina condamnatului, s-a retinut ca la data de 02 ianuarie 2016, a patruns,
prin efractie, intr-o locuinta din localitatea Z de unde a furat bijuterii. Folosind acelasi mod de
operare, a comis furturi din locuinta din localitatea Z, la si la datele de 15 ianuarie 2016, 09 martie
2016, 10 noiembrie 2017, 14 noiembrie 2017, 19 decembrie 2017. S-a dispus interzicerea exercitarii
drepturilor electorale pe durata executarii pedepsei. Examinand hotararea judecatoreasca straina
Curtea a constatat ca sunt indeplinite toate conditiile de recunoastere si executare a hotararii
judecatoresti straine, prevazute de art. 167alin.1 lit.a-e din Legea nr.302/2004 (republicata), nefiind
incident vreunul din motivele de nerecunoastere si neexecutare prevazute in art.163 din Legea
nr.302/2004. in ceea ce priveste necesitatea adaptarii pedepsei, Curtea a hotarat ca:

. desi s-a aplicat o pedeapsa unica, ih mod global pentru comiterea mai multor infractiuni concurente, nu se

impune adaptarea acesteia, intrucat pedeapsa aplicata nu depaseste limita maxima speciala prevazuta de
legea roméana pentru o infractiune similara, cu corespondent in legea romana;

. a dispus executarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor electorale pe durata executarii pedepsei,

avand corespondent in art. 66 lit. d si art. 65 alin. 3 din Codul penal,

. respinge cererea de recunoastere intrucat pedeapsa aplicata nu corespunde ca regim cu cea prevazuta de

legea roméana, in conformitate cu care temeiul raspunderii penale il constituie o singura infractiune.

Activitatea prin care autorul traficului de influenta (A) comunica numai complicelui intermediar (C)
existenta influentei asupra unui functionar public si promisiunea de a-l determina sa indeplineasca
sau sa urgenteze indeplinirea indatoririlor de serviciu, in schimbul unei sume de bani - acte
neurmate de pretinderea sumei de bani de catre intermediar (C) cu titlu de pret al influentei, ci cu
titlu de onorariu avocatial si nici de comunicarea catre beneficiarul traficului de influenta a existentei
influentei asupra functionarului public si a promisiunii autorului (A) constituie:

A. acte de pregatire a infractiunii de trafic de influenta ce nu sunt apte sa atraga raspunderea penala;
B. infractiunea de trafic de influenta in forma pretinderii, indirect, de bani sau alte foloase;

C. infractiunea de trafic de influenta n forma tentata.
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4 in contextul in care se retine ca inculpatul, impreuna cu o alta persoana, a achizitionat pe teritoriul

A

vs]

Regatului Spaniei, cantitatea de aproximativ 375 grame cocaina, pe care a adus-o ulterior in tara in
geamantanul propriu, la revenirea in vacanta de la munca, la data de 20 august 2017, pentru ca mai
apoi sa fie surprins in Bucuresti comercializand drogurile de mare risc la aceeasi data, contra unei
sume de 13.000 euro, instanta va dispune condamnarea acestuia pentru comiterea:

infractiunii prevazute de art. 2 alin. (2) si a infractiunii prevazute de art. 3 alin. (2), din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din
Codul penal;

infractiunii prevazute de art. 2 alin. (2) si a infractiunii prevazute de art. 3 alin. (2), din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal;

infractiunii continuate prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

in cauza se retine ca inculpatul B, pentru a se razbuna pe A care facea parte dintr-o familie rivala
familiei inculpatului si, intre care, anterior, au avut loc conflicte similare, A. agresandu-I pe inculpat
in cursul anului anterior, I-a determinat pe inculpatul C si pe ceilalti martori participanti sa-l razbune,
oferindu-le participantilor informatii cu privire la locul unde se afla persoana vatamata, obiectele
contondente pe care acestia urmau sa le foloseasca, iar imediat dupa comiterea faptei le-a oferit
participantilor un loc unde si stea pentru nu fi depistati de organele judiciare. in acest context
inculpatul C, impreuna cu alte trei persoane, a aplicat victimei mai multe lovituri cu instrumentele
primite de la B — bate din lemn cu dimensiunea de aproximativ 40-50 cm si grosimea de cea 2-3 cm -,
agresiuni care au produs leziuni la nivelul capului, fetei, toracelui, piciorului drept si mainii stangi,
leziuni grave ce au necesitat pentru vindecare un numar de 75-80 zile ingrijiri medicale si care au pus
in primejdie viata victimei. Fata de aceasta situatie de fapt instanta va dispune fata de inculpatul B:

. condamnarea pentru instigare la infractiunea de vatamare corporala prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. e din

Codul penal;

. condamnarea pentru instigare la comiterea infractiunii de tentativa de omor;

. condamnarea pentru complicitate la comiterea infractiunii de tentativa de omor.

in fapt s-a retinut ca persoana vatamata s-a intersectat din mers cu doi tineri si a trecut de acestia
vorbind la telefon cu nora sa fiind prinsa in acea conversatie. La scurt timp inculpatul A. fara sa
anunte cu privire la intentiile sale, s-a intors din drum si-a revenit in spatele persoanei vatamate
careia i-a luat din mana poseta, dupa care s-a indepartat in fuga. Inculpatul C. sesizand ca inculpatul
A. ainceput sa alerge auzind totodata ca persoana vatamata striga "Hotii! Ajutor!” astfel ca, au
inceput si el sa fuga in aceeasi directie cu inculpatul A. Plecati de la locul faptei A. si C au impartit
intre ei suma de 972 lei pe care au gasit-o in portmoneul aflat in poseta sustrasa. Ulterior inculpatul
A. i-a solicitat lui C sa rupa in bucati mici si sa arunce poseta, lucru cu care acesta din urma a fost de
acord, procedand in consecinta. Fata de cele expunse, instanta, printre altele:

A. va dispune condamnarea inculpatului C. sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la furt, prevazuta

B.

de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1) din Codul penal;

va dispune condamnarea inculpatului C. sub aspectul comiterii unei infractiuni de tainuire, prevazuta de art.
270 din Codul penal;

C. va dispune condamnarea inculpatului C. pentru comiterea unei infractiuni de tainuire, prevazuta de art. 270

din Codul penal si a unei infractiuni de distrugere prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul penal.
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7 Prin sentinta penala din data de 01 ianuarie 2017 inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta

8

A.

A

B.

de 8 ani inchisoare pentru comiterea a sase infractiuni de ingelaciune, in concurs real, fiind refinut
ca, in perioada iulie 2014 - decembrie 2015, inculpatul a indus in eroare 6 persoane vatamate,
promitandu-le in mod mincinos obtinerea unor locuri de munca in strainatate, obtinand de la fiecare
cate 1000 lei.

impotriva acestei sentinte au declarat apeluri procurorul si inculpatul. La termenul de judecata in
apel din 17 noiembrie 2017, inculpatul a solicitat schimbarea de incadrare juridica din 6 infractiuni de
inselaciune intr-o infractiune de ingelaciune, comisa in forma continuata, cu 6 acte materiale. in
concluziile sale, procurorul a solicitat respingerea cererii de schimbare de incadrare juridica, avand
in vedere printre altele, urmatorul argument:

chiar daca s-ar dovedi ca actiunile de inducere in eroare la diverse intervale de timp, au fost realizate in
baza aceleasi rezolutii infractionale, nu pot fi indeplinite conditiile infractiunii continuate, intrucat exista
incompatibilitate ntre infractiunea continuata si pluralitatea de subiecti pasivi;

desi conform instantei de control constitutional, conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunilor
continuate creeaza o diferenta de tratament juridic, care nu isi gaseste nicio justificare obiectiva si
rezonabila, astfel ca nu poate constitui un temei legal de diferentiere intre infractiunea continuata si
concursul de infractiuni, intervalul de timp relativ lung Tntre cele sase actiuni, poate contura lipsa rezolutiei
infractionale unice;

intrucat instanta de control constitutional si-a mentinut in mod constant jurisprudenta cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 alin. 1 din Codul penal, fara a reevalua impactul excluderii aplicarii lor
n situatiile care nu justifica retinerea concursului de infractiuni.

in contextul in care instanta a retinut ci la data de 14 noiembrie 2014, inculpatul A. - care, in calitate
de primar al comunei G., trebuia sa asigure transportul presedintilor sectiilor de votare la aeroportul
H. pentru a prelua buletinele de vot pentru scrutinul care trebuia sa aiba loc a doua zi - a condus pe
drumurile publice dintre comunele G. si H. microbuzul, proprietatea scolii din G.in acest sens, i-a
solicitat lui l., angajat al primariei G. in functia de sofer microbuz scolar, care avea atributii
conducerea autovehicului in vederea transportului elevilor, cheile acestei masini, iar in fata refuzului
martorului de a i le preda, i-a amintit ca este primarul comunei si ca el a adus autovehiculul de la
Bucuresti. Ulterior, a luat cheile de contact de la martorul I., fara sa obtina acordul conducetrii scolii
din G., si a condus acest autovehicul pe drumurile publice, fara a avea ca sarcina, in calitatea sa de
primar, conducerea autovehiculelor in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu. in contextul in care
inculpatul a fost trimis in judecata sub aspectul comiterii infractiunii de uzurpare a functiei,
prevazute de art. 300 din Codul penal, instanta:

va dispune condamnarea inculpatului pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata;

va dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de uzurpare a functiei, prevazuta de art.
300 Cod penal, in cea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, si va dispune
condamnarea inculpatului in consecinta;

va dispune achitarea inculpatului avand in vedere ca fapta acestuia nu se circumscrie continutului tipic
obiectiv al infractiunii prevazute in art. 300 din Codul penal.

in fapt s-a retinut c&, urmare a plangerii prealabile formulate in termen legal, din decembrie 2017
pana la data rechizitoriului 25. 06.2019, inculpatul cu rea- credinta nu achitat pensia de intretinere,
stabilita pe cale judecatoreasca in favoarea copiilor sai minori, A si B, iar in data de 16.01.2019 a
amenintat-o pe fosta sotie ”vin si te omor cu body-guarzii”’, credndu-i acesteia o stare de temere. Din
fisa de cazier judiciar a rezultat ca prin sentinta penala definitiva in 30.06.2015 inculpatul a fost
condamnat anterior pentru comiterea infractiunii de tentativa la furt la pedeapsa de 8 luni inchisoare.
Pedeapsa de 8 luni a fost pusa in executare incepand cu 31.01.2019, inculpatul fiind liberat
conditionat la data de 2.07.2019, cu un rest de executat de 88 de zile. La data de 6 august 2020
instanta hotarand asupra laturii penale, a decis printre altele:

intre infractiunea indicata in fisa de cazier judiciar si cele doua infractiuni concurente pentru care inculpatul
a fost trimis in judecata nu este incidenta o forma de pluralitate pentru care legea sa prevada un regim
sanctionator;

retinerea in concurs ideal a doua infractiuni de abandon de familie prevazute de art. 278 alin. 1 lit. ¢ din
Codul penal;

C. n ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, aceasta se va stabili potrivit dispozitiilor de la concursul de

infractiuni.
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10 La data de 04.04.2018, in urma unei discutii avute cu numitul A.B. inculpata C.D. i-a relatat acestuia
ca fratele sau, E.F., pe care I-a prezentat ca fiind consilier juridic in cadrul unei institutii publice din
domeniul militar, indicata, cu gradul de locotenent-colonel, ar putea sa discute cu functionari din
cadrul Compartimentului de Resurse Umane pentru a facilita angajarea lui A.B. pe postul de operator
telefonic in cadrul acelei institutii nominalizate. In schimbul acestui ajutor inculpata C.D. i-a solicitat
lui A.B. suma de 1.000 de euro. A.B. a acceptat propunerea, astfel ca la data de 10.04.2018 i-a dat
inculpatei suma de 1.000 de euro. Inculpata i-a spus lui A.B. ca acesti bani vor reveni functionarilor
competenti din cadrul institutiei publice respective care urmau sa se ocupe de gestionarea dosarului
de angajare. De asemenea, inculpata a mai sustinut ca ea va preda personal functionarilor din cadrul
Compartimentului de Resurse Umane actele necesare in vederea angajarii numitului A.B. iar fratele
sau, E.F., va discuta cu acestia pentru a-l declara admis pe A.B. in urma procedurii de
recrutare/angajare. in realitate, E.F. nu avea nicio calitate in cadrul acelei institutii publice militare.
Niciunul dintre cei doi (C.D. si E.F.) nu au efectuat vreun demers in vederea angajarii numitului A.B.
Nu in ultimul rand, banii primiti de la numitul A.B. au fost folositi de catre inculpata C.D. in interes
propriu. Fata de situatia de fapt probata de procuror si retinuta prin rechizitoriu, instanta de judecata
va dispune:

A. achitarea inculpatei C.D. intrucat fapta sa nu constituie o fapta prevazuta de legea penal3;
B. condamnarea inculpatei C.D. pentru savarsirea infractiunii de inselaciune;
C. condamnarea inculpatei C.D. pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.
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11 Persoana vatamata a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj Napoca referitor la faptul ca la
15.03.2014, persoane neidentificate, au patruns, fara drept, in locuinta proprietate personala,
amplasata in or. Stei, jud. Bihor si au distrus bunurile aflate in imobil. Persoana vatamata are
domiciliul in mun. Cluj Napoca. Cercetarile efectuate de organele de politie din cadrul Politiei mun.
Cluj Napoca au condus la identificarea autorilor iar prin rechizitoriul din 23.11.2014 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Cluj Napoca s-a dispus trimiterea in judecata, fiind sesizata Judecatoria Cluj
Napoca. in procedura de camera preliminara, la primul termen, inculpatii au invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei Cluj Napoca, sustindnd ca trebuia sesizata Judecatoria
Beius in a carei circumscriptie se afla or. Stei.

Judecatorul de camera preliminara:

A. va admite exceptia si va dispune declinarea cauzei;

B. va admite exceptia, va constata ca urmarirea penala a fost efectuata de un organ de urmarire penala
necompetent si va restitui cauza;

C. varespinge exceptia, procurorul care efectueaza urmarirea penala fiind obligat sa sesizeze instanta pe
langa care functioneaza unitatea de parchet.

12 Prin rechizitoriul din 01.10.2018 al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, inculpatul A.M a fost trimis in judecata pentru savarsirea infr. prev.
de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. in fapt s-a retinut ca
inculpatul, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul A, in perioada 15.07.2016 —
28.11.2017, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a administrat, in fapt, o societate comerciala
in care sotia sa era asociat unic si administrator, efectudnd astfel, operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia. Inculpatul a demisionat din functia de procuror la data de
02.10.2018.

Competenta de solutionare a cauzei apartine:

A. Tnaltei Curti de Casatie si Justitie;
. Tribunalului;
C. Curtii de Apel.

13 Prin incheierea din data de 11.07.2020 a judecatorului de camera preliminara de la Curtea de Apel
Bucuresti, s-a dispus respingerea cererilor si exceptiilor referitoare la neregularitatea actului de
sesizare intocmit de procurorul X si a cererii de excludere a declaratiilor martorilor MN si MS,
dispunéandu-se totodata inceperea judecatii.

Prin incheierea din data de 19.09.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a admis contestatia
formulata de inculpatul Y, a fost desfiintata in parte incheierea judecatorului de camera preliminara
din data de 11.07.2020 si au fost excluse din materialul probator corespondenta email
primita/transmisa de catre inculpat, precum si documentele stocate pe memoria ridicata de catre
procuror cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare. Ca urmare a solicitéarii procurorului X, cauza a
fost restituita la parchet in vederea readministrarii probelor excluse.

Prin Rechizitoriul din data de 19.12.2020, procurorul X a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
Y, mentionand in cuprinsul actului de sesizare faptul ca ulterior restituirii cauzei s-a rezumat la
refacerea perchezitiei informatice prin care au fost obtinute din nou probele excluse anterior,
respectiv corespondenta email si documentele stocate pe suportul informatic.

in acest caz:

o8}

A. critica inculpatului Y cu privire la incompatibilitatea procurorului X este intemeiata, intrucat acesta a
solutionat anterior cauza prin trimiterea inculpatului in judecata;

B. procurorul X a procedat in mod corect la refacerea perchezitiei informatice in cauza;

C. in procedura de camera preliminara pot fi reanalizate criticile privind legalitatea administrarii declaratiilor
martorilor MN si MS.
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14 Latermenul din data de 16.06.2021, inculpatul (arestat preventiv), prin avocatul sau, a formulat o

15

cerere de recuzare a judecatorului X investit cu judecarea cauzei, intrucat a apreciat ca prin
incheierea de la termenul anterior schimbase incadrarea juridica a faptei de furt in forma continuata,
in doua infractiuni de furt in concurs real de infractiuni, si, astfel, s-a antepronuntat cu privire la
vinovatia clientului sau. La acelasi termen de judecata judecatorul a verificat legalitatea si temeinicia
masurii arestului preventiv si a dispus mentinerea acestei masuri. La data de 18.06.2021 a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea de recuzare formulata.

La data de 13.08.2021, dupa administrarea probelor incuviintate si constatand ca nu mai exista alte
cereri de probe formulate, judecitorul X a constatat terminata cercetarea judecitoreasca. inainte de
a da cuvantul in dezbateri, inculpatul, prin avocat, a formulat o noua cerere de recuzare a aceluiasi
judecator, intemeiata pe acelasi caz de incompatibilitate, cu motivarea ca prin mentinerea masurii
preventive la termenul la care formulase o cerere de recuzare judecatorul s-a antepronuntat cu
privire la vinovatia clientului sau.

In acest caz, judecatorul X:

. trebuie sa trimita noua cerere de recuzare spre solutionare completului competent;
. are posibilitatea legala sa respinga cererea de recuzare, ca inadmisibila;
. nu poate legal ca, la termenul de 13.08.2021, sa puna in discutie verificarea masurii arestului preventiv si sa

o mentina, prin incheiere.

Prin rechizitoriul procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X din data de 14.12.2020
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului R pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita
prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. raportat la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
sesizat Tribunalul X. In fapt, s-a retinut ca inculpatul, agent de politie, a primit suma de 500 de euro
de la denuntatorul C pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu, respectiv constatarea savarsirii
unei contraventii. Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus renuntarea la urmarire penala in ceea ce-l
priveste pe inculpatul T, cercetat pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art.
273 alin. (1) C.pen. constand in aceea ca, cu ocazia audierii in dosarul penal in care era cercetat
inculpatul R, a facut afirmatii mincinoase in legatura cu imprejurari esentiale cu privire la care a fost
intrebat. Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului X:

verifica competenta si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, in ceea ce priveste dispozitia de trimitere n judecata, precum si
legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarire penala;

declina competenta in ceea ce priveste analizarea legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarire
penala;

C. restituie cauza procurorului intrucat renuntarea la urmarire penala se dispune prin ordonanta.

Prin ordonanta din data de 10 septembrie 2020 a procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul S s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul M pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005. La data
de 29 octombrie 2020, aparatorul ales al suspectului M a formulat o cerere de copiere a intregului
dosar de urmarire penala in vederea pregatirii apararii. Prin ordonanta din data de 2 noiembrie 2020,
comunicata suspectului la data de 4 noiembrie 2020, procurorul a respins cererea, cu motivarea ca
dosarul de urmarire penala este compus din 30 de volume dintre care 25 de volume reprezinta
inscrisuri care au fost ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la sediul societatii
administrate de suspect iar la restul actelor de urmarire penala efectuate in cauza, respectiv la
audierea tuturor martorilor, a participat aparatorul ales al suspectului. Procurorul a mai aratat ca un
exemplar al raportului de expertiza contabila din data de 25 octombrie 2020 i-a fost comunicat
suspectului, astfel ca acesta are cunostinta de toate piesele dosarului, exercitandu-si dreptul de a
cere consultarea dosarului in mod abuziv. impotriva acestei ordonante, aparatorul ales al
suspectului a formulat plangere, inregistrata la parchet la data de 27 noiembrie 2020.

Prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul S:

A. admite plangerea, constatand incalcarea dreptului la aparare al suspectului;
B. respinge plangerea ca nefondata, avand in vedere ca, in cursul urmaririi penale, procurorul poate

restrictiona motivat consultarea dosarului;

C. respingere plangerea ca tardiv formulata.
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17 La data de 11.07.2020, Procuratura Graz a emis mandatul european de arestare fata de persoana
solicitata A, acuzata de savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc, cauza fiind
inregistrata pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel B. in cuprinsul documentelor transmise,
Procuratura Graz a aratat ca potrivit legislatiei austriece instanta autorizeaza emiterea mandatului de
arestare insa procurorul este cel care il emite propriu-zis.

Ca urmare a referatului intocmit de procuror, la termenul stabilit de instanta pentru discutarea
mandatului european de arestare emis de autoritatile austriece, persoana solicitata, prin aparator, a
invocat faptul ca instanta trebuie sa se constituie cu procurorul din cadrul DIICOT, ca persoana
solicitata are calitatea de persoana vatamata in cadrul unei proceduri pendinte inregistrata pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria H si ca mandatul european de arestare a fost emis de catre un
organ judiciar care nu prezinta elementele de independenta prevazute de normele europene.

in aceste conditii:

A. completul de judecata trebuie sa se constituie cu procuror din cadrul DIICOT;

B. instanta poate refuza predarea persoanei solicitate A, intrucat aceasta este implicata in cadrul unei
proceduri penale in Romania;

C. completul constituit cu procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel B, raportat la
argumentele aduse de aparatorul persoanei solicitate, va admite propunerea parchetului.

18 in dosarul penal avand ca obiect infractiunea de talharie, a fost audiat martorul BW, cetétean strain
cu drept de sedere in Romania. inainte de finalizarea urmaéririi penale, martorul BW s-a prezentat la
parchet si a invederat faptul ca in 7 zile va parasi teritoriul Romaniei intrucéat ii va expira permisul de
sedere si nu se va mai intoarce in Romania. in aceste conditii, procurorul a formulat cerere de
audiere anticipata a martorului, adresata judecatorului de drepturi si libertati de la judecatorie.
Judecatorul de drepturi si libertati, apreciind propunerea ca intemeiata:

A. dispune citarea martorului acesta urmand a fi audiat in camera de consiliu, in prezenta procurorului;

B. citeaza martorul, partile si subiectii procesuali principali si procedeaza la audierea martorului, in sedinta
publica, cu participarea procurorului;

C. admite cererea in camera de consiliu, fara participarea procurorului si fara citarea partilor si a persoanei
vatamate.
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19 La data de 10.09.2020, in jurul orelor 22, 00, numitul AB, aflat sub influenta bauturilor alcoolice,

A.

B.

nemultumit de faptul ca vanzatorul XY, din magazinul M, a refuzat sa ii vinda mai multe sticle de
bere, a iesit in fata magazinului si, in prezenta mai multor persoane, a proferat injurii si amenintari la
adresa angajatilor magazinului M, a aruncat cu pietre inspre geamurile magazinului, fara insa a le
lovi.

Agentii de politie sositi la fata locului I-au amendat pe AB pentru savéarsirea contraventiei prevazute
de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice - "savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi
obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora”, fiindu-i aplicata
sanctiunea amenzii contraventionale de 1.000 lei, maximul prevazut de art. 3 pct. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991.

AB a formulat plangere contraventionala impotriva procesului-verbal din data de 10.09.2020, aceasta
fiind respinsa definitiv de instantele de judecata la data de 05.03.2021.

La data de 15.09.2020, reprezentantul legal al magazinului M a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria O cu privire la savarsirea de catre numitul AB a infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice prev. de art. 371 C.pen.

Prin rechizitoriului din data de 10.06.2021 al Pachetului de pe langa Judecatoria O, AB este trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 371 C.pen., retindndu-se ca, prin comportamentul
sa din data de 10.09.2020, AB a tulburat grav ordinea si linistea publica si ca angajarea raspunderii
sale contraventionale nu impiedica trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii indicate.
Punctul de vedere al Parchetului a fost imbratisat de Judecatoria O, care a dispus condamnarea lui
AB la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii.

impotriva hotararii de condamnare a formulat apel AB, acesta invocand incilcarea articolului 4 din
Protocolul 7 la Conventie.

Concluziile reprezentantului Ministerului Public, in raport de cele invocate de apelantul inculpat AB,
sunt urmatoarele:

in cauza nu este aplicabil articolul 4 din Protocolul 7 la Conventie, intrucat prima sanctiune aplicata nu
vizeaza savarsirea unei infractiuni, ci a unei abateri administrative;

in cauza se impune pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, avand in vedere ca fapta pentru
care AB a fost sanctionat administrativ este esential identica cu fapta pentru care s-a dispus trimiterea
acestuia in judecata;

in cauza, in ipoteza in care instanta penala tine cont la individualizarea pedepsei de sanctiunea anterior
aplicata, nu exista o incalcare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventie.
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20 Prin rechizitoriul din data de 25.06.2021, procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a
dispus trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatilor AB si CD pentru savarsirea
infractiunilor de viol si lipsire de libertate in mod ilegal, retinand in fapt ca la data de 20.05.2021
acestia au rapit-o pe victima MN, cetatean bulgar, din localitatea Ruse si au dus-o in Brasov in
locuinta inculpatului AB, unde au intretinut relatii sexuale cu ea, impotriva vointei acesteia.
in cursul urmaririi penale, inculpatii au fost asistati de acelasi aparitor ales, domnul avocat X. Cu
prilejul audierii de catre procuror, inculpatul AB a declarat ca nu a participat la rapirea victimei, doar
a pus la dispozitia lui CD locuinta sa din Brasov, unde acesta a violat-o in repetate randuri pe MN pe
parcursul a doua zile. AB a precizat ca el insusi a avut un singur raport sexual cu victima, numai ca
urmare a presiunilor facute de inculpatul CD. Totodata, inculpatul AB a predat un DVD cu inregistrari
video, realizate de el cu telefonul mobil, in care inculpatul CD era surprins in timpul actelor sexuale
cu MN. Inculpatul CD s-a prevalat de dreptul la tacere in cursul urmaririi penale.

In cursul judecitii, reprezentantul Ministerului Public a solicitat instantei sa dea eficienta
prevederilor art. 3 alin. (1) din Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in
cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate. in concret, a solicitat instantei
sa desemneze aparatori din oficiu pentru inculpatii AB si CD, intrucét interesele acestora sunt
contradictorii.

Constatand contrarietatea de interese a celor doi inculpati si avand in vedere jurisprudenta CJUE in
interpretarea Directivei 2013/48/UE, instanta:

A. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, Tn cazul in care inculpatii se opun si
solicitd in mod expres sa fie reprezentati in continuare de catre acelasi aparator ales, intrucat o asemenea
masura ar fi de natura sa aduca atingere dreptului la aparare si dreptului de a avea acces la un avocat;

B. va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, chiar impotriva vointei acestora, si va putea
permite inculpatilor sa isi mandateze alti avocati sau, dacé este cazul, sa desemneze ea insasi avocati din
oficiu, care sa-I inlocuiasca pe primul, intrucat posibilitatea de a recurge la un avocat ales nu este absoluta,
iar o asemenea masura este de natura sa garanteze eficienta dreptului la aparare si a dreptului de a avea
acces la un avocat;

C. nu va putea exclude avocatul mandatat de catre cei doi inculpati, impotriva vointei acestora, intrucat dreptul
inculpatilor de a recurge la un avocat ales nu poate face obiectul niciunei restrictii, avand in vedere ca acest
drept prevaleaza oricarui obiectiv de interes general.
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