Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie
nr.2 - 12 septembrie 2021 -
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1 Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi:
A. se executa inclusiv pe perioada in care condamnatul se afla evadat din pedeapsa detentiunii pe viata;
B. se executa inclusiv in perioada in care condamnatul se afla evadat din pedeapsa inchisorii;

C. se executa si in cazul condamnatului care nu a putut plati amenda penala de 4000 de lei din cauza faptului
ca a ramas somer.

2 Principiul personalitatii legii penale:

A. se aplica in cazul infractiunii de folosirea prostitutiei infantile prevazuta de art. 216 ind. 1 din Codul penal,
comisa in afara teritoriului tarii de un cetatean roméan, fara a fi necesara indeplinirea conditiei dublei
incriminari;

B. se aplica in cazul infractiunii de omor comisa in afara teritoriului Romaniei, de o persoana care nu avea
cetatenia roméana la momentul comiterii infractiunii, dar a dobandit-o ulterior;

C. nu se aplica in cazul unei infractiuni comisa de un cetatean roman in afara teritoriului Romaniei, sanctionata
potrivit legii roméne cu pedeapsa amenzii, chiar daca este indeplinitd conditia dublei incriminari.

3 Se va retine comiterea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna:

A. n cazul in care la comiterea unui furt au participat doi coautori si un complice care a promis ca va
comercializa ulterior bunurile sustrase;

B. n cazul in care inculpatul a convins doi vecini sa il ajute sa transporte bunurile dintr-un imobil, aratand ca
acestea i apartin si ca se muta in alta localitate;

C. in cazul majorului care ii determina pe cei doi fii minori sa sustraga bunuri de la colegii lor de clasa.
4 inlatura consecintele condamnarii:

A. medierea;
B. reabilitarea de drept;

C. gratierea restului de pedeapsa.

5 Revocarea amanarii aplicarii pedepsei se dispune in mod obligatoriu cand:

>

in termenul de supraveghere persoana a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192 din Codul penal,

in termenul de supraveghere persoana a savarsit infractiunea prevazuta de art. 193 alin. 2 din Codul penal,
descoperita in termenul de supraveghere, pentru care a fost condamnata la pedeapsa amenzii;

w

C. cand pentru infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 1 din Codul penal, comisa
fnauntrul termenului de supraveghere instanta dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.

6 Intrucat cauzele justificative inlatura caracterul ilicit al faptei, retinerea lor are drept consecinta:
A. complicitatea la un act justificat al autorului nu este justificata si cu privire la complice;
B. impiedicarea aplicarii unor masuri de siguranta impotriva autorului;
C. constituie un impediment absolut pentru impunerea unor obligatii civile.

7 Dispozitiile art.6 alin. (1) din Codul penal, referitoare la legea mai favorabila dupa judecarea definitiva
a cauzei, nu sunt aplicabile cu privire la hotararea de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata
de catre un alt stat fata de cetatenii romani aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei,
dupa recunoasterea hotararii judecatoresti straine, in procedura reglementata de Legea nr. 302/2004
republicata cu modificarile ulterioare:

A. ori de céte ori legea noua prevede acelasi maxim special de pedeapsa ca si legea veche, indiferent daca
minimul special este mai redus decét in legea veche;

B. intrucét hotarérea judecatoreasca straina recunoscuta in Roméania nu produce aceleasi efecte ca o hotarére
de condamnare pronuntaté de instanta nationala;

C. cand legea noua prevede diferente cu privire la conditiile de incriminare.
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8 A.B. afost condamnata definitiv la o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor, persoana vatamata fiind sotul acesteia. Dupa inceperea executarii pedepsei
pentru infractiunea recunoscuta, condamnata, sustinuta de o organizatie neguvernamentala care
promoveaza protectia femeilor vulnerabile a solicitat Presedintelui tarii gratierea din restul de
pedeapsa ramas de executat motivand solicitarea prin aceea ca agresiunea a fost una izolata si ca
aceasta a fost determinata de actiunea constant violenta verbal si fizic a peroanei vatamate care
avea de ani de zile o atitudine dura cu privire la inculpata si copiii acestora. Cererea condamnatei a
fost sustinuta de mai multi cunoscuti si rude ale condamnatei care au beneficiat si de sustinerea
mediatica promovata de O.N.G. ul mentionat. Presedintele a acceptat solicitarea si a dispus prin
decret gratierea condamnatei pentru restul de pedeapsa ramas de executat, aceasta fiind liberata din
penitenciar. Dupa circa 5 zile, in urma unui scandal de presa generat de eliberarea condamnatei A.B.
la presiunea publicului Presedintele tarii a revocat decretul de gratiere. in aceste conditii,
condamnata:

A. vafiincarcerata de instanta de judecata pe baza decretului de revocare a gratierii emis de Presedintele
tarii, urmand ca aceasta sa execute restul de pedeapsa ramas de exxecutat;

nu va fi incarcerata, avand in vedere ca decretul de gratiere este definitiv, acesta neputand fi revocat;

w

C. va fiincarcerata de instanta de executare pe baza decretului de revocare a gratierii, dar numai dupa
emiterea unui alt mandat de executare a pedepsei inchisorii emis de instanta de executare.

9 Vatamarea corporala din culpa poate fi retinuta in urmatoarele conditii prevazute de art. 196 din
Codul penal:

A. varianta normativa reglementata la alin. 1 este conditionata de valoarea alcoolemiei atestata prin mijloace
omologate potrivit legii;

B. varianta normativa reglementata la alin. 1 este conditionatad de producerea consecintelor doar daca se
probeaza ca acestea au fost direct cauzate de substantele psihoactive sub influenta carora s-a aflat
faptuitorul;

C. varianta normativa reglementata la alin. 4 determina retinerea unei singure infractiuni de vatamare
corporala din culpa.

10 in cazul prescriptie raspunderii penale:

A. prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale Tn cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori
realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentul aparitiei ultimei pagube ori al
obtinerii ultimului folos necuvenit;

B. prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale Tn cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori
realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al
obtinerii primului folos necuvenit;

C. prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori

realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentul aparitiei ultimei pagube ori al
obtinerii primului folos necuvenit.

11 Realizdnd o comparatie intre excesul neimputabil in cazul depasirii limitelor legitimei aparari si
excesul scuzabil de legitima aparare:

A. n cazul excesului neimputabil depasirea unei aparari proportionale cu gravitatea atacului se datoreaza
tulburarii sau temerii provocate de atac, in timp ce in cazul excesului scuzabil depasirea este determinate
de alte cauze;

B. atét excesul neimputabil, cat si excesul scuzabil pot coexista cu provocarea la savérsirea aceleiasi
infractiuni si fata de acelasi infractor;
C. atét excesul neimputabil cat si excesul scuzabil nlatura in totalitate raspunderea civila.
12 Inculpatul, conducator auto profesionist, condamnat pentru savérsirea infractiunii de conducere pe

drumurile publice a unui vehicul sub influenta alcoolului, avand o alcoolemie in sange, dupa
recalcularea acesteia de 2 g/l alcool pur in sange:

A. poate fi obligat la tratament medical, potrivit art. 109 din Codul penal;

B. nu poate fi supus masurii de siguranta a confiscarii speciale a vehiculului folosit la savarsirea faptei chiar
daca acesta i apartine, potrivit. art. 112 alin. 1 lit. b) din Codul penal;

C. poate fi supus masurii de siguranta a interzicerii ocuparii unei functii, sau a exercitarii unei profesii, potrivit.
art. 111 din Codul penal.
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13 Instanta va dispune confiscarea:
A. autoturismului cu care inculpatul a mers pana in apropierea unei case din care intentiona sa sustraga bunuri;

B. autoturismului sustras de inculpati de la locul faptei pentru a putea fugi cu bunurile sustrase si ulterior
abandonat pe soseaua de centura a localitatii;

C. autoturismului primit de inculpat ca plata pentru o lipsirea de libertate a unei minore, la cererea unchiului
acesteia.

14 Circumstanta agravanta constand in savarsirea infractiunii prin metode sau mijloace de natura sa
puna in pericol alte persoane sau bunuri:
A. poate fi retinuta in cazul infractiunii de incaierare;
B. poate fi retinuta in cazul infractiune de distrugere;
C. poate fi retinuta in cazul infractiunii de distrugere calificata.
15 in cazul infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul
penal:
A. aceasta se poate comite in forma continuata;

B. daca faptuitorul realizeaza mai multe din modalitatile alternative ale elementului material al laturii obiective
se va retine un concurs de infractiuni;

C. tipicitatea este exclusa, fara exceptie, in toate cazurile in care persoana vatamata, i-a conferit dreptul
faptuitorului de a participa in mod direct la respectiva desfasurare a vietii sale private.
16 Instigarea:

A. se regaseste In Codul penal doar ca forma de participatie penala sanctionata potrivit legii in functie de
contributia efectiva a instigatorului la savarsirea faptei de catre autor;

B. nu este posibila la faptele din culpa ale autorului;
C. poate constitui modalitatea normativa a unor infractiuni distincte, potrivit Codului penal.

17 in cazul sesizérii instantei prin rechizitoriu privind un inculpat minor trimis in judecata pentru
comiterea unei infractiuni de talharie calificata dupa executarea integrala a masurii educative a
asistarii zilnice aplicata acestui minor pentru comiterea unei alte infractiuni de talharie concurenta
cu aceasta, la stabilirea consecintelor raspunderii penale, in cauza pendinte, instanta:

A. in baza art. 123 alin. 3 din Codul penal va prelungi masura educativa luata initial, fara a putea depasi
maximul prevazut de lege pentru aceasta;

B. nu poate deduce masura educativa a asistarii zilnice executata de catre minor din masura educativa pe
care o va lua;

C. in mod obligatoriu va lua o masura educativa privativa de libertate.
18 La infractiunea de cercetare abuziva prevazuta de art. 280 din Codul penal:

A. este suficienta inceperea urmaririi penale in rem, atata vreme cét legiuitorul vorbeste despre determinarea
unei persoane sa dea sau sa nu dea declaratie intr-o cauza penala;

vatamarea corporala poate fi retinuta in concurs cu infractiunea de cercetare abuziva;

@

C. coautoratul nu este posibil la aceasta infractiune.

19 Fapta persoanei care, avand asupra sa un cutit, in timpul noptii, a intrat in garajul vecinului sau unde
gasind autoturismul marca Dacia cu cheiele in contact, I-a pornit si I-a condus pana in strada, unde I-
a abandonat, intrucat a observat o masina de politie:

A. constituie tentativa la infractiunea de furt calificat;
. constituie infractiunea de furt calificat;

o8}

C. nu se pedepseste intrucat a intervenit desistarea.

20 Persoana care a oferit gazduire autorului unei tentative de omor avand in vedere relatia de amicitie
cu acesta si scopul urmarit, respectiv acela de a impiedicarea depistarea faptei de catre organele
judiciare comite infractiunea de:

A. favorizare a faptuitorului;
B. nedenuntare;

C. omisiune a sesizarii.
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21 Clasarea cauzei intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. j) C.proc.pen., poate fi dispusa de catre
procuror:

A. imediat ce a formulat cerere de trasfer a procedurii, urmand sa dispuna redeschiderea urmaririi penale in
cazul in care cererea va fi respinsa de catre autoritatile statului solicitat;

. imediat ce instanta competenta a admis cererea procurorului de transfer de proceduri;

vs]

C. prin ordonanta si poate fi atacata cu plangere.

22 Persoana care a suferit o vatamare printr-o fapta penala pentru care actiunea penala se pune in
miscare din oficiu si care declara ca nu doreste sa participe la procesul penal:

A. in unele cazuri, poate declara apel intr-un termen care depaseste 10 zile de la comunicarea hotararii;
B. poate declara apel cu privire la latura penala;
C. nu poate declara apel in nicio situatie.

23 Solutia de renuntare la urmarire penala:

A. daca nu este confirmata de judecatorul de camera preliminara, o noua solutie de renuntare la urmarire
penald nu poate fi dispusa, in aceeasi cauza, de procuror;

B. poate fi atacata de persoana vatamata, la procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia, pana la
implinirea termenului de 10 zile in care se trimite spre confirmare judecatorului de camera preliminara;

C. nu poate fi dispusa daca autorul este necunoscut.
24 Este falsa urmatoarea afirmatie:

A. audierea martorului minor poate face obiectul unei comisii rogatorii;

B. procurorul care a dispus trimiterea n judecata nu devine incompatibil sa solutioneze din nou cauza in cazul
in care judecatorul de camera preliminara a dispus, la cererea sa, restituirea cauzei la parchet;

C. nu poate fi avocat in cauza sotul ori ruda pana la gradul al IV-lea cu martorul citat in cauza.

25 Sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea dispunerii confiscarii speciale a bunurilor
aflate in camera de corpuri delicte poate fi inaintata:

A. in unele cazuri, fara ca ordonanta de clasare sa fie comunicata vreunei persoane;

B. imediat dupa emiterea acordului de recunoastere a vinovatiei, cu privire la bunurile produse prin savérsirea
infractiunii care face obiectul acordului;

C. numai dupa trecerea termenului legal de 20 de zile de la comunicarea ordonantei de renuntare la urmarirea
penala.

26 in cazul amanarii executarii pedepsei:

A. instanta poate impune condamnatului sa nu isi schimbe locuinta fara informarea prealabila a instantei care
a dispus aménarea;

B. cererea poate fi formulata de procuror sau de persoana condamnata;

C. hotararea prin care se dispune améanarea executarii pedepsei este executorie dupa solutionarea
contestatiei.

27 in cursul procesului penal, actul prin care se dispune asupra cererii inculpatului de administrare de
probe este:

A. ordonanta, numai in cazul respingerii cererii;
B. ordonanta, in toate cazurile;

C. ordonanta sau incheierea.

28 Cererea inculpatului fata de care s-a aplicat masura amenzii judiciare in cursul urmaririi penale, prin
care aceasta solicita anularea sau reducerea amenzii se solutioneaza de:

A. procuror, prin ordonanta, daca amenda judiciara a fost dispusa de catre organele de cercetare penala;
B. judecatorul de drepturi si libertati, in toate cazurile;

C. instanta de judecata, in unele cazuri.
29 Termenul de 20 de zile prevazut de art. 338 C.proc.pen., este un termen:

A. de decadere;
B. de recomandare;

C. a carui nerespectare atrage sanctiunea nulitatii relative.
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30 Cautiunea depusa de persoana juridica:

A. se restituie, in anumite situatii, la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, de améanare a aplicarii
pedepsei, de renuntare la aplicarea pedepsei ori de Incetare a procesului penal, pronuntata in cauza, daca
persoana juridica a respectat masura ori masurile preventive, precum si in cazul in care s-a dispus
achitarea persoanei juridice;

B. se restituie in cursul judecatii, la cererea reprezentantului persoanei juridice daca nu mai subzista motivele
pe care s-a intemeiat stabilirea cautiunii;

C. nu poate fi mai mica decat 100.000 lei.
31 Masura preventiva a retinerii:
A. se poate lua impotriva minorului in varsta de 17 ani, pe o durata de 12 ore;
B. se poate dispune prin ordonanta sau incheiere;
C. nu se poate dispune impotriva inculpatului arestat in altd cauza.
32 Persoana vatamata, constituita parte civila in procesul penal, se poate adresa instantei civile, daca:

A. instanta penala, prin hotarare definitiva, a solutionat actiunea civila exercitata de catre partea civila, insa se
constata din probe noi ca prejudiciul nu a fost integral acoperit;

B. instanta penala |-a condamnat pe inculpat, dar a respins actiunea civila;
C. dupa punerea in miscare a actiunii penale, procurorul a dispus suspendarea urmaririi penale.
33 Solutionarea actiunii civile disjunse din cauza penala:
A. este de competenta instantei civile competente conform legii;
B. este de competenta instantei penale;
C. nuva avea in vedere probele administrate pana la disjungere.
34 Ordonanta prin care procurorul a dispus prelungirea masurii controlului judiciar poate fi atacata:
A. numai de catre inculpat, cu contestatie, in 48 de ore de la comunicare;

B. sila judecatorul de drepturi si libertati de la instanta corespunzatoare in grad instantei competente sa
judece cauza in prima instanta unde fisi are sediul parchetul din care face parte procurorul care a dispus
masura;

C. cu aceeasi cale de atac si in aceleasi conditii ca in cazul ordonantei prin care procurorul a luat masura
controlului judiciar.

35 Avocatul suspectului sau inculpatului:

A. trebuie sa fie incunostintat despre efectuarea unor acte de urmarire penald daca a depus imputernicire
avocatiala la dosar;

B. poate sa asiste, in unele situatii, la efectuarea perchezitiei domiciliare la adresa unui martor;
C. are dreptul, in orice situatie, sa solicite acordarea unui termen pentru pregatirea apararii.

36 impreuna cu cererea de emitere a unui mandat de supraveghere tehnica, procurorul va inainta
judecatorului de drepturi si libertati:
A. intotdeauna, intreg dosarul de urmarire penala, in original;
B. intotdeauna, intreg dosarul de urmarire penala, in copie;

C. copii numerotate si certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului care au legatura cu cererea
formulata.
37 Dreptul la un interpret presupune:

A. obligatia organelor judiciare de a asigura un interpret pentru inculpatul care vrea sa introduca intre termene
o cerere de recuzare a instantei, cheltuielile ocazionate de acest fapt fiind incluse in cheltuielile judiciare
suportate de condamnat;

asigurarea traducerii tuturor pieselor dosarului, pentru inculpatul care nu intelege limba roméana;

@

C. asigurarea posibilitatii inculpatului pentru care apararea este obligatorie, de a comunica cu avocatul ales,
prin desemnarea unui interpret, cheltuielile judiciare urmand sa ramana in sarcina statului.
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38 Interpretand dipozitiile procesual penale care reglementeaza modalitatea de luare a masurilor

preventive, prin raportare la prevederile art. 23 din Constitutie, prin decizia nr. 22/2017, Curtea
Constitutionala a Romaniei:

A. arespins exceptia de neconstitutionalitate;

B. a admis exceptia de neconstitutionalitate, statuénd ca fatd de o persoana se poate dispune masura
arestului la domiciliu, Tn aceeasi cauza in care a mai fost anterior arestata la domiciliu, doar in masura in
care exista temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate;

C. a admis exceptia de neconstitutionalitate, statuand ca fata de o persoana se poate dispune masura
arestului la domiciliu, Tn altéd cauza, doar in masura in care exista temeiuri noi care fac necesara privarea sa
de libertate.

39 Cererea de reabilitare judecatoreasca:
A. poate fi solutionata de tribunalul in a carui circumscriptie domiciliaza petentul;
B. poate fi formulata de catre copilul major, pentru parintele plecat din tara;
C. se judeca in sedinta publica.

40 1in cazul in care un minor este trimis in judecata:

A. solicitarea de catre procuror a referatului de evaluare este obligatorie, in unele situatii;

B. trimiterea in judecata se poate dispune doar daca la dosarul de urmarire penala a fost depus referatul de
evaluare;

C. compunerea instantei se modifica daca dupa sesizarea instantei inculpatul a implinit varsta de 18 ani.
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41 Neaudierea martorului de catre instanta de judecata, in sedinta publica si cu asigurarea
contradictorialitatii, va fi calificata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil in cazul in care declaratia martorului absent
constituie proba unica sau decisiva pe care s-a bazat condamnarea si nu exista garantii procedurale
suficiente;

B. intotdeauna ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil raportat la principiul egalitatii armelor si articolul
6 paragraful 3 litera d) din Conventie;

C. intotdeauna ca o incalcare a articolului 6 din Conventie indiferent daca acuzatul a putut adresa intrebari
martorului in faza de urmérire penalé si absenta ulterioara a acestuia este justificatad in mod serios.

42 Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul efectuarii unei perchezitii
corporale cu ocazia unei perchezitii domiciliare:

A. este necesar ca pentru realizarea perchezitiei corporale sa se emita o autorizatie prealabila de catre un
judecator;

B. este necesar ca autorizatia emisa in vederea efectuarii perchezitiei domiciliare sa cuprindad mentiunea ca o
perchezitie corporala ar putea fi efectuata in baza articolului 165 din Codul de procedura penala sau sa
contind motivele specifice care ar putea justifica o astfel de masura;

C. este suficient ca in procesul-verbal de perchezitie corporala, inh afara mentiunilor expres indicate in articolul
166 alineatul 4 din Codul de procedura penala, sa fie indicate motivul si scopul pentru care s-a procedat la
autorizarea acesteia, cu referire inclusiv la intinderea perchezitiei corporale.

43 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:
A. in cazul dispunerii sau prelungirii duratei arestarii preventive, organele judiciare nu pot sa aiba in vedere
severitatea pedepsei aplicabile;

B. lipsa unei cai de atac impotriva privarii de libertate nu duce la constatarea incalcarii dispozitiilor articolului 5
paragraful 4 din Conventie, in cazul in care privarea de libertate ia sfarsit intr-un termen mai scurt decét cel
care ar fi fost necesar pentru derularea procedurii prevazute in acest articol;

C. dispozitiile articolului 5 paragraful 4 din Conventie garanteaza dreptul la un recurs impotriva hotararilor
judecatoresti ce dispun sau ce prelungesc o masura de detentie.

44 Din perspectiva articolului 3 din Conventie:
A. o decizie de achitare pronuntata de instantele nationale exonereaza statul de responsabilitatea sa in temeiul
Conventiei pentru rele tratamente aplicate de agentii sai;
B. exista o obligatie de rezultat in sarcina statului privind identificarea si tragerea la raspundere penala a
persoanelor responsabile de tratamentele contrare articolului 3 din Conventie;

C. deficientele privind obtinerea probelor in cazurile vizand acte contrare articolului 3 din Conventie pot
constitui temei pentru calificarea anchetei ca lipsita de eficienta si seriozitate.

45 n privinta violentei in familie, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. obligatia pozitiva de a lua masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente intre particulari se naste
exclusiv atunci cand autoritatile stiu de existenta unui risc real si imediat ca o persoana identificata sa fie
supusa relelor tratamente ca urmare a faptelor penale ale unui tert;

B. articolul 1 din Conventie, coroborat cu articolul 3 din Conventie, impune statelor membre obligatii pozitive de
a se asigura ca toate persoanele, inclusiv cele care nu se afla sub jurisdictia lor, sunt protejate impotriva
tuturor formelor de rele tratamente interzise in temeiul articolului 3;

C. obligatia procedurala a statului de a asigura participarea efectiva a victimei la derularea procedurilor poate
sa cuprinda, Tn anumite circumstante, si asigurarea unui avocat din oficiu pentru aceasta chiar daca dreptul
national nu prevede expres acest lucru.
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46 Potrivit jurisprudentei CJUE, o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare in interpretare,
conform articolului 267 TFUE, va fi declarata inadmisibila:

A. atunci cand interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care 1i sunt adresate;

B. atunci cand instan{a nationala expune in cuprinsul cererii punctul de vedere cu privire la raspunsul care ar
trebui sa fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar;

C. atunci cand cererea este formulata intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, iar pariile nu au solicitat sesizarea CJUE in fata primei
instante.

47 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei In Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu trebuie sa respecte
cerintele care decurg din dreptul Uniunii, intrucat Decizia 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice Th domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei a fost adoptata
inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana;

B. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu intrd ih domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania n vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei;

C. reglementarile care guverneaza organizarea justitiei ’n Roméania, cum sunt cele referitoare la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, intrd in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania n vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

48 Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca,
in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase
neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului material
national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru
motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat
cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, potrivit hotararii CJUE din cauza:

A. Kolev;
B. M.AS. siM.B;
C. TR.

49 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate Tn sensul ca stabilirea conditiilor in care o
autoritate judiciara adopté o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva, gradul de
convingere pe care trebuie sa il detina cu privire la autorul infractiunii, modalitatile de examinare a diferitelor
elemente de proba, intinderea motivarii pe care trebuie sa o furnizeze in raspunsul la argumentele
prezentate in fata sa, intra exclusiv sub incidenta dreptului Uniunii Europene;

B. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun adoptarii unor
decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare
preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta ca fiind vinovata;

C. articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca reglementeaza conditiile in
care pot fi adoptate deciziile de arest preventiv.
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50 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
un stat membru alege sa transpuna aceasta dispozitie Tn dreptul sau intern, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa dispuna de o marja de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze
executarea unui mandat european de arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie;

B. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
alege sa transpuna aceasta dispozitie in dreptul sau intern, un stat membru poate prevedea ca autoritatea
judiciara este obligata sa refuze executarea oricarui mandat european de arestare care intra in mod formal
in domeniul de aplicare al acestui motiv, fara a avea posibilitatea de a lua in considerare imprejurarile
specifice fiecarei spete;

C. articolul 4 punctul 5 din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 face o trimitere expresa la dreptul statelor

membre, astfel incat notiunea de “aceleasi fapte” nu trebuie sa aiba o interpretare autonoma si uniforma in
intreaga Uniune.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 9 of 9



