Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea februarie-iunie 2021
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea Si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

CANDIDAT: COD B1005
I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost avute in
vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie - patru
rechizitorii si o ordonantd;

- 10 acte depuse de candidat conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitatea de parchet in cadrul careia a activat in
ultimii trei ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a lucrarilor, tindnd seama de volumul de activitate al parchetului la care
si-a desfasurat activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA SI SINTEZA
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 17 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste capacitate de analiza, cu unele critici ce pot fi aduse unora dintre
actele supuse evaluarii. Astfel, in unele dintre rechizitorii nu reuseste sa supuna unui
examen adecvat, riguros toate probele administrate in cursul urmaririi penale si nu
procedeaza la o evaluare coroborata a tuturor probelor pe care se sprijind acuzatia
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penala, prin prezentarea unui rationament logic clar si argumentat juridic. De exemplu,
in dosarul penal nr. 8507. .... dosar in care s-a dispus trimiterea in judecata a patru
inculpati pentru savarsirea a patru infractiuni, o parte din probele care vizeaza
comiterea uneia dintre infractiuni regasindu-se la sectiunea privind o alta infractiune
(astfel, nu sunt coroborate raportul de constatare criminalisticd, procesele-verbale de
vizionare a finregistrdrilor transmise pe Facebook cu procesul-verbal de perchezitie
domiciliard si declaratiile inculpatului, declaratii care, de altfel, sunt valorificate doar
la date privind inculpatii), iar in dosarul penal nr. 11246 :--. a conturat o situatie
de fapt, insa nu a realizat o analiza coroborata a probelor administrate.

Trebuie mentionat faptul c3, intre actele depuse de candidat, se regaseste §i o
ordonantd de punere in miscare a actiunii penale. in aceastd ordonanta una probele
care justificd punerea in miscare a actiunii penale consta in dispunerea si efectuarea
intr-o cauza avand ca obiect savarsirea infractiunii de viol a unui experiment judiciar
avand ca scop documentarea reactiei victimei (persoana incadrata ca avand un grad
accentuat de handicap) in prezenta presupusului agresor. Se arata ca reactia victimei
(care s-a intors cu spatele la suspect, a inceput sa planga si a adoptat o pozitie de
aparare - pozitia fetald) justifica punerea in miscare a actiunii penale. O astfel de
modalitate de a desfasura urmarirea penala nu face decét s& conduca la o noua trauma
si 0 revictimizare a persoanei vatamate.

De asemenea, intre actele depuse de candidat se regaseste un referat cu propunere de
arestare preventiva care prezinta deficiente din punct de vedere al modalitatii de
redactare, fiind enumerate cu prioritate mandatele de supraveghere tehnica si
rezultatele perchezitiilor domiciliare. Nu este explicata, in schimb, situatia de fapt
retinutd, aceasta fiind prezentata la modul general.

Nu in ultimul rand este de subliniat faptul ca acesta infirma in calitate de prim-procuror
acte ale organelor de cercetare penal, in conditiile in care o astfel de posibilitate este
recunoscuta doar procurorului care supravegheaza urmarirea penala.

b) COERENTA N EXPRIMARE
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 23 de puncte

Motivare:

Actele examinate au fost redactate prin folosirea unui limbaj simplu, coerent, accesibil
inclusiv persoanelor care nu au studii juridice. Cu toate acestea, se poate observa faptul
ci, in cazul unuia dintre actele depuse, rechizitoriul debuteaza cu modalitatea de
sesizare (plangere), fiind enumerate ulterior mijloacele de proba si abia apoi fiind
expus situatia de fapt, aspect de natura sa ingreuneze lecturarea actului.

c) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII
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Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 20 de puncte

Motivare:

Candidatul a retinut in mod argumentat atat situatia de fapt, cat si calificarea in drept
a faptelor. Stilul utilizat in redactarea actelor este limpede si concis, dovedind o buna
stapanire a conceptelor juridice, dar si o claritate a argumentelor expuse, astfel incat
acestea sa poata fi usor intelese de destinatarul actului juridic.

Pe de alta parte insa, au fost identificate vulnerabilitati in ceea ce priveste expunerea
concretd a motivelor pentru care se impunea trimiterea in judecata a unor inculpati,
respectiv a probelor care sustineau acuzatia formulata cu privire la acestia cu impact
corespunzator in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a cauzei (de ex. dosar nr.
8507 ...

Aceleasi critici expuse mai sus (pct. a) privind modalitatea de intocmire a referatului
cu propunere de arestare preventiva sunt valabile si in ceea ce priveste claritatea si
logica, modalitatea de compunere a acestui act nefiind de natura sa clarifice pentru ce
fapte se propune arestarea preventiva.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A LUCRARILOR
Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 11 puncte

Motivare:

Tn perioada supusa evaluarii, candidatul a ocupat atat functii de executie - desfasurand
activitate de urmarire penala, cat si functii de conducere.

Din situatiile statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere inclusiv volumul
de activitate si fluctuatia de personal de la unitatile in cauza, ca lucrarile au fost
solutionate in termene rezonabile de catre candidat, in conditii de operativitate si
legalitate.

Totusi, in ceea ce priveste perioada 2019-zi, perioada in care candidatul a ocupat o
functie de conducere se observd o scadere a numarului de dosare si a lucrarilor
solutionate (sub media unitatii), aspect care nu poate fi justificat doar din prisma
exercitarii atributiilor specifice functiei de prim-procuror.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 71 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesional in timpul activitatii de urmarire penala, de supraveghere a
cercetdrilor penale sau a activitdtii de participare la sedintele de judecata, in
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indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii,
interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduita conforma standardelor impuse de statutul de magistrat,
nefiind constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic.

In activitatea de executie si conducere, a avut un comportament corespunzator fata de
justitiabili, avocati, experti sau interpreti.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al parchetului
ori cu personalul parchetelor superioare ori interioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 4 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduita conforma standardelor impuse de statutul de magistrat,
nefiind constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic.

Cu toate acestea, in perioada in care a exercitat functia de conducere au fost constate
disensiuni cu o parte a personalului din cadrul parchetului si au existat sesizari ale unor
organe de conducere din structurile municipale sau judetene ale politiei cu privire la
atitudini neconforme ale candidatului.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 9 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 80 de puncte

Data: 31 mai 2021

Comisia de evaluare pentfu promowarea efectivd in cadrul parchetului de pe ldngd
tribunal
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