Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea februarie-iunie 2021
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681 /23.07.2019

CANDIDAT: COD B1024
I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute in vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie - trei
rechizitorii, o clasare si o lucrare - emitere ordin de protectie intocmite in cadrul
unitdtii de parchet in care si-a desfdsurat activitatea,

- 10 dintre actele depuse de candidat conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4)
din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitatile la care si-a desfasurat activitatea in
ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a lucrarilor, tindnd seama de volumul de activitate al parchetului la care
si-a desfasurat activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA SI SINTEZA
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o oarecare capacitate de analiza, cu unele critici ce pot fi
aduse unora dintre actele supuse evaluarii. Astfel, analiza celor 3 rechizitorii a aratat
3 nu existd o structurd claré si logici a acestor acte n sensul ca nu sunt descrise
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consecutiv starea de fapt, incadrarea in drept, probele pe care se sprijina acuzarea,
masurile procesuale luate in cursul urmaririi penale; astfel, considerentele
rechizitoriului incep cu acte procedurale efectuate (incepere in rem, ordonanta de
renuntare infirmat& de instantd), ulterior ajungdndu-se si la o descriere pe scurt a starii
de fapt.

in cazul rechizitoriului nr. 2210 .,... parti ale starii de fapt sunt intercalate
cu descrierea unor acte procedurale efectuate, ceea ce poate conduce la dificultati de
intelegere a actului intocmit mai ales din partea unei persoane neavizate.

Acest mod de redactare a considerentelor ridica semne de intrebare asupra
capacitatii de analiza a candidatei, dar si asupra capacitatii acesteia de sinteza; chiar
dacd actele intocmite de candidat nu sunt vaste si nu cuprind pasaje inutile,
sintetizarea starii de fapt prin raportare la probele administrate este relativ deficitara
deoarece aceasta nu urmareste o linie logica, ci intercaleaza descrierea unor acte
procedurale cu pasaje ale starii de fapt, creand dificultati in intelegerea actelor
intocmite.

O analiza separata trebuie facuta ordonantei de clasare nr. 4251 .,,... care,
in opinia noastra, nu este pronuntata cu respectarea dispozitiilor legale. Astfel, prin
referatul intocmit de lucratorul de politie in data de 14.05..... se propune clasarea
cauzei in temeiul art. 16 lit. f cod de procedura penalda pe motiv ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale. n ordonanta redactatd in data de 25.05.::
procurorul pronunta o solutie de clasare in temeiul art. 16 lit. ¢ cod de procedura
penald apreciind, in scurtele considerente redactate, ca nu sunt probe concludente si
utile care sa ateste ca faptuitorii au savarsit fapta ce face obiectul urmaririi penale.

Se constatd o schimbare a temeiului pentru care a fost pronuntata solutia de
clasare. Desigur cd o asemenea schimbare este perfect normala dar, potrivit
dispozitiilor art. 315 alin. 5 din Codul de procedura penald, mentionarea motivelor de
fapt si de drept este obligatorie atunci cand procurorul nu isi insuseste argumentele
cuprinse in propunerea organului de cercetare penala.

Fiind in total dezacord cu propunerea organelor de politie, consideram ca
procurorul era obligat s& motiveze in fapt si in drept ordonanta si nu sa fsi insuseasca
argumentele organului de cercetare penala.

in plus, ordonanta de clasare nu respecta forma unui act juridic intocmit de
magistrat in sensul ca lipsesc considerentele unui asemenea act.

b) COERENTA TN EXPRIMARE
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 16 puncte

Motivare:
Apreciem c& aspectele prezentate mai sus sunt relevante si din punct de vedere
al coerentei in exprimare.
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Astfel, un act juridic trebuie s& urmareasca un fir logic in care sa se regaseasca
o analiza sintetica dar suficienta a starii de fapt prin raportare la probele administrate,
urmata de o mentionare a incadrarii juridice a faptei astfel descrise.

Un observator obiectiv, care nu este jurist, nu ar trebui sa aiba vreo dificultate
in a intelege care sunt faptele pentru care a fost formulata acuzatia, care sunt probele
pe care se sprijind si care sunt textele de lege in care se incadreaza starea de fapt
descrisa.

Alegdnd sa inceapa considerentele rechizitoriilor cu descrierea unor acte
procedurale, procurorul creeaza confuzie pentru cel care analizeaza acest act.

Tn plus, un observator obiectiv ar avea mari dificultati in a intelege care sunt
motivele pentru care a fost pronuntata solutia de clasare analizata deoarece
argumentele lucratorului de politie sunt in sensul intervenirii prescriptiei raspunderii
penale iar solutia pronuntata de procuror este in sensul lipsei probelor, fara a exista
vreo motivare in acest sens.

c) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Tn ceea ce priveste claritatea motivarii, aceasta are de suferit in actele analizate
deoarece sunt intercalate imprejurari de fapt cu acte procesuale efectuate. De
asemenea, logica motivarii are carente, acest lucru fiind cu atat mai evident in cazul
ordonantei de clasare analizate mai sus unde, pe de o parte motivarea lipseste, iar pe
de altad parte insusirea argumentelor lucratorului de politie este contradictorie cu
solutia pronuntata.

Din analiza celor trei rechizitorii intocmite de candidat se constata ca logica
constructiei juridice urmate de candidat este de a incepe partea de considerente prin
descrierea actelor de urmarire penald intocmite si apoi este descrisa situatia de fapt si
sunt enumerate probele pe care se sprijind actul de trimitere in judecata.

Cu toate acestea, din analiza actelor se intelege care sunt faptele pentru care
se dispune trimiterea in judecata.

in ceea ce priveste solutia de clasare analizata, aceasta sufera foarte mult din
punct de vedere al logicii, dar si a claritétii; trebuie afirmat ca solutia de clasare este
compusé propriu-zis din doua acte, pe langa ordonanta procurorului existand si
referatului organului de cercetare penala la ale cérui considerente face trimitere actul
intocmit de procuror.

in conditiile in care referatul lucratorului de politie ofera argumente in sensul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, iar procurorul apreciaza ca nu sunt
suficiente probe ca o persoana a savarsit infractiunea, se realizeaza o fractura a logicii
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juridice. Corect ar fi fost ca procurorul sa motiveze solutia adoptata fara a-si insusi
argumentele organelor de cercetare penald si sa dispuna o alta solutie decat cea
propusa prin referat.

d) VERIFICAREA RESPECTARIl TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

in perioada supusa evaludrii, candidatul a desfasurat exclusiv activitate de
urmirire penald/supraveghere a activitatii de urmarire penala.

Din cuprinsul situatiilor statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere
volumul de activitate la unitatile unde a functionat, ca lucrarile au fost solutionate in
termene rezonabile de catre candidat, in conditii de legalitate.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 61 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesionald in timpul activitatii de urmarire penala, de
supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de participare la sedintele de
judecatd, in indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduitd conformd standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic.

in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii dovedeste seriozitate si
deferenta.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori interioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte
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Motivare:

Candidatul are o conduita conforma standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic.

Candidatul are o buna relatie de colaborare cu organele de cercetare penala.

in relatiile cu colegii este cunoscuta ca fiind o persoana de incredere, corecta,
sociabild, cooperanta, responsabild, neconflictuala, dand dovada de spirit de echipa si
initiativa.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 71 puncte

Data: 31 mai 2021

Comisia de evaluare pentﬁ'} proyéovarea efectivd in cadrul parchetului de pe langa
tribunal
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