Concursul de promovare efectiva n functii de executie a procurorilor
sesiunea februarie-iunie 2021
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

CANDIDAT: COD B1004

I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost avute in
vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie - o
ordonanta avand ca obiect o cerere de recuzare, o ordonantd de clasare, o ordonantd
prin care a fost solutionatd o plangere impotriva solutiei, un rechizitoriu si motivarea
unui apel;

- 10 acte depuse de candidat conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitatile la care si-a desfasurat activitatea in ultimii
3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a lucrarilor, tinand seama de volumul de activitate al parchetului la care si-a desfasurat
activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA S| SINTEZA
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste, in general, capacitate de analiza, cu unele critici ce pot fi aduse
unora dintre actele supuse evaluarii, in special cele selectate de catre comisie.

Astfel, in cuprinsul ordonantei prin care a fost respinsa cererea de recuzare nu se
regasesc mentiuni cu privire la calitatea persoanei care a formulat cererea, obiectul
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dosarului ori o scurtd prezentare a situatiei de fapt. in plus, cu nerespectarea
dispozitiilor legale, este solutionata si cererea de recuzare a persoanei care efectueaza
urmarirea penald, si este stabilit un termen limita de solutionare a cauzei, desi nu
acesta era obiectul respectivei proceduri.

in acelasi sens, vulnerabilitati sunt remarcate si in cuprinsul ordonantei de clasare,
candidatul limitandu-se la a expune sesizarile si o oarecare situatie de fapt, fara o
analiza temeinica a probatoriului, pentru ca apoi, printr-o motivare sumara, in termeni
generali, si dispund clasarea cauzei fatd de inculpat. n plus, fard explicatii
suplimentare, desi cu siguranta s-ar fi impus, se dispune si disjungerea cauzei si
continuarea cercetarilor, aparent cu privire la aceeasi situatie de fapt si aceleasi
persoane, context in care ar fi fost de analizat o eventuala solutie de schimbare a
incadrarii juridice.

Carente au fost constatate si cu privire la motivele de apel selectate, in sensul in care
a fost retinut drept motiv de nelegalitate faptul ca instanta de fond nu a dispus
modalitatea de executare a pedepsei fata de unul dintre inculpati, motivarea in concret
limitandu-se la simpla mentionare a articolului 60 din Codul penal. in plus, solicitarea
catre instanta de control judiciar se rezuma la admiterea apelului si inlaturarea
aspectelor de nelegalitate.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza a candidatului, se observa ca nu intotdeauna
acesta prezinta pe scurt situatia de fapt si dezlegarea data in drept, ci in unele cazuri
reproduce pasaje din rechizitoriu si integral minuta hotararii, ceea ce face dificil de
urmarit istoricul cauzei de catre instanta (spre exemplu, in motivele de apel selectate,
motivele de nelegalitate sunt prezentate foarte concis, in termeni generali, fdrd a se
face aplicarea concreta a acestora la cauza respectiva).

In acelasi sens, in cuprinsul rechizitoriului 5031 ...-- , desi cauza nu prezintd o
complexitate deosebita, sunt evidentiate vulnerabilitati la prezentarea situatiei de fapt
si a mijloacelor de proba.

Se remarca, asadar, ca actele redactate de candidat dovedesc o analiza mai degraba
superficiala, o lipsa de preocupare a procurorului, inclusiv in exercitarea functiei de
conducere detinute, pentru a raspunde chestiunilor esentiale ce au fost ridicate in
cauzele analizate.

b) COERENTA IN EXPRIMARE
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Actele examinate au fost redactate, de regula, intr-un mod clar, de natura sa faciliteze
intelegerea cat mai usoara a ideilor exprimate.

Unele deficiente au fost identificate, in special cu privire la actele selectate de catre
comisie. Spre exemplu, in cuprinsul ordonantei prin care a fost admisa plangerea
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impotriva unei solutii de clasare, nu sunt prezentate in mod logic si coerent actele, nici
succesiunea lor cronologica, pentru a facilita astfel intelegerea de cétre un observator
obiectiv.

De asemenea, in unele dintre actele selectate, candidatul are exprimari neclare sau
contradictorii - spre exemplu, in cuprinsul solutiei de clasare, desi motivele retinute
sunt in sensul inexistentei faptei de amenintare, temeiul juridic este articolul 16 litera
b din Codul de procedura penala.

Totodata, se remarca folosirea excesiva a frazelor lungi, aspect de natura sa ingreuneze
intelegerea rationamentului juridic si a modului de interpretare si aplicare a normelor
de drept de catre un cititor nespecializat.

c) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa, uneori claritatea actelor este afectata de stilul succint, lapidar adoptat,
in unele dintre solutii lipsind practic motivarea, in special in privinta aspectelor
esentiale - incadrarea in drept, temeiurile de clasare ori motivele de nelegalitate ale
hotararii atacate. Se fac doar referiri in termeni generali, fara o aplicare concreta a
argumentelor la situatia particulara a fiecarei cauze ori persoane, referirile punctuale
la lucrarile de mai sus fiind elocvente si in privinta acestui criteriu.

Isi pastreaza si aici valabilitatea criticile enuntate mai sus la criteriul de la litera a.

in plus, trebuie evidentiate deficientele de motivare din cuprinsul ordonantei nr.
208/ .. -. prin care a fost admisa o plangere impotriva solutiei de clasare, in
conditiile in care din considerentele acesteia nu se poate desprinde cu claritate care
este obiectul celor doua dosare penale, care sunt persoanele vizate si nici argumentele
pentru care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A LUCRARILOR
Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

In perioada supusa evaluarii, candidatul a ocupat atat functii de executie - desfasurand
activitate de urmarire penala si de judiciar, cat si functii de conducere.

Din situatiile statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere inclusiv volumul
de activitate si fluctuatia de personal de la unitatile in cauza, ca lucrarile au fost
solutionate in termene rezonabile de catre candidat, in conditii de operativitate si
legalitate.

pagina 3/4



Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 60 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesionald in timpul activitatii de urmarire penala, de supraveghere a
cercetarilor penale sau a activitatii de participare la sedintele de judecata, in
indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii,
interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduita evidentiata prin probitate, respectarea principiilor morale si
etice, conforma standardelor impuse de statutul de magistrat, nefiind constatate
abateri disciplinare sau incalcari ale Codului deontologic, conform datelor existente la
dosarul profesional si informatiilor comunicate de catre Inspectia Judiciara.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al parchetului
ori cu personalul parchetelor superioare ori interioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul a manifestat spirit de colegialitate, respect, onestitate si echilibru in
relatiile cu colegii, grefierii si organele de politie ori cu personalul parchetelor
superioare, neexistand disensiuni sau situatii de naturd sa afecteze atmosfera si
climatul de la locul de munca.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 70 de puncte

Data: 31 mai 2021

Comisia de evaluare pentru promovarez:zfif‘iv& in cddrul parchetului de pe langa
tribu )

pagina 4/4



