Concursul de promovare in funefia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 4 1002

Intocmit n temeiul dispozifiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A4 1002

Contestafia formulatd de candidatul cu numiar de cod 4 71002 urmeazi a fi respinsd pentru urmétoarele
considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Lecturénd hotdrarile analizate, Comisia de contestatii constatd c4 aprecierile generale ale Comisiei de
evaluare se verific in totalitate. Sustinerea din contestatie in sensul ci toate hotirarile Curtii de Apel din acea
perioadd aveau aceeasi structurd (apreciati de prima comisie ca fiind, intr-o oarecare masurd, defectuoass) si ci,
in consecin{d, candidatul nu putea fi singurul judecitor care si motiveze intr-o alti manierd hotirarile
Jjudecdtoresti, nu poate fi luatd in considerare de Comisia de contestatii, pe de o parte pentru ci evaluarea
calitdtii redactérii unor hotérari judecitoresti se face in temeiul unor criterii intrinseci ale acestor hotirir: iar
motivul invocat este unul extrinsec si, pe de alti parte, cum nici legea, nici regulamentele nu impun un stil de
motivare unitard pe curti de apel, bineinteles ci Jjudecitorul care motiveaza o hotirire judecitoreascd are un
grad ridicat de libertate cu privire la stilul adoptat, astfel incat adoptarea stilului general practicat in instanta
respectiva, in pofida unor eventuale deficiente ale acestuia, reprezintd un risc asumat.

b) Coerenta tn exprimare

In primul rand este important de observat ci stabilirea punctajelor la primele 3 criterii a fost ficuts de
Comisia de evaluare si dintr-o perspectivd comparativa, fiind analizate intr-un mod unitar hotérérile motivate de
toti candidatii; prin urmare, Comisia de contestatii este datoare sd verifice doar dacd depunctarea a fost eronati
sau a fost excesiva,

Analizdnd motivele invocate de candidat, Comisia de contestatii constatd cd, in general aprecierile
primei comisii se verificd, cu exceptia sintagmei ,, se pot produce probe” care, fiind utilizatd si de legiuitor, este
corectd din perspectiva limbajului juridic, chiar daci intr-un limbaj comun ea ar putea parea putin fortatd.
Comisia de contestafii apreciazi insd ci in economia generald a evaludrii acest aspect punctual nu poate
determina modificarea punctajului acordat, fiind insignifiant.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotdrdrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor




Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

n urma respingerii contestatici, punctajul total riméne 35 puncte.
Data:
26.01.2021
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