Concursul de promovare Tn functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A4 1018

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin HotdrArea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A4 1018

Contestatia formulata de candidatul cu numér de cod 4 1018 urmeaza a fi respinsa pentru urmétoarele
considerente:

a) Capacitateq de analizd §i sintezd

n primul rind, trebuie observat faptul ci referirile candidatului, in contextul criticilor vizand
concluziile Comisiei de evaluare pe acest criteriu, nu corespund hotararilor indicate de comisia de evaluare.

Pe de altd parte, din analiza hotirarilor mentionate de Comisia de evaluare rezults in mod neindoielnic
deficientele evidentiate In cuprinsul raportului (lipsa sintetizirii adecvate a sustinerilor partilor si ale instanfei de
fond, disproportia vadita intre partea descriptiva a considerentelor si caracterul succint al aprecierilor proprii ale
instantei), asa incét, in contextul (si a) unei evaluiri comparative, punctajul acordat la acest criteriu de citre
Comisia de evaluare nu apare ca fiind disproportionat.

b) Coerenta in exprimare

Sicu privire la acest criteriu se confirma formularile insuficient prelucrate la care se refers Comisia de
evaluare, formuldri care se regésesc si in cuprinsul altor hotérari (ex. hotarérile nr. 11, 19, 22, 25 si 30), de
naturd a afecta coerenta in exprimare,

Mai trebuie facutd precizarea ci punctajul final nu a fost acordat de citre Comisia de evaluare in
considerarea exclusivé a deficientelor punctuale sesizate in raport; astfel, este importantd si o impresie generald
pe care o lasd ansamblul hotérérilor judecitoresti evaluate, iar dacd aceastd impresie generald este una principial
bund, aceasta nu echivaleazi implicit cu acordarea automati a punctajului maxim, ci doar a unuia orientat inspre
acest maxim,

c) Argumentatie din punctul de vedere al claritiyfii si logicii

Deficientele constatate n privinta primelor doud criterii se reflect’ si in evaluarea celui de-al treilea
criteriu, aga incét consideratiile expuse mai sus in prezentul raport sunt aplicabile cu atat mai mult [a un punctaj
apropiat de cel maxim (13 puncte), acordat de Comisia de evaluare la acest criteriu. In plus, neregula constatata
punctual in privinga hotérdrii nr. 6 selectate de comisie, se confirmi (recurentul a invocat dreptul european, iar
instanta nu a analizat acest argument).




d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor
sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor

Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

Urmare a respingerii contestatiei, punctajul total riimane 42 puncte.
Data:
26.01.2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentrn Sentia da sontencios administrativ si fiscal
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