Concursul de promovare tn functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A4 1028

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin.:(4)-din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte fntocmite de:

CANDIDAT: COD A 1028

Contestafia formulatd de candidatul cu numér de cod 4 7028 urmeazi a fi respinsii pentru urmitoarele
considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Comisia de contestatii apreciazd c deficientele sesizate de comisia de evaluare se confirma. Astfel,
candidatul nu intervine deloc asupra continutului cererilor si apararilor cu care este sesizat, pe care le expune
neprelucrat, iar acest aspect ridicd un semn de intrebare cu privire la capacitatea de sintezi a candidatului.

Pe de altd parte, comparatia cu alti candidati depunctati in mod diferit, pe indicatorii de la acelasi
criteriu, este nepotrivitd, intrucdt gradul de indeplinite a exigentelor criteriului in cauzi poate fi diferit chiar in
conditiile Tn care sunt reliefate deficiente similare. Altfel spus, desi una si aceeasi critici poate fi formulati fatd
de hotarérile depuse de mai multi candidati, diferéntele dintre situatii pot fi atat cantitative (aspectul criticabil se
regdseste mai frecvent, Intr-un numér mai mare. de hotdrari), cat si calitative (nu existd nicio prelucrare a
susginerilor pértilor, ori existd o minimd asemenea prelucrare, insuficientd pentru rigorile unei motivari
superioare calitativ). Prin urmare, nu se poate invoca o diferentd de tratament intre candidati doar prin raportare
la simpla existentd a unei deficiente in hotdréri, respectiv la punctajul efectiv acordat candidatilor,

in cazul de fad, in opinia Comisiei de contestatii, neregulile sunt serioase si persistente (se regésesc si
In hotarérile nr. 9, 12, 17) si justifica sciderea a 5 puncte din punctajul maxim stabilit pentru acest criteriu.

b) Coerenta in exprimare

in primul rand, candidatul se referd la contradictii in continutul evaluarii, care, in realitate, nu exista.
Astfel, evaluarea prezintd mai Intdi o notd generald-a-lucrarilor analizate, fiind apoi identificate deficiente care
sunt menite si nuanfeze concluziile initiale, justificAind neacordarea punctajului maxim. Atat caracterul sumar,
respectiv amplu, al motivarii, cat si preluarea necritici a consideratiilor pérfilor ar putea afecta coerenta
exprimarii, In primul caz, o motivare lapidard ar putea pérea lacunard, deci fragmentatd artificial, respectiv o
motivare care abundi in detalii ar putea crea impresia parasirii directiei rationamentului, cu consecinta pierderii
coerentei in exprimare. In cel de-al doilea caz, cum adesea persoane diferite par a avea o logicd diferita,
preluarea brutd, neprelucraté a consideratiilor lor i aldturarea acestora fird o minimi incercare de a le ageza in
tipare aseméndtoare poate crea, de asemenea, impresia unui rationament incoerent.

In fine, minusurile identificate la primul criteriu se reflectd, intr-o oarecare misurd, si in evaluarea
celui de al doilea criteriu.




¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii

Desi cele trei criterii de evaluare sunt distincte, nu pot fi negate strdnsele legaturi dintre ele, asa incét o
anumitd deficientd si afecteze doud dintre acestea sau chiar pe toate trei. Tocmai de aceea, prelucrarea
nesistematizatd a sustinerilor partilor poate crea premisele lipsei unei legaturi logice intre aceste susiineri si
solutia (chiar argumentatd a) instantei, afectind astfel claritatea argumentatiei din actul jurisdictional. Prin
urmare, considerentele de la pct. a) si b) sunt aplicabile, mutatis mutandis, si acestui criteriu.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a caugelor si de redactare a hotdrdrilor
sau, dupi caz, « termenelor rezonabile de solufionare a lucrdrilor

Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

In urma respingerii contestatiei, punctajul total riméane de 37,5 puncte.

Data:

26.01.2021
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare

pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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