Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A4 1036

Intocmit tn temeiul dispozifiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completiirile ulterioare, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte
intocmite de:

CANDIDAT: COD A 1036

Contestafia formulatd de candidatul cu numér de cod A 1036 urmeazi a fi respinsid pentru urméitoarele
considerente:

a) Capacitatea de analizi §i sintezd

In primul rand, lecturand raportul contestat, se poate observa cé principala cauzi a depunctirii la acest
criteriu constd in , problema insuficientei motivéri®, cauzati de o analizi foarte restransa, raportat 1a sustinerile
partilor, complexitatea spetei si specificul contenciosului administrativ. Caracterul insuficient al motivarii in
hotdrarile enumerate de comisia de evaluare (hotdrarile nr. 2, 3, 4, 15, 16, 18, 19 si 26) se confirma si dupa
analiza Comisiei de contestatii.

b) Coerenta in exprimare

fn ce priveste cel de-al doilea criteriu, Comisia de contestatii observd faptul cd unul dintre motivele
principale constd in ,simplificarea excesivd a expunerii”. Or, pe de o parte, acest aspect poate afecta coerenta
limbajului intrucét este posibil ca, prin trecerea bruscd de la o idee (principald) la alta, si nu fie vizibils
continuitatea rafionamentului juridic, astfel incat justitiabilul fiird cunostinte juridice si aibi sentimentul c& ,,nu
a fost ascultat”; din aceastd perspectivd, punctajul acordat este proportional cu gradul de indeplinire a criteriului
analizat,

Pe de altd parte, coerenta in exprimare este afectatd si de limbajul pe alocuri nepotrivit, emfatic. Astfel,
expresiile citate in raport si justificate in contestatie (,,dezbatere falsa”, ,absurditate™), chiar admitdnd cd ar
permite explicafii rationale, In perceptia justitiabilului nejurist ar putea cépita conotatii complet diferite de cele
urmdrite de autorul lor, coerenta limbajului apirand astfel alterati.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al claritdfii si logicii

Deficientele constatate de Comisia de evaluare in privinta primelor dous criterii se reflecti si in evaluarea
celui de al treilea criteriu, pentru motivele indicate mai sus.

Pe de altd parte, potrivit Ghidului de evaluare, exemplificarea modului de aplicare a jurisprudentei CEDO,
ori CJUE, atunci cénd este cazul, constituie un indicator al evaludrii. Or, candidatul avea posibilitatea s#
prezinte n cadrul propriei selectii hotirari care si respecte si acest indicator.




d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor
sau, dupd caz, a fermenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor

Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

In urma respingerii contestatiei, punctajul total riméane 35 puncte.

Data:
26.01.2021
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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