Concursul de promovare n functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A4 1015

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotédrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotararilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte Tntocmite de:

CANDIDAT: COD A4 1015

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 4 7015 urmeazi a fi respinsid pentru urmitoarele
considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

Analizénd hotérérile invocate in raportul de evaluare si apoi in contestatie, Comisia de contestatii
apreciaza cd depunctarea este justificats, intrucét deficienele mentionate punctual se confirmi. Astfel, unele
hotardri au o motivare sumard, lapidard, atdt in privinta expunerii pozitiei partilor, cat si in privinia
consideratiilor proprii ale instantei, care nu sunt Intotdeauna in concordanti cu amploarea chestiunilor litigioase
in discutie. In plus, evaluarea hotérérilor de catre Comisia de evaluare a fost ficuti si comparativ, candidatii
fiind In competitie, asa incét, procedand intr-o manierd asemindtoare (in limitele sesizarii sale), Comisia de
contestafii nu géseste depunctarea in cauzi ca fiind excesiva.

Pe de alté parte, este adevirat c4 lipsa participarii candidatului la judecarea unor cauze in fond nu poate
conduce, in sine, la depunctare pe criteriul analizat, insi in ansamblu, combinati cu deficientele constatate, a
fost corect refinuté de cétre prima comisie dificultatea in evaluarea deplina a capacititii de analizi i sintezi.

b) Coerenta in exprimare

Desi comisia de evaluare nu a identificat In concret lacune sau neconcordante care, afectand coerenta
in exprimare, si-i fie imputabile candidatului, depunctarea este justificatd fafd de continutul concret al
hotérarilor evaluate. Cu alte cuvinte, nu intotdeauna calitatea unei anumite hotirari judecatoresti (privite prin
prisma unui criteriu de evaluare) este intemeiati pe considerente subiective (candidatul ar fi in culpd pentru o
anumitd deficientd a actului jurisdictional), ea avind uneori la bazi si consideratii obiective (continutul concret
al hotérérii nu probeazd indeplinirea unui anumit criteriu decat intr-o oarecare mdisuri), asa inct impresia
generala ldsatd unei comisii de evaluare se fundamenteazi pe ambele tipuri de considerente.

Pe de altd parte, cursivitatea rafionamentului este intr-adevir pe alocuri deficitara (spre exemplu,
hotérdrile nr 2 si 11).

¢) Argumentafie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Analizénd hotarérile supuse evaludrii, Comisia de contestatii constati ci deficientele indicate punctual
in raportul de evaluare se confirma: existd unele hotarari in care motivele de recurs nu sunt incadrate in drept,




respectiv altele cu o argumentatie incompletd, care nu poate fi justificatd de eventualul caracter repetitiv al unor
litigii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzgelor §i de redactare a hotdrdrilor
sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor

Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.

Urmare a respingerii contestafiei, punctajul total rimane de 36 puncte.

Data:
26.01.2021
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sentin dn ~nwinw~iog gdministrativ si fiscal
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