Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ i fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A4 1044

Intocmit tn temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 4 1044

Contestafia formulati de candidatul cu numir de cod 4 1044 urmeazi a fi respinsi pentru urmitoarele
considerente:

a) Capacitatea de analizd §i sintezd

Comisia de contestatii, analizdnd hotirarile candidatului, constati ci se confirmi deficientele retinute
de comisia de evaluare. Astfel, sunt situatii in care motivarea propriu-zisd este sumard si lipseste argumentarea
in drept (exemplu, hotdrérile nr. 6 si 20) sau in care abordarea chestiunilor litigioase este gresitd, instanta de
recurs plaséndu-se in pozifia unei instante de fond, care se raporteazi la sustinerile partilor, nu la continutul
hotarérii recurate (exemplu, hotirarea nr. 6). Ca reguld generals, candidatul prezintd nesistematizat parcursul
procesual al cauzelor in fond, desi litigiile se judec# in calea de atac a recursului (exemplu hotérarile nr, 21 si
22). Este adevdrat cd nu exista reguli cu forfa legald care si stabileasc o proportie rigidi Intre partea expozitiva
a unei hotarari §i considerentele proprii, insd asta nu echivaleazi nicidecum cu faptul c&, indiferent care ar fi
intr-un caz concret aceastd proportie, punctajul acordat pentru criteriul analizat nu poate fi diminuat.
Dimpotrivé, numai un echilibru Intre cele doui pirti poate conduce la concluzia unei bune sinteze a materialului
Juridic supus judecatii si care std ulterior la baza analizei continute in actul jurisdictional.

b) Coerenta in exprimare

Din aspectele reliefate la criteriul a), rezultd deficiente si in privinta criteriului b), asa cum a remarcat §i
comisia de evaluare, intrucat cele dou criterii, desi distincte, sunt interconectate.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Ca notd persistentd in cadrul lucrarilor evaluate, se remarcd lipsa argumentirii in drept asupra
recursului, care afecteaza claritatea rationamentului juridic.

In privinta neraportirii la jurisprudenta instantelor europene, se constatd cd, potrivit Ghidului de
evaluare, exemplificarea modului de aplicare a jurispudentei CEDO ori CJUE, atunci cand este cazul, constituie
un indicator al evaluarii. Or, candidatul avea posibilitatea si prezinte in cadrul propriei selectii de hot#rari unele
care sé reflecte respectarea gi a acestui indicator.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotdrérilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solufionare a lucririlor




Punctajul la acest criteriu nu a fost contestat.
In urma respingerii contestatiei, punctajul total riméne 37,5 puncte.
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