Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE F ORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1012

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotararilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1012

Candidatul cu numarul de cod 1012 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru criterii de
evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerentd in exprimare si c) argumentatie din punct de
vedere al claritatii si logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1012 urmeazd a fi admisd pentru urmatoarele
considerente:
a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul criticd punctajul acordat la acest criteriu, sustindnd, in esenta, ca prin raportul de evaluare nu s-
au identificat hotérarile pronuntate in céile de atac in care a preluat integral considerentele hotérarilor de fond si
motivele de apel ori de recurs. Totodatd, candidatul-contestator nu neaga o atare deficientd, insi o justifica prin
aceea cd asigurd justitiabilului convingerea cd ,,nemulfumirile” sale au fost in mod real ,ascultate”, potrivit
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg. Sustine, de asemenea, ca realizeazi o sinteza a criticilor formulate prin
cdile de atac atunci cind procedeaza la analiza propriu-zisi a acestora.

in sférsit, candidatul-contestator a sustinut ca hotéréarile supuse evaluarii sunt in mod real motivate si nu
reprezintd o reluare a considerentelor instantelor inferioare.

Cu privire la prima deficientd retinuta, Comisia de solutionare a contestatiilor remarca faptul ca nu era
necesard indicarea in concret a deciziilor care reiau in extenso hotaréarile instantelor inferioare deoarece
majoritatea hotararilor sunt in acest mod redactate. De altfel, candidatul-contestator nici nu afirma contrariul
celor retinute prin raportul de evaluare.

Cat priveste justificarea pe care o ofera candidatul-contestator, anume aceea cd in aceasti modalitate se
asigurd partilor implicate in litigiu convingerea ca ,,nemultumirile” lor au fost in mod real ,,ascultate”, Comisia
de solutionare a contestatiilor constata ca aceasta nu este pertinentd. Asigurarea garantiei dreptului la un proces
echitabil la care se refera art. 6 § 1 din Conventia europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
presupune analiza de catre judecétorul cauzei a sustinerilor partilor formulate prin intermediul cailor de atac,
iar nu reproducerea integrala a hotérarilor instantelor inferioare sau preluarea necenzurata a continutului tuturor
actelor procesuale depuse de parti. In acest sens, reproducem cele retinute de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului: “ notiunea de proces echitabil impune ca o instantd interna care si-a motivat decizia pe scurt, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd de grad inferior sau altfel, s fi examinat totusi in mod real
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chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit si confirme pur si simplu concluziile unei
instante de grad inferior”(Helle impotriva Finlandei, pct. 60).

Este reald sustinerea candidatului-contestator potrivit careia in debutul motivarii propriu-zise realizeazi o
sintezd a criticilor din calea de atac, ceea ce nu este de naturd si inliture dezechilibrul constatat intre partile
componente ale hotararii sau si infirme constatarea relativa la deficienta retinutd de Comisia de evaluare in
privinta capacitatii de sinteza.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatda intemeiatd critica formulatd de candidat referitoare la
nepreluarea considerentelor hotérérile atacate in motivarea proprie. Din verificarea in ansamblu a deciziilor
selectate rezulta o analiza proprie a judecatorului redactor a tuturor criticilor formulate prin ciile de atac

Fata de cele mai sus retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 14 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Analiza hotérdrilor selectate confirmé concluziile comisiei de evaluare care au atras depunctarea
candidatului.

In acest sens, s-au identificat hotarari in considerentele cirora s-au regasit fraze foarte lungi care, asa cum a
refinut Comisia de evaluare, afecteazd puterea de convingere a hotararii, iar intreaga expunere este lipsita de
claritate.

Redam cu titlu de exemplu paragraful 3 din pag.7 din Hot.2: ,, Din ansamblul probelor administrate in prima
instantd, intrucét in apel nu au fost formulate de catre reclamanti cereri noi in probatiune, fiind depuse la dosar
doar inscrisuri (planse foto si practicd judiciard), Curtea constatd ¢ in mod corect a retinut judecatorul fondului
existenta acestei culpe concurente in amplificarea efectelor rezultatului vatimator, cu consecinta diminudrii
cuantumului daunelor ce pot fi acordate victimelor accidentului, in acord cu prevederile alin.] al art.1371 din
Codul civil, norma care statueaza ca in cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpi la cauzarea ori
la mérirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea si o faca, cel chemat si rispunda va fi
tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o, fiind de necontestat faptul cd procesul-verbal de
cercetare la faga locului incheiat la data de 01.07. 2016 in dosarul penal nr.17/2016, in care se consemneaza
expres faptul c@ ,,cele patru persoane nu purtau centura de sigurantd”, a fost semnat fara nicio obiectiune de
catre apelantul 5.”

Un alt exemplu: la paragraful 3 din pag.4 din H 27: “Intimatul din faza apelului nu este obligat sa formuleze
apel incident sub sanctiunea pierderii dreptului de a-si recupera, in caz de izbanda, cheltuielile avansate pentru
purtarea procesului in a doua etapa a judecatii (cognitio), respectiv in faza de apel, cum gresit sustine péréta
intimatd, pentru ca nicio normé legald nu impune o asemenea conditie, astfel ci nici deciderea, ca sanctiune ce
constd in stingerea dreptului subiectiv civil pentru neexercitarea acestuia in cadrul termenului peremtoriu,
indiferent daca inactiunea este sau nu imputabila titularului dreptului, nu poate fi aplicatd, art.2545 din Codul
civil statudnd ca prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru exercitarea unui
drept sau s@varsirea unor acte unilaterale, neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului stabilit atragand
pierderea lui, iar In cazul actelor unilaterale, impiedicarea, in conditiile legii, a savarsirii lor.”

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul criticd raportul comisiei de evaluare pentru ca a retinut aceeasi deficientd pentru a justifica
depunctarea ca si in cazul criteriului anterior, ceea ce nu ar putea fi admis catd vreme cele doua criterii nu pot fi
confundate.

Este neindoielnic cd nu se poate pune semnul egalitdtii intre criteriul coerentei in exprimare si acela al
argumentatiei logice si clare. Cu toate acestea, incoerenta in exprimare poate altera claritatea argumentatiei din
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punct de vedere logic, dupd cum anumite erori logice pot conduce la exprimari incoerente. Chiar daci cele doua
criterii nu se confunda ele pot fi interdependente. Totodatd, nu este exclus ca o anumiti exprimare care nu
satisface exigentele cele mai inalte ale coerentei sa implice si o eroare de argumentatie. In aceste conditii este
normal ca depunctarea globald si fie mai accentuatd atunci cand o deficienta se rasfrange si asupra unui alt
element calitativ al hotararii, element care constituie, de asemenea, criteriu de evaluare. Altminteri nu s-ar putea
face departajarea, necesard, in raport de ipoteza in care neconformitatea ar privi doar unul dintre criterii,
ipotezd care justificd, In mod corespunzitor, o depunctare globald mai redusi. In consecinti, comisia de
solutionare a contestatiilor apreciaza ca nu reprezinté o eroare in evaluare ca aceeasi deficientd sa conduca la
depunctarea candidatului in privinta mai multor criterii.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu este in masurd si nege complexitatea cauzelor in care au fost
pronuntate hotérdrile judecdtoresti analizate sau soliditatea argumentelor juridice prezentate in cuprinsul
acestora de citre contestator. In egald masurd, nu se pot verifica sau inlitura sustinerile potrivit cirora hotararile
redactate de candidat au fost preluate in culegeri de decizii sau reviste de specialitate.

Ceea ce intereseazd insd in solutionarea prezentei contestatii este daci modul de exprimare al candidatului
este sau nu de naturd si afecteaza transmiterea rationamentului logico-judiciar citre destinatarii hotararii. Or,
din aceastd perspectiva apreciem ca deficientele constatate prin raportul de evaluare au condus in mod corect la
depunctarea candidatului.

De asemenea, comisia accepta ca fiecare judecator isi formeazi propriul stil de redactare, insa acest ,,stil”,
trebuie sa respecte standardele de calitate ale hotararii judecitoresti.

Comprimarea intr-o singuré frazd a mai multor propozitii, ale ciror idei nu se inlantuiesc intr-o succesiune
clara si logicd, se repercuteazd in mod negativ asupra caliti{ii motivarii hotararii, ca fundament al solutiei
adoptate.

Cu titlu de exemplu, redam o fraza din considerentele hotararii nr.7: ,, Desi notiunea de ,, vitimare”, la care
face referire alin. 1 al art.175, nu poate fi redusa la incélcarea drepturilor sau a intereselor legitine ale partilor,
pentru ca ansamblul de norme procesuale este instituit pentru a se realiza o solutionare adecvati a litigiului si,
de aceea, neobservarea acelor reguli care exced interesele partilor nu poate fi lipsitd de sanctiune, in
determinarea conceptului de ,,vatamare procesuald” trebuind si se {ind seama atit de nesocotirea dispozitiei
legale de la art. 258 din acelasi cod nu poate sa determine eo ipso admiterea apelului pe acest temei, trebuind
doveditd si cealalta conditie legald, ceea ce partea nu a ficut”.

Comisia de solutionare a contestatiilor valideaza argumentele din Raportul de evaluare relative la
“imposibilitatea identificarii de catre candidat, si ulterior ncadrarii a aspectelor de nelegalitate ce sunt cuprinse
in motivele de recurs, tendinta fiind aceea de a analiza probele, situatia de fapt, devoluand foarte mult cauza”.
Cu titlu de exemplu, aceasta deficientd se regaseste in hotirarea nr. 27, in considerentele cireia candidatul
analizeazd in mod preponderent aspecte de netemeinicie, in detrimentul identificarii si analizarii criticilor de
nelegalitate.

Fata de considerentele retinute, se mentine punctajul acordat la acest criteriu.

In concluzie, contestatia urmeaza a fi admisé, cu consecinta majorarii punctajul acordat de la 43,5 puncte la
44,5 puncte.

Data: 25 ianuarie 2021
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