Concursul de promovare in functia de judecator la nalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a [I-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1039

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completiirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1039

Candidatul cu numarul de cod 1039 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizd si sintezd, b) coerentd in exprimare i ¢)
argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicil.

Contestatia formulatd de candidatul cu numér de cod 1039 urmeaza a fi admisa pentru
urméatoarele considerente:

a) Capacitate de analiza si sinteza;

Candidatul critica punctajul acordat la acest criteriu, susfinind, in esentd, ca, in
majoritatea hotararilor in care considerentele hotarérilor din ciclurile procesuale anterioare
au fost prezentate pe larg, acest fapt s-a datorat necesitatii analizarii criticilor formulate in
caile de atac.

O alta justificare, formulatd in raport de o cauzd concretéd (hotdrarea nr. 24), care a
parcurs mai multe cicluri procesuale, consté in necesitatea determindrii limitelor rejudecarii.

Fatd de aceste sustineri, Comisia de solutionare a contestatiilor refine, sub un prim
aspect, cd analiza propriu-zisd a criticilor formulate prin intermediul céilor de atac nu
impune judecatorului redactor redarea integrala a considerentelor instangelor inferioare sau
a deciziilor de casare cu trimitere spre o noud judecatd. Capacitatea de analiza si sintezd
presupune tocmai extragerea aspectelor esentiale din hotarérile anterioare si identificarea
dezlegarilor date problemelor de drept de catre instanta de recurs. Din aceastd perspectiva,
criticile formulate nu pot i primite.

In raport de continutul concret al hotdrarii pe care contestatorul insusi o invocd, se
remarci reproducerea nu numai a considerentelor Inaltei Curti de Casatie si Justiie care
fundamenteaza deciziile de casare cu trimitere, ci si redarea integrald a motivelor de recurs.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd, insd, intemeiatd critica relativa la
deficienta retinuta in raport privind incapacitatea candidatului de a prezenta succint cererile
formulate de parti ( motive de apel/recurs, intdmpinari ). Din analiza majoritatii hotararilor



selectate, rezultd ci nu s-a procedat la o preluare necenzuratd a actelor procesuale depuse
de parti, ci, dimpotrivd, au fost extrase aspectele esentiale deduse judecatii.

in prlvmta pretinsei contradictii Intre concluziile din raport cuprinse la criteriile de la
lit. a) si ¢), Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd nu existé o atare inadvertenta.
In realitate, la lit.a) din raport se face referire la o simpld aparenta de nemotivare, prin
utilizarea sintagmei ,,dandu-se impresia”, aparentd determinata de disproporfia dintre
diferitele parti componente ale hotérarii.

Fatd de cele mai sus retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la
14 puncte.

b) Coerentd in exprimare;

Candidatul-contestator nu neagi existenta in cuprinsul unora dintre hotérarile
selectate a unor dezacorduri sau greseli de exprimare, dar le calificd drept erori de
tehnoredactare care nu afecteazi coerenta in exprimare. Totodatd, sustine c&
neprezentarea obiectului cauzei in debutul motivarii reprezintd o tehnicd de redactare
permisd, de vreme ce si [nalta Curte Casatie si Justitie o foloseste.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd deficienele refinute in
raportul de evaluare sunt de naturd si afecteze coerenta in exprimare. Astfel, s-au
identificat nu numai dezacorduri, ci si fraze eliptice de predicat cum ar fi par.6, pagina
4 din hotararea nr.24: . Decizia instantei de apel fiind casatd cauza fiind trimisd spre
rejudecare aceleiasi instante.”

Cét priveste cea de a doua criticd, nici aceasta nu poate fi primitd. Contrar celor
sustinute de catre candidat, motivarea hotdrdrii instantei de recurs derogd de la
prevederile art.425 alin.1 lit.b) Cod procedurd civila, asa cum rezultd din art. 499 din
acelasi cod. In schimb, deficienta imputatd candidatului-contestator se refera la decizii
pronuntate in apel, ale caror considerente trebuie si cuprinda in mod obligatoriu obiectul
cererii.

Fati de cele mai sus aritate, criticile formulate in legaturd cu punctajul acordat
la acest criteriu sunt neintemeiate.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii;

In privinta acestui criteriu, candidatul-contestator susiine c& a fost depunctat
pentru aspecte deja sancuonate la criteriul precedent. Totodatd, aratd cé s-au refinut
aspecte ,,apreciative” care nu justifica, prin urmare, un punctaj atat de scazut.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca prima critica este fondata.
Existenta unor dezacorduri sau a unor greseli de exprimare nu conduc per se la
imposibilitatea intelegerii silogismului logico-judiciar ce determind adoptarea solutiei.
in absenta unor alte argumente in fundamentarea notdrii acestui criteriu, constata
intemeiata aceasta sustinere.

Referitor la natura contradictorie a motivelor cuprinse in raportul de evaluare,
aceastd criticd nu poate fi primitd, pentru cd aprecierile pozitive justifica punctajul
apropiat celui maxim acordat la acest capitol.

Fata de cele mai sus retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la
14 puncte.

in concluzie, contestatia urmeaza a fi admisa, cu consecinfa majorérii punctajul acordat
de la 43,5 puncte la 45,5 puncte.



Data: 25 ianuarie 2021
Comisia de solutionare a contestatiilor la
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