Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE F ORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A1003

Intocmit in temeiul dispozitillor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la iccy,
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificiirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A1003

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod A1003 urmeaza a fi respinsd pentru
urmatoarele considerente:

1. Criticile formulate de candidat cu privire la punctajul acordat pentru criteriul capacitate
de analiz3 si sinteza sunt neintemeiate.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca potrivit dispozitiilor art24 din
Regulamentul privind organizarea si desfagurarea concursului de promovare in functia de
judecator la ICCJ, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, obiectul contestatiei formulate de candidat
il constituie punctajul obtinut la evaluare, sens in care acesta expune argumentele pentru care
criticd punctajul acordat, pe criterii de notare. In aceste conditii, criticile formulate de
candidat privind procedura de selectie a hotérarilor supuse evaludrii excedeaza aspectelor ce
pot fi analizate in cadrul solutionarii prezentei contestatii.

in privinta capacitdtii de sintezd, comisia de evaluare a constatat carente evidente. In
acest sens se exemplificd prin hotaréri in care candidatul preia integral, fie hotérarea atacata,
fie considerentele procurorului (hot. nr. 5 si 7). Din aceasta perspectiva se evidentiaza o cauza
in care nu numai ca este preluatd integral hotdrarea atacatd, dar se preia inclusiv menfiunea:
..cu drept de apel in 10 zile” (hot. nr. 15). Se reproseaza de asemenea candidatului c&, in unele
hotsrari, ,.a retinut integral declaratiile de martor, fara nicio sintezd a acestora”. Cu privire la
capacitatea de analizd, comisia de evaluare a constatat cd, in multe cazuri, candidatul nu
raspunde punctual si argumentat la criticile formulate de procuror si parti, ,.,nu se retine o stare
de fapt concretd, nu se analizeazd probe, candidatul apeldnd la formulari generale™ Toate
aceste constatiri sunt insotite de exemple, cu trimitere la numarul hotararii avutd in vedere.
Cu privire la evaluarea conform criteriului susmentionat, candidatul considerd ci este
,.eronatd” critica referitoare la ,,plezentauea detaliatd a unor declaratii”, deoarece, in speta,
declaratia datd ca exemplu nu era a unui martor ci a pérfii civile 12! In plus, candidatul
considera ca ,,detalierea unor declaratii este impusa de specificul cauzelor — infractiuni de
coruptie, contra autoritifii — si este uzuald in motivarea hotérérilor judecatoresti si in
redactarea actelor de sesizare si de inculpare”. Evident ¢ nu putem fi de acord cu acest punct
de vedere. In primul rand, reprosul comisiei de evaluare se referd la ,refinerea integrald” a



unei declaratii, iar nu la ,prezentarea detaliata a unor declaratii” sau ,.detalierea unor
declaratii” asa cum se exprima candidatul, ceea ce este cu totul altceva. In al doilea rand, chiar
dacd ne-am raporta la ,,detalierea unor declaratii”, a admite c aceasta este o practica ,uzuala
in motivarea hotérarilor judecdtoresti si in redactarea actelor de sesizare si de inculpare™ si a
agrea o astfel de practicd este profund eronat. Reluarea integrald sau ,,detaliatda” 1n actele
intocmite de organul judiciar a unor declaratii, care se afla oricum la dosar, reprezintd o
Incarcatura cantitativa inutild, generatoare de confuzie in cauzd. Tocmai pentru a evita astfel
de situatii, magistratul trebuie sa aiba o buna capacitate de sintezd. Tot cu privire la evaluarea
criteriului amintit, candidatul face urméatoarea apreciere: ,,consider contradictorie afirmatia de
la fila 5 din raport potrivit céreia ,,candidatul examineaza criticile invocate de parti si
procuror, dar in multe situatii nu raspunde punctual si argumentat acestora” intrucét
examinarea (a cerceta, a studia amanuntit conform dex.) in contextul unei hotarari
judecitoresti implica raspunsul la critici”. Contradictorie sau nu, afirmatia din raport este
sustinutd cu exemple, iar definitia examinarii din Dex nu tine loc de raspunsuri punctuale si
argumente. In rest, candidatul nu face referiri la exemplele de hotarari considerate deficitare
de cétre comisia de evaluare, astfel Incat sa se poatd degaja lipsa de fundament a acestora.
Prin urmare comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute de comisia
de evaluare sunt intemeiate si au la bazad exemple concludente, astfel incat punctajul la acest
criteriu (7 din 15 puncte) este unul corespunzator.

2. Cu privire la criticile formulate relativ la criteriul “coerentei in exprimare”, comisia de
solutionare a contestatiilor de-asemenea dintr-o analizd obiectivd, globald, ebalorata,
sistemica si punctuald a tuturor hotérarilor judecdtoresti vis a vis de criteriul invocat si-a
format convingerea ci acest candidat cu numér de cod 1003 prezintd exprimari neclare, fara o
analiza temeinica asupra cauzei cu care a fost investit in foarte multe situatii rezumandu-se la
motivari standard, generice, aceste abordari ingreundnd intelegerea problemelor indicate in
respectivele cauze. Cu alte cuvinte, punctajul acordat de catre comisia de evaluare este unul
corect.

3. Cu privire la criticile formulate de candidat relativ la criteriul “argumentatia din punct
de vedere al claritatii si logicii” comisia de solutionare a contestatiilor, procedand la propria
analizd asupra intregului material, concluzioneaza c& sustinerile candidatului sunt
neintemeiate, comisia de evaluare, efectudnd o analiza nepartinitoare, justa, iar rezultatul la
care s-a ajuns in sensul acordarii a 7 puncte este finalitatea fireascé a unei evaludri obiective si
impartiale, fundamentate in principal pe deficiente in calitatea hotararilor indusé de abordarea
uneori lapidara si succintd cu consecinta perceperii la modul practic a unei lipse a motivarii.
In consecints, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca punctajul acordat de citre
comisia de evaluare este unul corect.
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