Concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A1001

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotararilor judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A1001

Contestatia formulata de candidatul cu numér de cod A1001 urmeaza a fi respinsi pentru
urmatoarele considerente:

1. Criticile formulate de candidat cu privire la punctajul acordat pentru criteriul capacitate
de analizi si sinteza sunt neintemeiate. In privinta capacititii de sinteza, sustinerea
candidatului, potrivit céreia ,, reluarea in extenso a hotararii de fond este absolut necesara,
deoarece ea prefigureaza si face inteligibile atét criticile apelantului cét si decizia ce se va
pronunta” este fundamental eronatd si pune sub semnul intrebarii valabilitatea 1n sine a
criteriului in discutie. Argumentul c@ acest ,,procedeu” reprezintd o ,,practicd constanta a
I.C.C.J.”, insotit de exemple, este total nepotrivit. In acelasi context, candidatul apreciaza c
raportul dintre redarea sentintei atacate si considerentele instantei de control judiciar este unul
adecvat, in hotarérile pe care comisia le-a retinut spre exemplificare. Nu putem fi de acord cu
acest punct de vedere, cata vreme, spre exemplu, una dintre hotararile retinute de comisie ( nr.
5) are 35 de pagini, din care ,.contributia” instantei de control se rezuma la 5 pagini. In ce
priveste capacitatea de analiza, comisia de evaluare a retinut ca 1n unele hotarari candidatul nu
raspunde punctual si argumentat criticilor aduse de pérti sau procuror ci, In mod generic si
lapidar. Candidatul contestd aceasta apreciere dar o face folosind tot argumente ,,generice si
lapidare™ exact in maniera hotérarilor criticate. Nu se fac referiri punctuale si argumentate la
toate exemplele de hotarari considerate deficitare de cétre comisia de evaluare, astfel incat sa
se poatd degaja lipsa de fundament a acestora. Prin urmare comisia de solutionare a
contestatiilor constata ca deficientele retinute de comisia de evaluare sunt Intemeiate si au la
baza exemple concludente, astfel incat punctajul la acest criteriu (9 din 15 puncte) este unul
corespunzator.

2. In privinta criteriului coerenta in exprimare, comisia de evaluare a constatat ci
deficientele retinute la capitolul capacitate de analizd si sintezd 1si extind efectele asupra
continutului de ansamblu al hotérarilor si ,,ingreuneazad intelegerea problemelor de drept
ridicate in respectivele cauze”. In plus, comisia de evaluare exemplifica lipsa de coerenta in
exprimare prin citarea a doud pasaje din doud hotéréri distincte, pe care le considerd neclare.
In primul pasaj se foloseste, printre altele, expresia ,,pedepse orientate spre mediul special”,
iar In cel de al doilea se aratd, intre altele, ca ..tdinuirea este o infractiune momentana”.



Candidatul contestd depunctarea cu 2 puncte din 15 la acest criteriu considerand ci ,.pasajele
mentionate in raport nu afecteaza in vreo forma calitatea argumentatiei” si ca ,,analiza din
punct de vedere teoretic a infractiunii de tainuire se aplicd ulterior la situatia de fapt stabilita,
limbajul folosit fiind coerent, cursiv, accesibil justitiabilului”. In opinia noastra, deficientele
de analiza si sinteza (gen motivari standard, sau preluarea multor pagini din actul de sesizare
ori din hotararea primei instante) afecteaza in mod inevitabil si coerenta exprimarii, asa cum a
retinut comisia de evaluare. In privinta pasajelor retinute, ele se inscriu in acelasi registru al
unor exprimdri generice si, in pofida afirmatiilor candidatului, sunt greu accesibile
justitiabilului. Astfel, este greu de crezut ca justitiabilul (dar nu numai el) Intelege ce sunt
acelea ,,pedepse orientate spre mediul special’, sau cd ,tainuirea este o infractiune
momentan3” (mai ales ci ea poate fi si continuata). In acest context, comisia de solutionare a
contestatiilor constatd cad punctajul acordat la acest criteriu (13 din 15 puncte) a fost corect
stabilit.

3. Referitor la criteriul ,,argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii” comisia de
evaluare a apreciat ca stilul succint afecteaza claritatea argumentérii, ,,in foarte multe hotarari
lipsind practic motivarea™. Se precizeazd de asemenea ca: .In cauzele selectate, candidatul
realizeazd o motivare a hotararilor in termeni generali, fard referire la situatia concretd a
persoanelor aflate sub imperiul acestora”. Pentru a-si argumenta afirmatia, comisia de
evaluare citeaza fragmente sugestive din patru hotérari ( nr. 4, 10, 9 si 15), dar precizeaza ca
in aceeasi manierd procedeaza candidatul si in alte cinci hotdrari ( nr. 19, 21, 22, 23 si 29).
Candidatul contestd punctajul acordat la acest criteriu afirmand urmatoarele: ,,Se aratd ca
uneori claritatea hotdrarilor — cele selectate pe criterii obiective — este afectatd de stilul
succint, lapidar adoptat. Numai ca in niciunul dintre cele trei exemple prezentate nu consider
cd se poate identifica o astfel de deficienta, motivarea fiind una adecvatéd problematicii supuse
dezbaterii in faza procesuald a apelului sau a contestatiei — individualizarea judiciara a
pedepselor, verificarea maésurilor preventive —, iar punctajul drastic si nejustificat redus™.
Dincolo de exprimarea confuzd, observam, in primul rdnd, o neconcordanta intre evaluare si
critica acesteia. Candidatul se refera la ,,cele trei exemple”, iar evaluarea citeaza efectiv patru
hotérari, la care se adauga indicarea altor cinci, spre exemplificare. Sa Intelegem ca din trei
exemple nu rezultd nicio deficientd dar din celelalte da? Observdm, In al doilea rind, cd
nemultumirea candidatului este una genericd, o simpla afirmare a dezacordului, fard nicio
argumentare din care sa rezulte caracterul eronat al evaluarii. Pare cd preocuparea scdzuta
pentru motivare a candidatului, observatd de comisia de evaluare, se manifesta inclusiv In
continutul contestatiei depuse. In acest context, criticile aduse evaluarii acestui criteriu sunt
nejustificate, iar comisia de solutionare a contestatiilor constatd cad punctajul acordat de
comisia de evaluare (6 din 15 puncte) a fost corect stabilit.
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