Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD A1019

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy,
aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotararilor judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A1019

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod A1019 urmeaza a fi respinsé pentru
urmétoarele considerente:

1. Sub un prim aspect, se constata cd prin contestatia formulatd s-a apreciat ca fiind
neintemeiatd constatarea comisiei de evaluare in sensul complexitatii reduse a lucrdrilor
analizate, pe de-o parte Intrucdt acestea au fost selectate In mod automat, printr-un procedeu
al cérui rezultat nu 1i poate fi imputat candidatului, iar pe de alta parte, deoarece hotérdrile si
lucrdrile depuse de acesta sunt complexe si reflectd profesionalism, aratandu-se cé aspectele
avute in vedere de cétre comisie excedeaza criteriului capacititii de analiza si sintezi $i nu
justifica depunctarea.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca potrivit dispozitiilor art.24 din
Regulamentul privind organizarea si desfiasurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, obiectul contestatiei formulate de candidat
il constituie punctajul obtinut la evaluare, sens 1n care acesta expune argumentele pentru care
criticd punctajul acordat, pe criterii de notare. In aceste conditii, criticile formulate de
candidat privind procedura de selectie a hotararilor supuse evaludrii excedeaza aspectelor ce
pot fi analizate in cadrul solutionarii prezentei contestatii.

Pe de altd parte, comisia de solutionare a contestatiilor retine cd mentionarea In
cuprinsul raportului a Imprejurérii ca hotararile au fost pronuntate In cauze care nu au ridicat
probleme de drept complexe, iar cele trei lucrdri au un pronuntat caracter tehnic, nu a
constituit in sine un criteriu de acordare a punctajului, ci o prezentare a obiectului analizei
realizate. In egald masurd, se impune precizarea ci evaluarea capacitatii de analiza si sintezZ a
candidatului se realizeazd in raport cu toate lucrdrile depuse/selectate, mentionarea unora
dintre lucrari avand exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca la evaluarea capacitatii de analiza si
sinteza se are in vedere aptitudinea candidatului de a examina chestiunile esentiale cauzei si
de a le reflecta in motivare pentru a oferi claritate rationamentului juridic care fundamenteaza
solutia. In acest sens, sunt avute in vedere criterii referitoare la expunerea si detalierea unor
aspecte nerelevante, analizarea si interpretarea probelor administrate ori redactarea
dispozitivului hotararii intr-o forma clard, concisd, apta de a fi pusd In executare.



Din aceastd perspectivd, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci aspectele
expuse in raportul de evaluare, referitoare la preluarea integrala a considerentelor hotararii
atacate ori prezentarea istoricului cauzei sunt corecte, tehnica mentionatd conducand la o
reproducere repetatd a dispozitivului sentintei, fapt care ingreuneaza considerabil parcurgerea
hotararii. De asemenea, apar ca fiind corecte si observatiile referitoare la analiza globala, fie a
motivelor de contestatie/apel invocate in cauzele in care sunt implicate mai multe parti, fie a
probelor administrate. In ceea ce priveste cele trei lucrari care nu constituie hotarari
judecatoresti, acestea privesc in principal aspecte de fapt si de ordin administrativ, iar nu
jurisdictional, astfel incét, il lipsa unui rationament logico-juridic privind interpretarea unor
norme de drept, comisia de evaluare in mod corect a constatat ci acestea nu pun in evidentd
realizarea unei analize elaborate.

2. Referitor la criteriul ,,coerentd in exprimare”, candidatul a apreciat ca depunctarea sa
nu este justificatd, In conditiile in care aspectele expuse prin raportul de evaluare sunt in
majoritate pozitive.

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste ci evaluarea corespunzitoare
fiecarui criteriu se realizeazd in mod global, prin raportare la ansamblul hotérarilor supuse
acestel proceduri, iar nu prin individualizarea unor erori, care pot consta in folosirea unor
constructii gramaticale gresite sau a unor expresii neadecvate unui act jurisdictional si care
pot afecta coerenta In exprimare. Totodatd, redarea in cuprinsul raportului de evaluare a unor
exprimdri are un rol exemplificativ, o abordare exhaustiva din aceasta perspectiva excedand
rolului comisiei de evaluare.

In raport cu aceste aspecte, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci este
intemeiatd constatarea expusd prin raportul de evaluare referitoare la lipsa de coerentd in
exprimare din cuprinsul unora dintre hotararile judecatoresti, fiind identificate mai multe
cazuri in care sunt folositi termeni In mod gresit sau chiar susceptibili s& denatureze sensul
concluziilor cuprinse in hotérare.

Nu este intemeiatd critica privind substituirea 1n rolul unei instante de control judiciar
a comisiei de evaluare, aspectele expuse prin raportul intocmit nefiind de natura sa antameze
chestiuni de fond, ci doar s releve deficiente privind coerenta in exprimare a candidatului.

In ceea ce priveste sustinerile candidatului n sensul folosirii unor ,,motivari standard”,
comisia de solutionare a contestatiilor retine ca expunerea unor fraze generice, referitoare la
aplicarea unor dispozitii legale (cum este cazul celor referitoare la individualizarea
pedepselor), fard a fi particularizate in raport cu situatia juridica a partilor din cauza, afecteaza
coerenta In exprimare, intrucit nu permite intelegerea rationamentului dezvoltat de magistrat
pentru a ajunge la o anumitd concluzie si nu poate fi justificatd prin facilitarea muncii
judecatorului.

Referitor la sustinerile candidatului in sensul prezentarii clare a algoritmului urmat de
comisie pentru acordarea unui anumit punctaj, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca
elementele avute in vedere la analizarea criteriilor de evaluare a hotararilor sunt similare celor
cuprinse In Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1179 din 3 noiembrie 2015, iar acordarea
punctajului se realizeazd proportional cu satisfacerea exigentelor de calitate a hotardrilor
judecatoresti supuse procedurii de fata.

3. Observatiile referitoare la criteriul ,,argumentatie clara si logica” vizeazd caracterul
neintemeiat al aspectelor retinute de comisia de evaluare, candidatul ardtand ca o motivare la
obiect, fara améanunte excesive si care raspunde tuturor argumentelor partilor este una
preferabild, hotérarile trebuind si fie cat se poate de sintetice, iar naratiunea trebuie inlocuitd



de argumentatie, aprecierea claritdtii si logicii fiind necesar si se raporteze la natura si
obiectul cauzei, aspecte care este posibil si fi scipat comisiei.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca
aspectele mentionate prin raportul de evaluare sunt intemeiate, stilul succint adoptat in
motivarea unora dintre hotararile analizate fiind de naturd si ingreuneze Intelegerea
rationamentului juridic. Referirea la stilul succint din raportul de evaluare a avut in vedere
situatii in care argumentelor expuse de parti li s-a rdspuns lapidar, fira epuizarea aspectelor
relevante pentru cauza sau cele in care sustinerile partilor au fost analizate global, fara sa
existe elemente in raport de care si se poatd aprecia ci apararile acestora au fost analizate
efectiv, Imprejurari care fac dificila intelegerea premiselor avute in vedere pentru a ajunge la
0 anumita solutie.

In raport cu aspectele expuse, retindnd ci deficientele constatate de catre comisia de
evaluare au condus la o stabilire proportionald a punctajului acordat pentru fiecare dintre
criteriile enuntate, comisia de solutionare a contestatiilor considerd ca este nefondati
contestatia formulata si nu se impune modificarea punctajului acordat.
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