Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020- februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1021

fntocmit in temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile §i completiirile ulterioare, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotdririlor judecitoresti, sau, dupi
caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1021

Contestatia formulatd de candidatul cu nr. de cod 1021 urmeaza a fi respinsi, pentru
urmétoarele considerente:

Candidatul cu nr. de cod 1021 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si
anume Capacitate de analizd §i sintezd, Coerenta in exprimare, Argumentatia din punct
de vedere al claritdtii §i logicii, solicitindu-se reevaluarea punctajelor acordate de
comisia de evaluare.

a). Capacitate de analizd i sintezd

La indicatorul Capacitate de analizd si sintezd se arati ci hotirirea nr. 3
exemplificatd de comisia de evaluare este retinutd ca deficitard si contradictorie sub
aspectul refinerii, pe de o parte, a lipsei considerentelor deciziei atacate, si pe alti parte,
sub aspectul prezentdrii nesintetizate a considerentelor acestei decizii, invederandu-se o
contradictie in motivarea expusi de comisie.

Critica este nefondatd deoarece in raportul de evaluare Intocmit nu s-a refinut lipsa
totald a considerentelor deciziei atacate, ci urmitoarele: candidatul omite uneori si
infatiseze considerentele pe scurt ale hotardrilor judecdtoresti supuse cdilor de atac, ceea
ce echivaleazd cu neprezentarea acestor considerente pe scurt, intr-o manierd sintetics, si
nu cu lipsa totald a lor, asa cum aratd candidatul. Astfel, inserarea cu titlu exemplificativ a
nesintetizarii considerentelor deciziei din apel, a motivelor de recurs s§i a intAmpiniri in
cuprinsul hotdrdrii nr. 3, de cédtre comisia de evaluare, nu este contradictorie cu
constatarea anterioard, in acelasi alineat, a deficientei refinute, privind indicatorul
Capacitate de analizd §i sintezd.

Nici critica privind retinerea eronatd de citre comisia de evaluare a caracterului
prea concis al considerentelor hotdrérii nr. 27 nu subzistd. Intr-adevir, desi in aceastd
decizie se refine caracterul nefondat al argumentelor din cuprinsul motivelor de apel, se
consemneaza pe scurt, in citeva propozitii, rafionamentul jurisdictional, desi s-ar fi impus
o expunere mai aprofundatd a motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiazi solutia
pronuntata,




De asemenea, nu poate conduce la reevaluarea punctajului acordat la acest indicator
invocarea cu caracter de exceptie, de citre candidat, a unei erori de dactilografiere in
cuprinsul hotérérii nr. 1, aceasta fiind o deficientd constatatd in mod corect de comisia de
evaluare, care a acordat, pentru toate aspectele constatate, un punctaj de 13 puncte.

Asadar, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare la acest indicator.

b) si ¢). Coerenta in exprimare §i Argumentatia din punct de vedere al claritafii si
logicii

La indicatorii Coerenta in exprimare §i Argumentafia din punct de vedere al
claritdtii §i logicii, se aratdi de cidtre candidat, in contextul invoc#rii hotérrii
exemplificative (hotdrdrea nr. 2, selectatd de comisie), ci deficienta a fost constatati in
mod singular, cu caracter de exceptie, viciul considerentelor deciziei aritate constind 7x
doud fraze lungi, greu de urmdrit (pag. 5, alineat ultim si pag. 6, alineat 3), astfel c& apare
ca fiind excesiv cuantumul depunctarii (cite un punct) la acesti indicatori.

Comisia de solutionare a contestatiilor achieseazi la constatarile §i concluziile
comisiei de evaluare, depunctarea a fost rezonabild pentru vicii privind coerenta in
exprimare (cu titlu de exemplu fiind mentionatd hotérérea nr. 2, pag. 5, alineat ultim si
pag. 6, alineat 3), si pentru deficiente privind claritatea si logica argumentatiei (fiind
mentionatd exemplificativ hotérérea nr. 3, pag. 2, alineat 1, cu privire la care comisia a
refinut corect neclaritatea frazei: aceasta este o eroare de calcul deoarece, din insesi
caleulele intimatei (materializate in intdmpinare) la valoarea terenului si locuintei
calculele sunt corecte, respectiv un numdr de 242.400 lei pentru teren si 60.203,52 lei
pentru constructie (din calculele intimatei) si 60.203,6 lei din calculele contestatoarei, cu
aplicarea coeficientului de 20% privind uzura imobilului, pentru o constructie mai vechi
de 50 de ani.)

,  Nu pot fi primite sustinerile candidatului care privesc formularea deficitard a
argumentelor de catre parti, numarul ridicat de hotirdri redactate sau intinderea
nejustificatd a motivelor cdilor de atac analizate.

Drept urmare, se vor mentine punctajele acordate de comisia de evaluare, la
indicatorii Coerenta in exprimare §i Argumentatia din punct de vedere al claritdfii si
logicii, de cite 14 puncte.

Pentru aceste considerente, se va respinge contestatia formulatad de candidatul cu nr.
de cod 1021.
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