Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020- februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATE

DE CANDIDATUL CUNUMAR DE COD 1032

Intocmit in temeiul art.24 alin.(4 )din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecétor la inalta Curte de
Casatie si Justitie , aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.74/2012 , cu modificéirile si completirile ulterioare, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotéirarilor judecitoresti, sau , dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT : COD 1032

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1032 urmeazi a fi admisi pentru
urmatoarele considerente:

Contestatia formulatd in termen de acest candidat vizeaza urmétoarele aspecte cu privire la
criteriile: Coerenta in exprimare pct IV lit b §i Argumentatie din punct de vedere al claritatii
si logicii, pct. IV lit ¢ din Raportul de evaluare a actelor intocmite de candidat.

In sustinerea contestatiei, candidatul cu nr. de cod 1032 invedereazd faptul ci punctajele
acordate de comisia de evaluare nu reflectd calitatea lucrarilor lui, cd reducerea punctajului
prin evidenfierea unor situatii de exceptie este excesiva si nejustificatd in contextul in care
motivarea raportului de evaluare contine aprecieri pozitive de ansamblu in sensul ci
wrealizeazd un act de justifie de calitate, in conditii de bund cunoastere §i stapdnire a
profesiei, cd nu se globalizeazd probatoriul asigurdnd o legaturd logicd intre probe i starea
de fapt ,cu un limbaj accesibil, rafionament juridic clar, o exprimare riguroasad elegantd
care contureazd un stil propriu,,.

Candidatul cu nr. de cod 1032 mai aratd ca. in Raportul de evaluare, desi se refine ca ,,0
caracteristici certd a hotdrdrilor redactate ,, existenta ,,coerenfei in exprimare, fiind
evidentd preocuparea pentru asigurarea unei argumentafii fluente §i convingdtoare ,,, totusi
Comisia de evaluare procedeazi la reducerea punctajului cu 1,00 punct pentru faptul ca, ntr-
o hot#rére din cele selectate de comisie, istoricul cauzei nu a fost redat cu suficientd claritate,
iar Intr-o altd hotdrére, identificatd de Comisie, formularea unor fraze mai lungi in redarea
motivelor de recurs genereazd confuzie referitor la aspectele pe care recurentul doreste sé le
critice.
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In ceea ce priveste criteriul ,, Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si
logicii ,, candidatul aratd cd, desi Comisia subliniazi ¢ impresia de ansamblu este aceea ci
In mod obisnuit se realizeaza un act de jjudecatd de calitate, totusi, se reduce in mod excesiv
punctajul cu 1,00 punct retindnd c@ ,, pot fi identificate situatii_mai rare in care
argumentatia folositd pare insuficent de clarid si de convingdtoare,, fiind evidentiatd in
acest sens o hotdrare dintre cele selectate de Comisie.

a). Fatd de motivele invocate de canditatul cu nr. de cod 1032, de continutul
Raportului de evaluare gi de punctajul acordat la pet.IV lit.b,Coerenta in exprimare,
verificand si hotardrile nr.30 si 29, analizate in raport, Comisia de solutionare a contestatiilor
refine urmatoarele:

Raportul Comisiei de evaluare indicd punctual hotérarile a céror coerentd logicd si
juridica este afectatd Intr-o anumitd masuré sub diferite aspecte. Astfel, intr-adevir, aga cum a
refinut si comisia de evaluare in hotardrea nr. 30 (selectata de comisie), redarea obiectului
cereril de chemare In judecatd mentionat in paragraful 3 din pag. 1 nu corespunde cu obiectul
asupra cdruia s-a pronuntat prima instanta.

Procedand si la verificarea aspectelor retinute de Comisia de evaluare in ce priveste
hotérarea nr. 29 (selectatd de comisie), este de observat c3, asa cum s-a retinut in raportul de
evaluare, coerenta si sensul motivelor de recurs sunt afectate de utilizarea unor fraze lungi
care, Intr-adevdr, genereazd confuzie in ce priveste aspectele pe care recurentul doreste si le
critice.

Din perspectiva celor expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd nu poate
fi primitd sustinerea candidatului c# situatiile redate sunt doar de exceptie, in conditiile in care
la redactarea/motivarea hotararilor este necesard existenta unei preocupdri constante pentru
inldturarea eventualelor greseli, nu numai de exprimare, dar si de tehnoredactare, motiv pentru
care puctajul de 14 puncte acordatla criteriul Coerenta in exprimare va fi mentinut.

b). In ceea ce priveste aspectele invederate de candidatul cu nr. de cod 1032 la
criteriul Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii din pet. IV din Raportul
de evaluare, Comisia de solutionare a contestatiilor retine urmatoarele :

Este real cé in raportul de evaluare sunt retinute aspecte pozitive in sensul cd ,,
preocuparea candidatului este de a rdspunde motivelor pentru care cdile de atac au fost
exercitate , precum i a exceptiilor procesuale si in genere apdrarilor formulate,, .. ,, cd
aceasta preocupare este insofitd cu bune efecte in planul claritdtii hotdrdrii, de o capacitate
argumentativd ridicatad claritatea argumentatiei §i amplarea acesteia conjugdndu-se cu o
buna logicd a expunerii....,, ¢d impresia de ansamblu este aceea cd in mod obisnuit
candidatul realizeazd un act de judecatd de calitate in conditii de bund cunoastere §i
Stdpdnire a profesiei ,, ...,,. claritatea argumentatiei este favorizatd de faptul cd exprimarea
utilizatd are cel mai adesea nu doar rigoare ci §i 0 anume eleganfd ,,, dar cu toate acestea
candidatului i-a fost acordat doar un punctaj de 14 puncte, cu motivarea ca ,, existd
situatii mai_rare ,,cu referire doar la o situatie singulard- hotédrérea nr.6 cu privire la care
Comisia de evaluare retine doar cé,, argumentatia folositd pare_insuficient de consistentd §i
convingdtoare , rafionamentul juridic avut in vedere pdrdnd a nu sustine intr-o mdsurd
adecvatd solutia pronuntatd,,.

Or, fatd de aspectele pozitive retinute de Comisia de evaluare in ceea ce priveste ,,
caracteristica  dominantd a hotdrérilor redactate de candidat ,, de ,, claritatea
argumentatiei care are cel mai adesea nu doar rigoare ,ci 5i 0 anume elegan{a,, cd in



solutionarea apelurilor obisnuieste sd indice in motivare, semnificatia probatorie a dovezilor
administrate, asigurdndu-se cd existd o legaturd logicd intre probele la care face referive §i
starea de fapt retinutd ,, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci aspectul evidentiat in
raport cu privire la hotdrirea nr. 6 are un caracter izolat fatd de conduita de ansamblu a
candidatului, ci argumentatia comisiei in sensul ci@ doar,,pare,, insuficient de consistentd §i
convingdtoare argumentatia folositd, nu justifica depunctarea candidatului.

Din aceasta perspectivd, Comisia de evaluare a contestatiilor, la criteriul
Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii din pct. IV din Raportul de
evaluare,stabileste un punctaj de 15 puncte, in loc de 14 puncte.

Pentru aceste considerente, contestatia formulat de candidatul cu nr. de cod 1032
urmeazi a fi admisd in sensul aratat, rezultdnd un punctaj final de 45 puncte.
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