Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
septembrie 2020-februarie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1023

fntocmit fn temeiul art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de
Casatie i Justitie, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotdrarilor judecitoresti, sau, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1023

Contestatia formulatd de candidatul cu nr. de cod 1023 urmeazi a fi respinsi, pentru
urmatoarele considerente:

Candidatul cu nr. de cod 1023 a formulat contestatie cu privire la trei indicatori, si
anume: Capacitate de analizd §i sintezd, Coerenfa in exprimare, Argumentatia din punct de
vedere al claritdtii §i logicii, sustindndu-se ci punctajele acordate de comisia de evaluare nu
reflectd calitatea lucrérilor candidatului.

a). Capacitate de analizd §i sintezd

La indicatorul Capacitate de analizd §i sintezd candidatul aratd c#, raportat la
complexitatea cauzelor, se impunea expunerea exhaustivd a celor retinute in hotirarile
analizate, §i nu o rezumare succintd a argumentelor (asa cum a retinut comisia), critici ce nu
poate fi primitd. Asa cum a apreciat si comisia de evaluare, candidatul preia, in hotirarile
analizate, aspectele refinute de instantele de fond si de apel, fird a face o analizi proprie,
sinteticd a istoricului cauzei si fard a asigura o proportie rezonabili intre partea introductivi a
hotdrarii §i motivarea propriu-zisd a solutiei adoptate. (Cu titlu exemplificativ se indici:
hotdrarea nr. 6, selectatd de candidat; hotdrérile nr. 1, 6, 7, 10, 15 si 16 selectate de comisi€).

Nu prezintd relevantd sustinerea candidatului in sensul cd a expus, in fiecare cauzi
dedusi judecdtii, pozitia partilor Intr-o manierd care si permitd corelarea aparirilor formulate
de acestea cu argumentele proprii, aceste referiri neputind conduce la o altd concluzie decat
aceea consemnatd de comisia de evaluare.

Se retine In mod corect, urmare a evaludrii hotérdrilor selectate, ci existd deficiente in
sensul cd rationamentul jurisdictional nu este expus in mod convingitor si ¢ s-ar fi impus
expunerea aprofundatd a motivelor de drept pe care se intemeiazi solutiile pronuntate.




Nu subzistd nici critica formulatd de candidat privind referirile la situatia de fapt din
cuprinsul hotarérilor, necesare, potrivit opiniei acestuia, pentru a clarifica problema de drept
supusi judecatii, prin raportare la starea de fapt refinutd de instantele de fond si pentru a se
cunoagte obiectul judecdtii. Din analiza hotérdrilor judecdtoresti evaluate (exemplicim
hotarérea nr. 8 si nr. 30, ambele selectate de comisie) rezultéd c&, aga cum s-a refinut cu ocazia
evaludrii, considerentele deciziilor pronuntate in calea de atac a recursului de candidat
cuprind, in mare parte, aspecte privind starea de fapt, inutile, datd fiind specificitatea
recursului, centrat pe analiza aspectelor de nelegalitate. Considerentele de fapt retinute pe larg
in deciziile analizate si preluate din hotérérile instantelor de fond, in lipsa unei analize
sintetice a acestora, nu pot asigura, asa cum sustine candidatul, o coerentd a analizei motivelor
de nelegalitate invocate prin cererile de recurs, ci confirmé cele consemnate in raportul de
evaluare intocmit de comisie, si anume existenta unor deficiente la indicatorul Capacitate de
analizd §i sintezd.

De asemenea, nu pot fi primite precizérile candidatului in sensul cd s-ar fi impus
corectarea frazelor lipsite de coerentd din hotédrérile instantelor de fond, preluate in
considerentele deciziilor supuse evaluérii, doar dacd s-ar fi adus critici ce ar fi fost considerate
fondate, aceste argumente invocate neputand justifica deficientele constatate de comisia de
evaluare.

Drept urmare, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare, la acest indicator,
de 8 puncte.

b). Coerenta in exprimare

Si la indicatorul Coerenfa in exprimare comisia de solutionare a contestafiilor
achieseaza la constatérile si concluziile comisiei de evaluare. Se aratd de candidat cd nu s-a
avut in vedere la analiza acestui indicator complexitatea cauzelor analizate, cd s-au scos din
contextul considerentelor anumite fraze si cd frazele lungi retinute de comisia de evaluare in
raport au fost folosite de candidat pentru a explica mai detaliat fiecare aspect relevant al
cauzei, sustineri contrazise de hotaréarile judecdtoresgti supuse evaluarii, atdt cele selectate de
comisie, cat si cele selectate de candidat.

Deficientele la acest indicator au fost constatate in mod corect de comisia de evaluare
(exemplificate cu hotérarile nr. 3, 6, 7, 10,18 si 20 selectate de comisie si nr. 1 si 8 propuse de
candidat), deciziile fiind caracterizate de includerea unor fraze lungi, de lipsa de claritate si
concizie, de existenta unei topici inadecvate, precum si de inserarea in dispozitivul deciziilor
a unor elemente ce ar fi trebuit incluse In considerentele deciziilor. (hotérarea nr. 30 selectata
de comisie). Cu privire la aceastd hotdrdre, nu poate fi primit argumentul candidatului in
sensul cd, avand in vedere cd prin decizia respectivd s-a dispus casarea cu trimitere, se
impunea ca n dispozitivul deciziei s fie precizate limitele in care instanta de apel trebuie s
rejudece cauza.

Contrar sustinerilor candidatului, identificarea unor dezacorduri in cuprinsul hotérarilor
este de naturi a afecta coerenta acestora §i a atrage depunctarea la acest indicator.

Nu subzistd nici critica legatd de faptul ci lipsa de coerentd ar fi fost determinata de
modul de redactare a hotérérilor instantelor de fond, preluate de candidat in motivarile
deciziilor, aceastd motivare a candidatului privind deficienta respectiva neputdnd conduce la
schimbarea celor refinute argumentat, cu exemple, de comisia de evaluare si constatate si de
comisia de solutionare a contestatiilor.

Asadar, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare, la acest indicator, de 8
puncte, criticile formulate neavand suport real.




c). Argumentatia din punct de vedere al claritdii si logicii

La indicatorul Argumentatia din punct de vedere al claritdtii si logicii, candidatul
invocd aceeasi cauzd, a complexititii cauzelor, care ar fi determinat, in opinia sa, folosirea
unor fraze mai lungi in cuprinsul motivirii hotirarilor evaluate.

Dezacordul candidatului fafi de cele consemnate in raportul de evaluare nu poate
conduce la admiterea contestatiei, comisia de solutionare a contestatiilor constatind cd se
verificd intocmai deficientele refinute la acest indicator, si anume ci in cuprinsul hotdrérilor
nu se realizeazd demonstratii logice, coerente care si sustind motivarea solutiilor pronuntate.
(relevantd fiind hotédrérea nr. 30, selectatd de comisie, pag. 7, penultimul paragraf).

Drept urmare, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare si la acest
indicator, de 8 puncte.

Pentru aceste considerente, se va respinge contestatia formulatd de candidatul cu nr. de
cod 1023.
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