Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
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1 Fapta lui X care in calitate de tutore al unui minor, sustrage o parte din banii cuvenifi minorului, cu
titlu de pensie de urmas, savarseste infractiunea de:

A. furt calificat;
B. gestiune frauduloass;
C. explotarea patrimoniala a unei persoane vulnerabile.

2 Fapta lui Z, procuror, de a ameninta pe suspectul X, cu ocazia audierii acestuia, ca va
constitui un nou dosar penal in ceea ce-l priveste, daca nu recunoaste fapta pentru care este audiat
si despre care Z stia ca nu este comisa de X constituie:

A. infractiunea de cercetare abuziva;
B. infractiunea de represiune nedreapta;
C. infractiunea de santaj in concurs ideal cu infractiunea de cercetare abuziva.

3 Neexecutarea pe o durata mai mare de 3 luni, cu rea-credinta, a pedepsei complementare a publicarii
hotararii de condamnare aplicata persoanei juridice, societate cu raspundere limitata, fata de care s-
a dispus suspendarea activitatii pana la punerea in executare a pedepsei complementare atrage:

A. dizolvarea persoanei juridice;
B. raspunderea penala a persoanei juridice pentru neexecutarea sanctiunii;
C. plasarea sub supraveghere judiciara a persoanei juridice.
4 inceeace priveste infractiunea de abuz de incredere:
A. spre deosebire de furt, deposedarea se realizeaza cu acordul posesorului legitim;
B. poate fi comisa de persoana careia i s-a transmis 0 suma de bani cu titlu de imprumut;

C. exista si atunci cand X, care afirma in mod nereal ca este mecanic auto, il convinge pe Y sa ii aduca
masina pentru reparatii, dupa care o vinde.

5 Infractiunile progresive:
A. se pot savarsi doar cu intentie depasita;
B. pot fi comise printr-o actiune sau printr-o omisiune;
C. nu pot fi savarsite n participatie penala.

6 Numitul Y este chemat de procuror pentru a fi audiat ca martor intr-o cauza penala, insa in locul sau
se prezinta X, care afirma in mod nereal ca este Y si este audiat ca martor. X va raspunde pentru
infractiunea de fals privind identitatea:

A. in concurs cu infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare;
B. in concurs cu infractiunea de marturie mincinoasa;
C. daca prezinta actul de identitate al lui X.
7 Masura de siguranta a confiscarii speciale:
A. asumei de bani promise in cazul infractiunii de trafic de influenta se dispune obligatoriu;

B. a sumei de bani sustrase, in cazul infractiunii de furt, se dispune daca persoana vatamata nu s-a constituit
parte civila in cauza, fiindu-i restituita de catre inculpat;

C. se poate dispune si in cazul in care instanta a pronuntat o solutie de achitare, intrucat inculpatul a savarsit
infractiunea sub imperiul constrangerii morale.

8 In cazul infractiunii de gestiune frauduloasa:

A. poate fi subiect activ numai o persoana fizica;

B. atributiile faptuitorului in legatura cu bunurile gestionate se pot naste in baza unui raport juridic ce are ca
izvor un contract de munca lovit de nulitate;

C. coautoratul nu este posibil.
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9 Lipsa studiilor necesare pentru exercitarea profesiei de medic, in conditiile in care inculpatul, care
pe fondul consumului cronic de substante stupefiante si-a arogat calitatea de doctor terapeut si prin

aplicarea unor tratamente lipsite de fundament stiintific a provocat vatamarea corporala a mai multor
persoane, pacienti ai clinicii pe care o conducea:

A. justifica aplicarea cumulata a masurilor de siguranta a internarii medicale si cea a interzicerii ocuparii
profesiei de medic;

B. justifica aplicarea numai a masurii de siguranta a interzicerii ocuparii profesiei de medic, intrucat masurile
de siguranta nu se pot cumula;
C. nu justifica aplicarea masurilor de siguranta intrucét a savarsit faptele fiind in eroare de fapt.

10 Inculpatul, fostul sot al persoanei vatamate, a recurs la violente fizice si psihice asupra acesteia
pentru a o determina sa-i dea o suma de bani, despre care stia ca o are din vanzarea unui teren. Din
cauza presiunilor inculpatului, victima a fost de acord ca in urmatoarea zi sa se intalneasca cu
acesta pentru a-i da banii. Dupa intalnirea la locul si ora convenite, in timp ce persoana vatamata se
pregatea sa scoata banii din geanta, au aparut organele de politie, care fusesera anuntate de
persoana vatamata si care l-au retinut pe inculpat.

In sarcina inculpatului se va retine infractiunea de:

A. talharie;
B. santaj;
C. amenintare.
11 Infractiunea continuata:

A. de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (2) lit. b) nu va include si fapta din 13 mai 2016,
cand, dupa ce anterior, in datele in 11 si 12 mai 2016, a patruns fara drept in apartamentele a doua
persoane vatamate de unde a sustras mai multe bunuri, a patruns si intr-un al treilea apartament, dar nu a
reusit sa fure, fiind auzit de vecini si fugind fara sa ia nimic;

B. va fi retinuta atunci cand in trei zile succesive, din cauza neluarii masurilor de prevedere pentru efectuarea
unei activitati, s-a produs vatamarea corporala a trei persoane;

C. vafiretinuta in situatia in care, in baza aceleiasi rezolutji, 0 persoana savarseste unele acte materiale ca
autor, iar altele, in calitate de complice.

12 Constituie tentativa pedepsibila:

A. fapta studentului care, inainte de examen, promite profesorului ca ii va da 1000 euro, daca 1i va da nota de
trecere, insa ulterior, nu ii mai da suma promisa, considerand ca a obfinut nota pe merit;

B. Tncercarea de a determina, fara succes, o persoana suferinda de cancer sa se arunce de la etajul 10 al unui
bloc de locuinte;

C. fapta persoanei care, cu intentia de a da foc unor anexe gospodaresti ale vecinului sau, arunca cu benzina
pe acestea, merge in casa sa ia chibritul, dar acesta nu se aprinde pentru ca a inceput ploaia si s-a umezit.

13 Autorul infractiunii de favorizare a faptuitorului:
A. nu poate fi avocatul suspectului sau inculpatului;
B. poate fi persoana vatamata;

C. pentru a raspunde penal, trebuie sa aiba o intelegere cu cel favorizat, anterior comiterii de catre acesta a
faptei penale.

14 In cazul recidivei postcondamnatorii:

A. poate constitui prim termen o hotarare prin care s-a stabilit o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 228 alin. (1) C. pen. a carei aplicare a fost amanata;

B. poate constitui al doilea termen o infractiune continuata care s-a consumat inainte de raméanerea definitiva a
hotararii de condamnare, dar care s-a epuizat dupa acest moment;

C. poate constitui al doilea termen o infractiune continua care s-a consumat in termenul de supraveghere al
liberarii conditionate, dar s-a epuizat dupa expirarea acestui termen, indiferent cand a fost descoperita.

15 Infractiunea de luare de mita:

A. este susceptibila de tentativa;
B. poate fi savérsita si in forma continuata;

C. se consuma si Th momentul nerespingerii promisiunii unor foloase.
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16 Termenul de prescriptie a raspunderii penale:

A. se stabileste tindndu-se seama de maximul special al pedepsei inchisorii prevazut pentru infractiunea
consumata, chiar daca aceasta a ramas in forma tentata;

B. se stabileste {indndu-se seama de pedepsele prevazute de lege pentru major reduse la jumatate si atunci
cand infractiunea a fost savarsita de inculpatul minor, daca a devenit major pe parcursul termenului de
prescriptie;

C. curge de la data la care s-a realizat actul de instigare si nu de la momentul la care s-a savarsit fapta de
catre autor.

17 In virtutea principiului activitatii legii penale, este aplicabili legea in vigoare la momentul:

A. epuizarii in cazul infractiunilor de obicei;

B. epuizarii in cazul infractiunilor progresive;

C. consumairii in cazul infractiunilor continuate.

18 Prin sentinta penala nr.234/12.11.2014, definitiva prin neapelare, inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.192 alin.(2) C. pen.,
pedeapsa pe care a executat-o in perioada 25.11.2014-24.11.2018, cand a fost liberat conditionat cu
un rest de pedeapsa de 1 an inchisoare. La data de 02.03.2019, inculpatul a comis o infractiune de
furt calificat prevazuta de art.229 alin.(1) lit.b) si d) C. pen., iar prin sentinta penala nr.35/20.10.2019 a

Judecitoriei X a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare.
Instanta:

A. varevoca liberarea conditionata din executarea pedepsei aplicate anterior si va va stabili o noua pedeapsa,
potrivit regulilor de la recidiva;

B. varevoca liberarea conditionata, iar dupa aplicarea unei noi pedepse va putea acorda din nou liberarea
conditionata daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.100 C. pen.;

C. varevoca liberarea conditionata din executarea pedepsei aplicate anterior si va stabili 0 noua pedeapsa,
potrivit regulilor de la pluralitate intermediara.
19 Constituie infractiunea de furt in scop de folosinta fapta lui X:

A. de alua din garajul lui Y, despre care stia ca este plecat in concediu, 0 motocicleta cu care s-a plimbat, dar
pe care a adus-o in garaj, Tnante ca Y sa revina acasa;

B. de a sustrage o roata de la un autoturism aflat in service auto pentru a o folosi ca roata de rezerva la
autoturismul sau;

C. de aincerca sa porneasca autoturismul lui Y, aflat in fata blocului, fara insa a reusi intrucat masinii ii lipsea
motorul.

20 Masurile educative privative de libertate:

A. nu pot fi aplicate inculpatilor minori la data savarsirii faptei, care au devenit majori in cursul judecatii in
prima instanta;

B. pot fi inlocuite cu unele dintre masurile educative neprivative de libertate;

C. nu pot fi aplicate daca s-au retinut circumstante atenuante in favoarea inculpatului minor.
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21 Instanta sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei:

A. poate respinge acordul in totalitate, atunci cand acordul este incheiat de doi inculpati si apreciaza ca solutia
fata de unul dintre acestia este nejustificat de blanda;

B. poate admite acordul dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei, atunci cand o apreciaza gresita;
C. nu poate dispune achitarea inculpatului.
22 Investita fiind cu apelul inculpatului, condamnat in prima instanta, declarat dupa implinirea
termenului de apel si apreciind ca justificate cauzele invocate de acesta pentru declararea cu
intarziere a caii de atac, instanta de apel admite prin incheiere cererea de repunere in termenul de

apel si aména cauza in continuare pentru judecarea pe fond a apelului, inclusiv pentru administrarea
unor probe. In aceasta situatie suspendarea executarii hotararii:

A. este facultativa;
B. este obligatorie;
C. nu poate fi dispusa de instanta de apel.
23 in cazul inculpatului arestat preventiv:
A. care lipseste de la judecata, se poate formula cerere de judecare in lipsa si de catre avocatul din oficiu;

B. se poate solicita judecarea in lipsa oral de catre acesta, cu ocazia audierii prin videoconferinta, nefiind
prezent in sala de judecats;

C. cererea de judecare in lipsa poate fi facuta personal de catre inculpat, numai daca este atestata de catre
administratia locului de detentie.

24 in cursul cercetarii judecatoresti:

A. instanta nu poate extinde judecata si cu privire la alte persoane, netrimise in judecatsa;

B. procurorul poate formula cerere de renuntfare la probele propuse cu aprobarea scrisa a procurorului ierarhic
superior;

C. persoana vatamata poate solicita judecata in lipsa doar in scris, nemaifiind citata pentru termenele
urmatoare.

25 in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la principiul ne bis in idem s-a
stabilit ca:
A. pentru aplicarea principiului este suficient sa existe o hotarare definitiva, indiferent de solutia pronuntata;

B. caracterul definitiv al hotararii anterioare se raporteaza nu doar la caile ordinare de atac, ci si la cele
extraordinare;

C. cerinta de securitate juridica, care se opune unei noi proceduri, nu e absoluta, permitand redeschiderea
procesului pentru fapte noi sau recent descoperite sau pentru descoperirea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente;.

26 O persoana poate fi adusa cu mandat de aducere:

A. 1n cursul urmaririi penale, numai de catre procuror;

B. daca are calitate de persoana vatamata, chiar inainte de a-i fi trimisa o citafie, daca exista indicii ca ar
intentiona sa-si modifice declaratiile;

C. daca, numita expert in cauza, a refuzat primirea citatiei si nu s-a prezentat la termenul de judecata cand a
fost chemata pentru a da lamuriri.

27 Instanta dispune prin sentinta in mod obligatoriu revocarea masurii preventive privative de libertate
atunci cand:

A. aplica inculpatului pedeapsa amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii;

B. ia fata de inculpatul minor masura educativa a consemnarii la sfarsit de saptamana;

C. inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendare sub supraveghere a executarii.
28 Procedura de citare este legal indeplinita daca:

A. in procesul-verbal intocmit de agentul procedural se consemneaza ca s-a afisat o instiintare pe usa sediului
pariii civile — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — intrucat nicio persoana nu a fost gasita;

B. desi la dosar nu s-a depus dovada indeplinirii procedurii de citare, la termenul de judecata s-a prezentat un
consilier juridic, care nu a depus delegatie emisa de reprezentantul institutiei publice;

C. desila dosar nu s-a depus dovada indeplinirii procedurii de citare, avocatul din oficiu al inculpatei a depus o
cerere scrisa de catre aceasta prin care a cerut judecarea in lipsa si sa nu mai fie citata.
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29 in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a stabilit, cu referire la procedura de
executare a mandatului european de arestare:

A. controlul pe care autoritatea judiciara de executare il efectueaza privind conditiile de detentie din statul
membru emitent vizeaza toate penitenciarele din acest din urma stat;

B. in imprejurari exceptionale si pe baza unor elemente precise, autoritatea judiciara de executare poate
constata, Tn pofida asigurarilor date de statul emitent, ca exista un risc real ca persoana in cauza sa fie
supusa unui tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor de detentie;

C. in aprecierea conditiilor de detentie din perspectiva spatiului disponibil pentru fiecare detinut, CJUE s-a
intemeiat pe normele din dreptul Uniunii si nu pe jurisprudenta CtEDO.
30 Asistenta juridica este obligatorie in cazul:

A. inculpatei persoana juridica trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005;

B. inculpatului aflat in stare de libertate, cu ocazia extinderii urmarii penale pentru alte fapte;

C. inculpatului aflat sub control judiciar, cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de furt calificat prev. de art.
228 — 229 alin. (1) lit. d) C. pen., cu ocazia efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia.

31 Inculpatul, trimis in judecata pentru infractiunile evaziune fiscala si spalare de bani, la Tribunalul X,
formuleaza cerere de stramutare a cauzei la un alt tribunal, intemeiata pe faptul ca societatile pe care
le administreaza au un numar mare de salariati din oras, care simt pericolul iminent de pierdere a
slujbelor si ameninta cu proteste in fata tribunalului, astfel ca exista un pericol serios de tulburare a
ordinii publice. Pana la termenul fixat pentru solutionarea cererii de stramutare la Curtea de Apel C,
inculpatul a fost condamnat.
Curtea de Apel C:

A. va declina competenta de solutionare a cererii la Inalta Curte de Casatie si Justitie;
B. va respinge cererea de stramutare ca fiind ramasa fara obiect;
C. daca admite cererea, va desfiinta hotararea pronuntata de Tribunalul X.

32 intr-o cauza penali in care inculpatul X este cercetat pentru abuz de incredere, constand in aceea ca
si-a insusit pe nedrept bunurile pe care persoana vatamata Y le lasase in depozitul pe care il
administra X in localitatea Z, principiul ne bis in idem va fi incident:

A. daca pentru aceeasi fapta, inculpatul a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de gestiune
frauduloasa;

B. doar daca instanta va schimba incadrarea juridica si il va condamna tot pentru infractiunea de gestiune
frauduloasa, asa cum a fost condamnat definitiv prin hotararea anterioara pentru aceeasi fapta;

C. doar daca este judecat in acelasi timp, de instante diferite, atat pentru infractiunea de abuz de incredere,
cat si pentru infractiunea de gestiune frauduloasa.

33 Inculpatul poate beneficia de dispozitiile privitoare la recunoasterea invinuirii:

A. numai cu privire o parte din faptele pentru care a fost trimis in judecata, pe care le-a recunoscut in totalitate;
B. chiar daca nu a recunoscut si forma vinovatiei cu care a fost savarsita infractiunea;

C. in cazul in acesta a recunoscut infractiunea pentru care a fost trimis in judecata, dar coinculpatul (complice
la aceeasi infractiune) nu a uzat de procedura recunoasterii invinuirii, nerecunoscénd fapta.

34 Potrivit dispozitiilor generale privind judecata:

A. persoanelor care au primit termen in cunostinta nu li se inmaneaza citatii, chiar daca au solicitat acest lucru
pentru a-si justifica absenta de la locul de munca;

B. instanta nu poate declara sedinta nepublica la cererea sofului martorului, daca prin audierea martorului s-ar
aduce atingere vieiii intime a acestuia;

C. infractiunea de audienta nu poate fi constatata de catre judecator.
35 Consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica reprezinta:

A. o proba;

B. un procedeu probator;

C. un mijloc de proba.
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36 Termenul prevazut de lege este respectat atunci cand declaratia de apel a fost formulata de:

A. partea civila impotriva sentintei a carei minuta a fost comunicata la data de 5 mai 2020, daca a fost trimisa
prin posta electronica la data de 15 mai 2020, ora 21: 00 (zi lucratoare), dupa inchiderea registraturii
instantei;

B. parchet impotriva sentintei a carei minuta a fost comunicata la data de mai sus (5 mai 2020), daca a fost
inregistrata in registrul de iesire al parchetului la 15 mai 2020 (zi lucratoare) si a ajuns la instanta care a
pronuntat hotararea la data de 18 mai 2020;

C. expert impotriva incheierii pronuntate in cursul judecatii, privind indemnizatia acestuia, daca a fost depusa
la instanta care a pronuntat hotararea cel mai tarziu in 10 zile de la comunicarea sentintei asupra fondului
cauzei.

37 Nu se mai citeaza pentru termenele de judecata ulterioare:

A. persoana vatamata care, luand cunostinta de instiintarea afisata pe usa locuintei sale, s-a prezentat la
sediul instantei si a primit citatia;

B. inculpatul care a luat la cunostinta de ingtiintarea afigata pe usa propriei locuinte, care cuprindea mentiunea
ca In cazul in care nu se prezinta pentru comunicarea citafiei in interiorul termenului stabilit de instanta,
citatia se considera comunicata la implinirea acestui termen;

C. inculpatul, pentru care a primit citatia sofia acestuia, la locuinfa comuna.

38 Inculpatul a fost judecat in procedura recunoasterii invinuirii si condamnat la pedeapsa inchisorii, cu
executarea in regim de detentie, pentru infractiunea prevazuta de art. 281 C.pen. Ulterior, dupa
ramanerea definitiva a hotararii, la 14 decembrie 2019, prin neapelare de catre parti, persona
vatamata sau procuror, in termen legal condamnatul formuleaza recurs in casatie, aratand ca fapta
sa nu este prevazuta de legea penala, nefiind intrunite elementele sale de tipicitate, din punct de
vedere al laturii subiective.

Recursul in casatie formulat de condamnat:

A. este inadmisibil;
B. retras de avocatul acestuia, poate fi insusit pana la incheierea dezbaterilor de catre persoana vatamata;

C. va fi admis in principiu iar cauza va fi trimisa pentru judecarea recursului in casatie.
39 Poate participa ca martor in procesul penal:

A. persoana care a avut calitate de inculpat in cauza, inainte de a fi disjunsa cu privire la acesta si solutionata
prin condamnarea sa;

B. subiectul pasiv al unei infractiuni de viol prevazuta de art. 218 alin. (1) C. pen.;

C. persoana care a avut calitatea de suspect, cu privire la care cauza s-a disjuns pentru continuarea
cercetarilor la organele de urmarire penala.

40 Este supusa revizuirii:
A. incheierea judecatorului de camera preliminara prin care s-a dispus restituirea cauzei la parchet;
B. hotararea prin care s-a dispus incetarea procesului penal;
C. hotararea prin care s-a dispus in mod eronat declinarea de competenta in favoarea instantei superioare.
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41 Xl-a chemat in judecata civila pe Y, la Judecatoria C, pentru ca acesta din urma sa fie obligat sa-i
restituie o suma de 9500 euro, aratand in cererea de chemare in judecata ca i-a imprumutat lui Y
suma mai sus mengionata iar acesta a refuzat sa i-o restituie la termenul convenit.
in dovedirea actiunii civile, X a propus administrarea probei cu un inscris, fira a-l depune la dosar
sau a-l prezenta, constand intr-un contract olograf incheiat intre acesta si Y, din care rezulta ca X I-ar
fi imprumutat pe Y cu suma respectiva de bani si totodata, rezulta si data la care Y ar fi trebuit sa
restituie banii lui X.
in realitate, contractul atesta imprejuriri necorespunzitoare adevarului, operatiunea de imprumut
fiind una nereala, iar semnatura lui Y era contrafacuta de X.

Anterior termenului acordat in cauza si fara sa fi depus la dosar inscrisul, X a renuntat la judecata.
in aceasti situatie X:

A. varaspunde pentru infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 322 C.pen. si
infractiunea de uz de fals prevazuta de art. 323 C.pen.;

B. va raspunde pentru tentativa la infractiunea de fals n inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 32
raportat la art. 322 C.pen.;

C. nu va raspunde penal.

42 Prin rechizitoriul D.N.A. a fost trimis in judecata inculpatul A, avocat in cadrul Baroului Z, pentru
savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen.
in esentd, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, ignorand obligatia impusi de citre instanta
clientului sau C, de a nu lua legatura cu coinculpatul sau martorii din cauza nr. Y a Curtii de Apel X,
impusa pentru a preintampina o eventuala intelegere frauduloasa dintre acestia, inculpatul A, avocat
in cadrul Baroului Z si aparator ales al lui C, I-a contactat pe coinculpatul B, pentru a discuta cu
privire la apararile comune pe care acestia le pot formula.
La data de 14 februarie 2017, inculpatul A, contrar dispozitiilor legale si statutare ce reglementeaza
activitatea de asistenta juridica, I-a sfatuit si invatat pe inculpatul B ce sa declare cand va fi audiat in
fata Curtii de Apel X in cauza nr. Y., respectiv sa minta in sensul ca banii remisi fostului magistrat C
nu reprezentau pretul traficarii influentei acestuia din urma, ci restituirea unui imprumut anterior si i-
a indicat acestuia cum sa justifice schimbarea declaratiilor, in scopul de a impiedica aflarea
adevarului si tragerea la raspundere penala a numitilor C. si B. Inculpatul A i-a spus lui B ca daca nu
va proceda astfel cum I-a invatat, va fi condamnat la o pedeapsa de cel putin 5 ani de inchisoare.
in cadrul cercetarii judecatoresti au fost formulate cereri de schimbare a incadrarii juridice a faptelor,
de catre reprezentantul Ministerului Public, dintr-o singura infractiunde de favorizare a faptuitorului,
prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen., in doua infractiuni de favorizare a faptuitorului, prevazute in
art. 269 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (2) C. pen. si respectiv, de catre inculpat, intr-o
infractiune de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen. si o infractiune de
influentare a declaratiilor, prevazuta in art. 272 alin. (1) C. pen..
in sarcina inculpatului urmeazi si fie retinute:

A. doua infractiuni de favorizare a faptuitorului, prevazute in art. 269 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin.
(2) C. pen.;

B. o infractiune de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen.;

C. oinfractiune de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) C. pen. si o infractiune de
influentare a declaratiilor, prevazuta in art. 272 alin. (1) C. pen.
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43 La data de 15 noiembrie 2018, inculpatul X a fost implicat intr-un accident de circulatie, in timp ce
conducea autoturismul Skoda Oktavia cu nr. B-03-XTV, pe strada T din municipiul Bucuresti.
Accidentul s-a produs ca urmare a faptului ca inculpatul a circulat cu o viteza de 80 km/ora,
superioara celei admise pe sectorul de drum respectiv si in conditiile unui carosabil umed, a pierdut
controlul volanului, intrand frontal intr-un stalp aflat pe marginea strazii. In urma impactului, cei doi
parinti ai inculpatului, pasageri in autoturism, au decedat pe loc.

Inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pentru uciderea din culpa a
parintilor sai, cu executarea in regim de detentie, prin Decizia Curtii de Apel B. nr. 2245/14 august
2015, incepand executarea pedepsei in seara aceleiasi zile, de indata dupa inmanarea mandatului de
executare.

in data de 14 octombrie 2015, in timp ce se afla la munca, in serele penitenciarului G, intentionand sa
evadeze, rupe o scandura din materialul cu care era confectionata una dintre sere, cu intentia de a
lovi gardianul in cazul in care acesta I-ar fi vazut, insa gardianul nu este atent si inculpatul evadeaza
fara probleme, ajungand in gara orasului G, iar de aici cu trenul, in orasul V, unde este prins si
reincarcerat la data de 30 noiembrie 2015.

Judecatoria V, sesizata cu infractiunea de evadare, constatand ca sunt indeplinite toate conditiile
pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului X, prin sentinta penala nr. 300/25 aprilie 2016 il
condamna pe acesta la pedeapsa principala de 9 luni inchisoare, in urma parcurgerii in cauza a
cercetarii judecatoresti, in procedura de drept comun, deoarece inculpatul nu a recunoscut fapta.
Instanta apreciaza ca nu poate da curs solicitarii avocatului inculpatului de a retine in favoarea
acestuia circumstante atenuante judiciare.

Din datele comunicate de penitenciar a rezultat ca restul ramas neexecutat la data evadarii este de 3
ani si 2 luni inchisoare.

in acest caz:

A. pedeapsa principala la care a fost condamnat inculpatul X pentru infractiunea de evadare este nelegala;
B. inculpatul va executa o pedeapsa principala rezultanta de 3 ani si 11 luni inchisoare;
C. inculpatul va executa o pedeapsa principala rezultanta de 3 ani si 5 luni inchisoare.
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44 Inculpatii M si N au fost trimigi in judecata pentru infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 9

45

alin. 1 lit.b din Legea 241/2005 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C.pen. din 1969 si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 cu aplicarea art. 41
alin. (2) C.pen. din 1969.

In actul de sesizare al instantei, s-a retinut ca in perioada 20 mai -15 septembrie 2013, inculpatii M si
N, in calitate de asociati ai SC V.S.R.L. nu au inregistrat in actele contabile ale societatii venituri
obtinute din vanzarea de marfa catre un numar de 23 de societati comerciale, cauzand bugetului
statului un prejudiciu de 34.000 euro, constand in impozit pe profit si TVA datorate statului. in
aceeasi perioada, au inregistrat in contabilitatea societatii achizitii de marfuri si servicii, care nu au
suport real, in acest sens, atestand intr-un numar de 43 facturi, pretins emise de societati
comerciale, care in realitate nu existau, achizitii de produse si servicii de catre societatea SC
V.S.R.L., fiind cauzat bugetului statului un prejudiciu de 30.000 de euro, ca urmare a diminuarii bazei
impozabile si reducerii impozitului de profit gi a TVA.

Dupa trimiterea in judecata, pana la primul termen fixat, inculpatul M a achitat in intregime
prejudiciul cauzat bugetului statului

Cauza a fost solutionata in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii.

Instanta, prin sentinta penala 51/21 ian. 2020, constata ca probele administrate la urmarirea penala
dovedesc dincolo de orice indoiala rezonabila comiterea faptelor si vinovatia inculpatilor si
apreciaza ca legea veche (Legea 241/2005 in varianta anterioara datei de 1 februarie 2014 si Codul
penal 1969) este mai favorabila acestora. .
Nota: Potrivit art. 10 alin.(1) din Legea 241/2005, varianta anterioara datei de 1 februarie 2014, "In
cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la
jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar”.

Aratati care dintre urmatoarele variante nu contine solutia nelegala a instantei de judecata:

. dispune condamnarea inculpatilor M si N pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de

art. 9 alin. (1) lit. b) cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. 1969 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) cu aplic. art. 41 alin. (2)
C.pen. 1969 si fals n inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen.
1969, toate aflate in concurs;

. dispune condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si

¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. 1969 la pedeapsa inchisorii;

. dispune condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si

c) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. 1969, la pedeapsa amenzii.

Din cauza geloziei, banuind ca are o relatie extraconjugala cu un coleg de serviciu, in luna august
2019, inculpatul X a sechestrat-o pe sotia sa in apartamentul in care locuiau, la etajul 10 al unui bloc
de locuinte, luandu-i cheile si nepermitandu-i sa mai plece de acasa, nici macar la serviciu, pentru a
o impiedica astfel sa isi continue presupusa relatie. Timp de doua saptamani inculpatul a exercitat
violente fizice si psihice asupra sotiei sale si a amenintat-o cu moartea, in cazul in care va incerca sa
paraseasca locuinta fara acordul sau. Ajunsa la capatul puterilor si fara o speranta ca va putea sa se
elibereze, sotia inculpatului i-a spus acestuia ca se va arunca de la etaj daca nu o va elibera, insa
inculpatul a continuat violentele fizice si psihice. in data de 31 august 2019, victima s-a aruncat de la
fereastra apartamentului, iar ca urmare a impactului cu solul, a suferit multiple traumatisme care i-au
cauzat decesul.

Din fisa de cazier a inculpatului a rezultat ca acesta a fost condamnat in trecut pentru tentativa la
infractiunea de omor, prevazuta de art. 20 rap. la art. 174 C. pen. din 1969 la pedeapsa de 6 ani
inchisoare, din care s-a eliberat prin executarea la termen la data de 21 mai 2002.

Faptele inculpatului constituie:

infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin.(1) C. pen., in concurs cu
infractiunea de determinarea sau inlesnirea sinuciderii, prevazuta de art.191 alin.(1) C. pen.;

infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin.(1) C. pen., in concurs cu
infractiunea de omor calificat, prevazuta de art.199 C.pen. raportat la art.188-189 alin.(1) lit. ) C. pen.;

infractiunea de omor, prevazuta de art.199 C. pen. raportat la art.188 C. pen.
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46 Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Curtea de Apel B, nr. 3251/P/21 octombrie 2019 a fost trimis
in judecata inculpatul X, executor judecatoresc la data comiterii pretinsei fapte, 12 noiembrie 2018,
pentru infractiunea de ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. 2 C.pen.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020, judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel B a
respins cererile si exceptiile invocate in scris de inculpat, care se refereau la nelegalitatea unor acte
de urmarire penala (modalitatea in care a fost intocmita expertiza in cursul urmaririi penale, fara
participarea expertului-parte si modalitatea in care au fost audiati martorii, fara chemarea avocatului
sau) dar si la neregularitatea actului de sesizare, care in opinia inculpatului nu descrie fapta in mod
suficient, nefiind descrisa cu precizie conduita nelegala a inculpatului la momentul comiterii
accidentului de circulatie soldat cu decesul victimei. Inculpatul nu a fost prezent la solutionarea
cererilor si exceptiilor si nici avocatul sau ales, fiindu-i desemnat avocat din oficiu.

Judecatorul de camera preliminara a retinut ca argumentele invocate nu sunt fondate, astfel ca prin
incheierea mai sus mentionata a dispus inceperea judecatii.

impotriva acestei incheieri, in termen legal a declarat contestatie inculpatul, criticand incheierea
pentru aceea ca a fost pronuntata de o instanta necompetenta, deoarece dupa sesizarea instantei
dar inainte de pronuntarea incheierii a dobandit calitatea de deputat, fapt adus la cunostinta
avocatului sau ales, care insa din motive obiective nu s-a putut prezenta la proces si nu a putut
aduce la cunostinta judecatorului acest fapt.

Procurorul a solicitat respingerea contestatiei cu motivarea ca inculpatul a invocat in fata
judecatorilor de la instanta superioara alte motive decat cele invocate in fata primei instante si pe de
alta parte, inculpatul nu avea calitatea invocata la data comiterii faptei.

Contestatia solutionata de judecatorii de camera preliminara de la instanta suprema va fi:

A. admis3;
B. respinsa ca inadmisibila;
C. respinsa ca nefondata.
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47 Prin sentinta penala nr. 313/15 mai 2020 a Judecatoriei V a fost condamnat inculpatul A pentru
infractiunile de lovire si alte violente, furt calificat si conducere a unui autovehicul pe drumurile
publice fara a poseda permis de conducere, prevazute de art. 193 alin. 2 C.pen., art. 228 alin. 1- 229
alin. 1 lit. d C.pen. si alin. 2 lit. b C.pen. si art. 335 alin. 1 C.pen.

In esenta, instanta a retinut ca la data de 2 aprilie 2014, inculpatul, fara a poseda permis de
conducere, s-a deplasat pe drumurile publice din orasul V, cu autoturismul varului sau, la locuinta
persoanei vatamate B, despre care stia ca este plecata la mare si prin spargerea butucului de la usa
de acces a patruns in locuinta de unde a sustras mai multe bijuterii si obiecte electrocasnice, in
valoare de 15.000 lei.

S-a mai retinut ca in aceeasi zi, a mers la un magazin din cartier, unde s-a intalnit cu persoana
vatamata C si pe fondul unui conflict mai vechi cu aceasta, i-a aplicat o lovitura cu pumnul,
cauzéndu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare 3-4 zile de ingrijiri medicale.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul, prin aparatorul sau ales, solicitand incetarea
procesului penal pentru infractiunea de lovire si alte violente, cu motivarea ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale. Totodata, a solicitat incetarea procesului si pentru infractiunea de furt calificat
deoarece dupa pronuntarea sentintei, a platit prejudiciul cauzat persoanei vatamate B si a incheiat
cu aceasta un acord de mediere pe care I-a depus la dosar.

in cursul solutionérii apelului, unul dintre cei doi membri ai completului de judecata a formulat
cerere de abtinere, justificata de faptul ca a facut parte si din completul care a solufionat contestatia
formulata de inculpat impotriva incheierii prin care, in cursul procedurii de camera preliminara, i-a
fost mentinuta inculpatului masura controlului judiciar, contestatia fiind respinsa cu argumentele ca
sunt in continuare indicii in sensul comiterii presupuselor fapte de catre inculpat si ca masura
controlului judiciar este necesara pentru buna desfasurare a procesului penal. Cererea de abtinere a
fost respinsa de catre un complet legal constituit.

Instanta de apel a admis apelul inculpatului, a desfiintat in parte sentinta apelata, in sensul ca a
incetat procesul penal pentru infractiunea de furt calificat, in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art.
16 alin. 1 lit. g C.pr.pen., luand act de intervenirea acordului de mediere si a mentinut solutia de
condamnare a inculpatului pentru infractiunile de lovire si alte violente si conducere a unui
autovehicul fara a poseda permis de conducere. In ceea ce priveste infractiunea de lovire si alte
violente, a retinut ca nu a intervenit prescriptia raspunderii penale, deoarece atat in cursul urmaririi
penale cét si in cursul judecatii termenul de prescriptie a fost intrerupt in mod constant prin actele
de procedura efectuate.

impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel, in termen legal, au formulat contestatie in anulare
inculpatul A si persoana vatamata C. Inculpatul A a solicitat desfiintarea deciziei pronuntate in apel,
invocand cazurile de contestatie in anulare prevazute de art. 426 lit. b) si d) C.pr.pen., respectiv,
instanta a dispus condamnarea inculpatului desi trebuia sa inceteze procesul penal pentru
infractiunea de lovire si alte violente, raspunderea penala fiind prescrisa iar decizia a fost pronuntata
de un judecator incompatibil, deoarece un membru al completului de judecata din apel a facut parte
din completul care a solutionat contestatia formulata de inculpat impotriva incheierii prin care, in
cursul procedurii de camera preliminara, i-a fost mentinuta inculpatului masura controlului judiciar.
Persoana vatamata B a solicitat desfiintarea deciziei pronuntate cu argumentul ca in mod gresit
instanta a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunea de furt calificat deoarece inscrisul
autentic pe care I-a prezentat inculpatul prin care se atesta impacarea partilor nu este real.

Solutia legala a instantei care solutioneaza contestatia este:

A. admite contestatiile inculpatului si persoanei vatamate, anuleaza decizia din apel si rejudeca apelul;

B. admite contestatia persoanei vatamate, anuleaza in parte decizia din apel si respinge contestatia
inculpatului;

C. respinge ambele contestatji.
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48 Prin ordonanta din data de 26.09.2018, in dosarul penal nr. X/P/2018 al D.N.A., s-a dispus clasarea
cauzei sub aspectul comiteri infractiunilor de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C. pen. raportat
la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si de instigare la abuz in serviciu, prevazuta de art. 47 C. pen.
raportat la art. 297 C. pen. raportat la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, cercetarile vizand membrii
Comisiei judetene de fond funciar C. In esenta, s-a retinut prin ordonanta mentionata ca in anul 2017,
intrucét pe raza teritoriala a judetului B nu ar fi existat teren disponibil pentru recunoasterea
dreptului de proprietate in baza legilor fondului funciar, au fost preluate asemenea terenuri din
judetul C, prin hotarari ale Comisiei judetene de fond funciar C. Procedand in acest fel, membrii
comisiei judetene de fond funciar C si-au indeplinit defectuos atributiile de serviciu, incalcand
dispozitiile H.G. nr. 890/2005, intrucét la data de 20.09.2017, procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate nu era finalizat, iar din datele prezentate in sedinta comisiei nu rezulta un excedent de
teren la nivelul judetului C.

Astfel, prin ordonanta mentionata, in considerarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016,
intrucét in sarcina persoanelor vizate de cercetari nu s-a putut retine incalcarea unor atributii
prevazute de acte normative care sa constituie legislatie primara, in baza art.16 alin. (1) lit. b) teza |
C. pr. pen. s-a dispus clasarea cauzei, retindndu-se ca fapta nu este prevazuta de legea penala.
Prin ordonanta nr. Z/1I-2/2019 din data de 06.02.2019, a procurorului sef al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul D.N.A., procuror ierarhic superior celui care a dispus solutia de clasare,
verificand din oficiu legalitatea si temeinicia ordonantei de clasare, s-a retinut ca atributiile de
serviciu a functionarilor publici vizati de cercetari erau reglementate prin dispozitii din legislatia
primara, astfel incat nu este incidenta in cauza decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016. In
consecinta, s-a apreciat ca aceste aspecte constituie fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a
disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea si in baza art. 335 alin. (2) si (4) C. pr. pen. s-a
dispus revocarea, din oficiu, a ordonantei din data de 26.09.2018 intocmita in dosarul nr. X/P/2018 al
D.N.A, redeschiderea si reluarea urmaririi penale.

Ordonanta nr. Z/11-2/2019 din data de 06.02.2019 a procurorului-sef al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul D.N.A. a fost trimisa in ziua urmatoare Tribunalului C in vederea confirmarii de
catre judecatorul de camera preliminara.

Judecatorul de camera preliminara:

A. varespinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, refinand ca procurorul ierarhic superior
nu avea competenta functionala in raport cu dispozitiile legale invocate;

B. va admite cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale refinand ca procurorul ierarhic superior
avea competenta functionala in raport cu dispozitiile legale invocate;

C. va respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale retinand ca aspectele invocate nu
constituie fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea;.
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49 Inculpata X a fost trimisa in judecata pentru infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 C.pen.,
refinandu-se ca in data de 5 iunie 2019, in timp ce isi desfasura activitatea in casa victimei Y( un
barbat in varsta de care avea grija), enervata fiind ca acesta o striga foarte des, i-a dat sa inghita mai
multe medicamente decat doza prescrisa de medic iar acesta a decedat.

Dupa trimiterea in judecata, la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, inculpata a
solicitat ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate la urmarirea penala si a recunoscut
fapta de care este acuzata.

Instanta a incuviintat cererea de judecare a cauzei in procedura simplificata, constatand ca probele
administrate la urmarirea penala sunt suficiente pentru a face dovada comiterii faptei de catre
inculpata si a procedat la acordarea cuvantului in dezbateri.

Cu ocazia deliberarii, in urma examinarii mai atente a probelor administrate la urmarirea penala,
instanta a constatat ca exista un dubiu serios asupra vinovatiei inculpatei, deoarece urmele papilare
create pe paharul din care victima a baut apa nu apartin acesteia.

in consecinta, prin sentinta penala nr. 54/20 septembrie 2019, instanta a achitat-o pe inculpata in
temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen.

impotriva acestei sentinte au declarat apel parchetul si partea civila M, fiica victimei care se
constituise parte civila in cauza, cu contravaloarea prejudiciului moral si material cauzat acesteia
prin fapta de omor. Parchetul a criticat sentinta pentru gresita achitare a inculpatei si pentru gresita
respingere a cererii de despagubiri formulata de partea civila iar partea civila a criticat sentinta in
raport cu solutia data de instanta, de respingere a cererii de despagubiri.

Apelul partii civile a fost declarat cu depasirea termenului de apel de 10 zile de la comunicare copiei
minutei iar cererea de repunere in termen formulata de partea civila a fost apreciata ca neintemeiata
de instanta de apel si respinsa prin incheiere.

Apelul declarat de procuror este retras pana la inchiderea dezbaterilor din apel de catre procurorul
ierarhic superior, iar in aceste conditii partea civila declara ca isi insuseste apelul procurorului.

in aceste conditii, instanta de apel:

A. va desfiinta sentinta apelata si va dispune condamnarea inculpatei, dupa efectuarea unei expertize tehnico-
stiintifice;
. va desfiinta sentinta apelata si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare;

vs]

C. varespinge cererea de insusire a apelului formulat de partea civila si prin urmare, va lua act de retragerea
apelului declarat de parchet si va respinge ca tardiv apelul partii civile.

50 Prin sentinta penala nr. 54/18 septembrie 2019, a Judecatoriei M, inculpatul X a fost condamnat
pentru infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C.pen. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare
cu executare in regim de detentie. A fost mentinuta masura arestului la domiciliu, sub puterea careia
se afla inculpatul X din data de 16 octombrie 2018, cand a fost inlocuita masura arestarii preventive
in ceea ce-l priveste cu masura arestului la domiciliu.
impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria M,
criticand sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, pe care a considerat-o
prea blanda, in raport cu prejudiciul cauzat, dar si inculpatul, care a criticat sentinta pentru aceea ca
in mod gresit a fost condamnat.
in cursul procedurii din apel, instanta de apel a verificat periodic, conform art. 208 alin. 4 C.pr.pen. si
art. 410 alin. 11 C.pr.pen., masura arestului la domiciliu. Procurorul a pus concluzii de inlocuire a
masurii arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive, deoarece subzista temeiurile care au
fost avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive, iar instanta de fond a procedat in mod
gresit atunci cand a inlocuit masura arestarii preventive cu arestul la domiciliu, deoarece aceasta din
urma masura nu este proportionala cu gravitatea acuzatiilor care au fost aduse inculpatului.

Instanta de apel a apreciat intemeiate concluziile procurorului si prin incheiere pronuntata in cursul
judecatii apelului, 5 ianuarie 2020, a inlocuit masura arestului la domiciliu cu masura arestarii
preventive.

Prin decizia pronuntata asupra apelului, nr. 424/5 martie 2020 Curtea de Apel B I-a achitat pe inculpat.
Care din urmatoarele afirmatii este corecta:

A. masura arestului la domiciliu nu putea fi inlocuitd cu masura arestarii preventive, intrucéat se incalca
principiul non reformatio in pejus;

B. masura arestului la domiciliu nu putea fi inlocuita cu masura arestarii preventive, in lipsa unor temeiuri noi
care sa justifice aceasta ultima masura;

C. daca inculpatul X este judecat de catre o alta instan{a, pentru infractiunea de marturie mincinoasa comisa la
4 aprilie 2020, aceasta instanta, dispunand condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, va deduce perioadele de arestare si arest la domiciliu din cauza in care inculpatul a fost achitat.
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