Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.1 - 25 octombrie 2020 -

Drept penal
(3 Drept penal - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.1

1 Constrangerea morala:

A. inlatura raspunderea penala si in situatia in care amenintarea cu pericolul priveste persoana celui care
ameninta;

B. asemenea cazului fortuit, va produce efectul de neimputabilitate si asupra participantilor;

C. inlatura raspunderea penala numai daca fapta comisa a ramas in faza de tentativa.

2 Complicele:

A. va fi pedepsit atunci cand autorul a patruns prin efractie in locuinta unei persoane, incercand sa scape de
atacul unui caine vagabond;

B. va fi pedepsit chiar daca autorul a actionat pentru a respinge patrunderea in apartamentul sau, fara drept, a
unui barbat mascat, n timpul noptii;

C. nu se pedepseste atunci cand, desi a inmanat cutitul autorului pentru a comite infractiunea de omor, acesta
din urma l-a pierdut pe drumul catre casa victimei si a omorat-o prin alte mijloace, respectiv prin asfixiere.

3 Inculpatul X este arestat ca urmare a marturiei mincinoase din partea lui Z. Retragerea marturiei
mincinoase de catre Z, intervenita dupa arestarea lui X:
A. nu produce efecte in ceea ce priveste pedepsirea infractiunii de marturie mincinoasa;
B. vaface ca infractiunea de marturie mincinoasa sa raméana in forma tentativei si va fi pedepsita ca atare;
C. este 0 cauza de nepedepsire pentru Z.

4 O persoana care imbraca haine de medic pentru a convinge trecatorii ca strange fonduri pentru
cumpararea de aparatura in spitalul de stat din oras si incaseaza astfel sume mari de bani va
raspunde pentru:

A. infractiunea de uzurparea functiei in concurs cu infractiunea de inselaciune in forma agravata;
B. infractiunea de fals privind identitatea in concurs cu inselaciunea in forma de baza;
C. infractiunea de inselaciune in varianta agravata.

5 Renuntarea la aplicarea pedepsei nhu se poate dispune:

A. n cazul savéarsirii Tn concurs real a infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) C.pen si art. 336 alin. (1)
C.pen.;

B. pentru o fapta comisa la 15 iulie 2020, daca inculpatul a fost condamnat definitiv la 19 mai 2017 pentru
ucidere din culpa la 2 ani inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, pe durata
unui termen de supraveghere de 3 ani;

C. pentru o fapta comisa la 15 iulie 2020, daca inculpatul a fost condamnat anterior la o pedeapsa de 2 ani si 2
luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, din care s-a eliberat prin executarea la termen la 13 iunie
2016.

6 Fapta savarsita din culpa constituie infractiune:

A. n cazul in care se savarseste printr-o inactiune si legea nu cuprinde prevederi referitoare la forma de
vinovatie;
atat in cazul unei actiuni cat si al unei inactiuni, daca legea prevede expres forma de vinovatie a culpei;

@

C. in cazul in care se savarseste printr-o actiune si legea nu cuprinde prevederi referitoare la forma de
vinovatie.
7 Amanarea aplicarii pedepsei:

A. se revoca in cazul in care, in termenul de supraveghere, persoana fata de care s-a dispus amanarea
comite o noua infractiune pedepsita de lege cu inchisoarea de 7 ani sau mai mare;

exclude aplicarea masurii de siguranta a internarii medicale;

w

C. se poate dispune chiar daca anterior, inculpatului i s-a aplicat in timpul minoritatii o pedeapsa privativa de
libertate in temeiul Codului penal din 1969.

8 Infractiunea de nedenuntare (art. 266 C.pen.) nu poate privi:

A. infractiunea de ucidere din culpa;
B. infractiunea de luare de mit3;

C. infractiunea de viol care a avut ca urmare moartea victimei.
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9 Prin sentinta penala nr. 51/18 mai 2020, definitiva la 19 iunie 2020, inculpatul M este condamnat la 9
luni inchisoare pentru infractiunea de conducere a unui autovehicul fara a poseda permis de
conducere, comisa la 11 iulie 2019. Se constata ca prin sentinta penala nr. 40/ 21 sept. 2019,
definitiva prin neapelare la 5 octombrie 2019, i-a fost amanata aplicarea unei alte pedepse de 9 luni
inchisoare. Instanta a anulat amanarea aplicarii pedepsei, in temeiul art. 89 C.pen. si a contopit cele
doua pedepse, dispunand condamnarea inculpatului la pedeapsa rezultanta de 1 an, cu suspendarea
sub supraveghere a executarii acesteia, in conditiile art. 91 si urmatoarele C.pen., pe durata unui
termen de supraveghere de 3 ani.
in acest caz:

A. termenul de supraveghere va incepe sa curga de la data de 5 octombrie 2019;
. termenul de supraveghere va incepe sa curga de la data de 19 iunie 2020;

o8}

C. condamnatul se va reabilita la 19 iunie 2022.

10 Incidenta dispozitiilor art.21 C. pen. — exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii - cu
privire la fapta concret savarsita de catre faptuitor determina lipsa trasaturii esentiale a:

A. antijuridicitaii;
B. tipicitatii;
C. imputabilitaii.
11 Fata de minorul caruia i-a fost aplicata anterior masura educativa a asistarii zilnice pe o durata de 6
luni si care, cu rea-credinta, a depasit in mod repetat limita teritoriala fixata, instanta:
A. poate dispune inlocuirea masurii cu internarea intr-un centru educativ pe o durata de un an;
. poate dispune Tnlocuirea cu 0 masura educativa neprivativa de libertate mai severa;

o8}

C. poate dispune prelungirea masurii luate initial si daca nici de aceasta data minorul nu respecta conditiile de
executare sau obligatiile impuse, va inlocui masura cu internarea intr-un centru educativ.

12 Fapta prevazuta de art.12 alin.(1) lit. a) teza | din Legea nr.78/2000:

A. se consuma chiar daca se efectueaza o singura operatiune financiara, care indeplineste toate cerintele de
tipicitate;

B. incompatibilitatea operatiunilor financiare cu functia trebuie sa rezulte explicit din dispozitiile legale care
reglementeaza activitatea sau statutul functiei respective;

C. constituie o infractiune de rezultat, care presupune obligatoriu obtinerea unui folos material.

13 Comiterea infractiunii predicat (din care provin banii sau bunurile supuse spalarii) de catre acelasi
autor:

A. atrage automat raspunderea si pentru infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 129/2019;

B. atrage raspunderea si pentru infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.129/2019;

C. nu atrage automat raspunderea si pentru infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 129/2019.

14 Tentativa imperfecta:

A. permite drept cauza de nepedepsire numai impiedicarea producerii rezultatului;

B. poate fi atét idonee, cat si neidonee;

C. permite drept cauza de nepedepsire atat impiedicarea producerii rezultatului, cat si desistarea.
15 Pedeapsa accesorie:

A. poate fi aplicata si pe langa o pedeapsa cu inchisoarea a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere;

B. presupune interzicerea tuturor drepturilor prevazute de lege pe langa pedeapsa detentiunii pe viata;

C. poate fi aplicata si pentru infractiuni savarsite ca minor, daca la data judecarii cauzei inculpatul devenise
major.
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16 In cazul infractiunii de violenta in familie prevazuta de art. 199 C. pen. raportat la art. 193 C. pen.,
cand actiunea penala a fost pusa in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, se
dispune incetare procesului penal:

A. daca a intervenit impacarea;

B. numai daca persoana vatamata si-a retras plangerea prealabila;

C. atat atunci cand persoana vatamata si-a retras plangerea, cat si cand a intervenit impacarea.
17 Intoxicatia voluntara completa:

A. inlatura caracterul imputabil al faptei;

B. poate constitui circumstanta agravanta;

C. poate constitui circumstanta atenuanta.

18 Se retine infactiunea de insusire a bunului gasit in cazul in care nu il preda in zece zile autoritatii sau
persoanei careia ii apartine daca:

A. o persoana primeste de la curier un bun stiind ca nu ii apartine, afirmand insa ca este adevaratul destinatar;
B. primste in contul sau bancar o suma de bani care nu ii era destinata;
C. ia bagajul celui cu care a calatorit in tren in acelasi compartiment, pe care acesta I-a uitat cand a plecat.

19 Y, aprod in cadrul Judecatoriei B, promite lui X, condamnat la pedeapsa inchisorii, ca va interveni pe
langa judecatorul investit cu solutionarea cererii de liberare conditionata formulata de X, pentru ca
acesta din urma sa obtina o solutie favorabila. Acesta nu a discutat nimic insa in acest sens cu
judecatorul. in schimbul promisiunii, X ii d4 lui Y 2000 de euro. X denunta fapta mai inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu aceasta.
in acest caz:

A. X nu va raspunde pentru infractiunea de dare de mita, deoarece a denuntat fapta mai inainte de sesizarea
organelor judiciare, dar Y va raspunde pentru luare de mita;

B. fapta lui X constituie infractiunea de complicitate la trafic de influenta;
C. fapta lui Y constituie infractiunea de trafic de influenta.
20 Infractiunea de trafic de influenta:

A. este o infractiune de pericol;
B. are intotdeauna obiect material;

C. are ca autor doar persoana cu o influenta reald asupra functionarului.
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21 in cazul procedurii audierii anticipate, judecatorul de drepturi si libertati, daca apreciaza cererea
intemeiata, dispune:
A. solutionarea cererii In camera de consiliu, fara participarea pariilor si subiecfilor procesuali;
B. citarea partilor si subiectilor procesuali si stabileste de indata data si locul audierii;
C. solutionarea cererii in sedinta publica, numai in prezenta partilor.

22 in cazul in care procurorul dispune clasarea pentru infractiunile de inselciune si fals in inscrisuri
sub semnatura privata (constatand ca inculpatul este iresponsabil) iar persoana vatamata s-a
constituit parte civila in cursul urmaririi penale, competenta de a solutiona cererea inculpatului
formulata in fata procurorului de a fi ridicate masurile asiguratorii dispuse asupra bunurilor acestuia
apartine:

A. judecatorului de camera preliminara;
B. instantei civile;
C. procurorului.
23 Nu poate fi audiat ca martor:
A. participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti, in cauza disjunsa;
B. concubina inculpatului, daca refuza sa dea declaraie;

C. politistii de la brigada rutiera pentru fapte pe care le-au constatat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.
24 Este incidenta nulitatea:

A. relativa, cand judecarea cauzei in cazul inculpatului minor, in varsta de 17 ani la data sesizarii instantei, a
avut loc in sedinta publica;

B. absoluta, cand judecarea infractiunii de omor comisa de un avocat, care la data trimiterii in judecata, fusese
suspendat din profesie, s-a facut de curtea de apel;

C. absoluta, cand judecarea cauzei a avut in lipsa pariii civile, nelegal citate.
25 In materia revizuirii:

A. dovada ca hotararea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor care a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa, se poate face numai cu hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare;

B. un membru al familiei condamnatului poate formula cerere de revizuire, numai dupa moartea acestuia;
C. admiterea n principiu a cererii este o solutie definitiva.
26 in procedura de reabilitare judecatoreasci:

A. este obligatorie citarea partilor care au luat parte la judecata finalizata cu hotararea de condamnare;

B. sotul supravietuitor poate achita obligatiile civile ale persoanei condamnate ih numele careia a formulat
cererea de reabilitare;

C. instanta poate acorda un termen de judecata pana la care sa se implineasca termenul de reabilitare
prevazut de lege, daca la termenul stabilit acesta nu este inca implinit.

27 Clasarea:

A. poate fi dispusa si de organul de cercetare penal3;
B. poate fi dispusa si doar in baza actului de sesizare, fara administrarea de probe;
C. nu poate fi dispusa prin rechizitoriu.
28 Este inadmisibila plangerea impotriva solutiei de:
A. renuntare la urmarire penala;
B. clasare dispusa fata de un suspect;
C. clasare dispusa prin rechizitoriu.
29 Masurile asiguratorii:
A. luate de procuror, cand s-a dispus trimiterea in judecata, pot fi mentinute sau revocate de acesta;
B. nu pot folosi partii civile in situatia in care au fost luate din oficiu de organele judiciare;
C. pot fi luate si de instanta investita cu solutionarea apelului.
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30 Inculpatul X formuleaza contestatie, in termen de 3 zile de la comunicare, impotriva incheierii
judecatorului de drepturi si libertati prin care fusese respinsa contestatia formulata de inculpat
impotriva ordonantei procurorului de luare a masurii sechestrului asigurator. In esenta, inculpatul a

aratat ca incheierea este nula, deoarece la solutionarea contestatiei nu a participat procurorul.
Solutia legala in aceasta cale de atac este:

A. respingerea ca inadmisibila;
B. respingerea ca nefondata, inculpatul nedovedind vreo vatamare prin neparticiparea procurorului;

C. trimiterea contestatiei la judecatorul de camera preliminara, daca intre timp a fost sesizata instanta cu
rechizitoriul emis in cauza.

31 Potrivit legii:
A. minorul de 15 ani va fi citat personal, alaturi de parintj;
B. citatia va fi afisata pe usa celui care refuza primirea;
C. citarea se dispune in caz de preschimbare a termenului si fata de partile care au termen in cunostinta.

32 in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la principiul ne bis in idem s-a
stabilit ca:
A. pentru aplicarea principiului este suficient sa existe o hotarare definitiva, indiferent de solutia pronuntata;

B. caracterul definitiv al hotararii anterioare se raporteaza nu doar la caile ordinare de atac, ci si la cele
extraordinare;

C. cerinta de securitate juridica, care se opune unei noi proceduri, nu e absoluta, permitand redeschiderea
procesului pentru fapte noi sau recent descoperite sau pentru descoperirea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente.

33 in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a stabilit, cu referire la procedura de
executare a mandatului european de arestare:

A. controlul pe care autoritatea judiciara de executare il efectueaza privind conditiile de detentie din statul
membru emitent vizeaza toate penitenciarele din acest din urma stat;

B. in imprejurari exceptionale si pe baza unor elemente precise, autoritatea judiciara de executare poate
constata, Tn pofida asigurarilor date de statul emitent, ca exista un risc real ca persoana in cauza sa fie
supusa unui tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor de detentie;

C. in aprecierea conditiilor de detentie din perspectiva spatiului disponibil pentru fiecare detinut, CJUE s-a
intemeiat pe normele din dreptul Uniunii si nu pe jurisprudenta CtEDO.

34 Prin hotararea pronuntata in prima instanta prin care s-a luat fata de un inculpat minor masura
educativa a asistarii zilnice pe o durata de 4 luni, pentru savarsirea unei infractiuni de talharie,
instanta poate dispune:

A. mentinerea masurii arestului la domiciliu luata fata de inculpat in cursul urmaririi penale si mentinuta
succesiv in cursul procedurii de camera preliminara si al judecatji;

B. Tnlocuirea masurii arestarii preventive cu cea a arestului la domiciliu;
C. luarea masurii preventive a controlului judiciar.
35 Reunirea cauzelor este obligatorie in cazul in care:

A. urmare a unui accident rutier a decedat o persoana, iar o alta persoana a suferit vatamari corporale ce au
necesitat pentru vindecare 120 de zile de ingrijiri medicale;

B. dupa savarsirea unei infractiuni de furt, bunurile dobandite prin aceasta infractiune au fost tainuite de catre
0 alta persoana;

C. s-au savarsit o infractiune de dare de mita si una corelativa de luare de mita.
36 Se poate constitui parte civila in procesul penal:
A. numai persoana care a suferit o vatamare materiala sau morala prin fapta penala;
B. persoana care nu este subiect pasiv al infractiunii si care invoca atingerea adusa unor drepturi proprii;
C. succesorul in drepturi al victimei infractiunii, doar cand valorifica drepturile acesteia;.
37 Masura de supraveghere video:

A. nu poate fi autorizata de catre procuror;

B. poate fi solicitata din nou, dupa respingerea primei cereri a procurorului, daca dintr-o omisiune nu a
mentionat in cererea adresata judecatorului de drepturi si libertati toate faptele pentru care s-a Tnceput
urmarirea penala;

C. se poate autoriza de catre judecatorul de drepturi si libertati pentru o durata de 15 zile.
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38 Examinarea fizica se poate efectua:
A. side cétre procuror;
B. asupra persoanei vatamate, numai daca doreste sa participe in aceasta calitate in proces;
C. cuincuviintarea instantei pe rolul careia se afla cauza.
39 in procedura de camera preliminara:

A. poate fi audiat inculpatul;
B. poate fi admisa exceptia necompetentei teritoriale;

C. se poate efectua o confruntare intre martori.

40 Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de catre un inculpat minor, fara incuviintarea
reprezentantului legal, urmat de retragerea de catre inculpat a consimtamantului, dupa sesizarea
instantei:

A. va fi admis, intrucat consimtamantul are caracter irevocabil;
B. va fi respins, intrucat consimtamantul are caracter revocabil, daca intervine nainte de pronuntarea hotararii;
C. va fi respins pentru nerespectarea conditiilor prevazute de lege pentru incheierea lui.
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41 Inculpatul X se indragosteste de persoana vatamata Y, colega de serviciu, insa aceasta nu-i

impartaseste sentimentele si incearca sa il evite. Observand ca Y il evita, inculpatul decide sa o
sicaneze. Astfel, in data de 15 august 2016, o urmareste pe drumul de la locul de munca catre casa,
astfel incat sa fie vazut de persoana vatamata; in data de 19 august 2016, dupa lasarea intunericului,
proiecteaza farurile masinii sale, cunoscute de persoana vatamata, in fereastra locuintei acesteia; in
data de 21 august 2016, la o ora tarzie se pozitioneaza in fata scarii pe care locuieste persoana
vatamata, astfel incat, aceasta sa il vada la sosirea acasa; la data de 23 august 2016, o
supravegheaza pe aceasta, de la o distanta de cativa metri de localul in care persoana vatamata se
afla la aniversarea unui coleg, astfel incat, sa fie vazut de persoana vatamata.

Toate aceste actiuni au creat persoanei vatamate o stare de temere, astfel incat, in noaptea de 23
august 2016, a chemat o prietena sa doarma cu ea in locuinta.

La data de 24 august 2016 persoana vatamata a sesizat organele de urmarire penala, cu plangere
prealabila. La data de 1 septembrie 2016 s-a inceput urmarirea penala cu privire la fapta. La data de
15 decembrie 2016 organele de urmarire penala au citat pentru audiere pe martora V, colega de
serviciu a persoanei vatamate, insa aceasta nu s-a prezentat. La data de 1 septembrie 2019, s-a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul X, iar a doua zi i-a fost adusa la
cunostinta calitatea de suspect. Ulterior a fost pusa in migcare actiunea penala impotriva sa si a fost
trimis in judecata la 1 ianuarie 2020.

La primul termen de judecata inculpatul recunoaste toate faptele in materialitatea lor, optand pentru
aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.

Instanta de judecata, prin sentinfa penala nr. 30/13 martie 2020, constatand ca din probele
administrate rezulta mai presus de orice indoiala comiterea faptei si vinovatia inculpatului:

A. va angaja raspunderea penala a inculpatului pentru infractiunea de harfuire;
B. va angaja raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunea de hartuire sexuala;

C. vadispune incetarea procesului penal, constatand prescrisa raspunderea penala a inculpatului.

42 S-aretinut in actul de sesizare faptul ca inculpatul X, la data de 15 iulie 2020, a circulat cu bicicleta,

pe trotuar, fara sa existe o pista special destinata circulatiei bicicletelor si in acelasi timp aflandu-se
sub influenta bauturilor alcoolice, incalcand dispozitiile art. 161 din Regulamentul de aplicare a OUG
nr. 195/2002, aprobat prin HG nr. 1391/2006. in timpul acestei deplasari a intrat intr-o femeie, care a
cazut cu capul pe bordura trotuarului si in urma leziunilor craniene suferite, a decedat dupa o zi, in
spital.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului a rezultat faptul ca acesta a fost condamnat prin sentinta
penala nr. 576/20 mai 2018, definitiva la 30 iunie 2018, la pedeapsa rezultanta de 2 ani si 3 luni
inchisoare (pedepsele componente fiind de 2 ani si respectiv, 9 luni inchisoare), cu aplicarea
dispozitiilor art. 91 C.pen., fiind stabilit un termen de supraveghere, in acord cu dispozitiile art. 92
C.pen., de 3 ani.

Dupa trimiterea in judecata, inculpatul nu recunoaste fapta de care este acuzat.

Instanta investita cu judecarea cauzei, prin sentinta penala nr. 378/19 septembrie 2020 aplica
inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea in cuantum egal cu limita minima prevazuta de lege si
apreciaza ca se impune revocarea suspendarii sub supraveghere a pedepsei anterioare.

in acest caz:

A. va condamna pe inculpat pentru infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) C.pen. iar pedeapsa stabilita

pentru pluralitatea de infractiuni va fi de 2 ani si 7 luni inchisoare;

B. va condamna pe inculpat pentru infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (2) C.pen. iar pedeapsa stabilita

pentru pluralitatea de infractiuni va fi de 2 ani si 11 luni;

C. va condamna pe inculpat pentru infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (2) C.pen. iar pedeapsa stabilita

pentru pluralitatea de infractiuni va fi de 2 ani si 9 luni.
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43 La data de 15 iunie 2014, ora 11, 30, inculpatul X a fost la locuinta persoanei vatamate Y, coleg de
serviciu, care se afla in concediu, sa ia 0 mapa cu acte pe care trebuia sa o duca sefului sau.
Persoana vatamata I-a invitat pe hol sa astepte pana cand aduce actele dintr-o camera. Inculpatul,
observand ca persoana vatamata avea in locuinta foarte multe bunuri de valoare, bijuterii, ceasuri si
altele, a decis sa sustraga o parte din aceste bunuri, motiv pentru care a aplicat persoanei vatamate
mai multe lovituri peste cap si corp, cu o ustensila de bucatarie, pentru a o pune in imposibilitatea sa
se opuna actelor sale de sustragere si a ameninfat-o cu moartea, in cazul in care va denunta fapta
organelor judiciare.

A aruncat ustensila de bucatarie in curtea casei, si dupa ce a incarcat bunurile sustrase din locuinta
persoanei vatamate intr-o geanta de voiaj, luata tot din locuinta acesteia, pentru ca persoana
vatamata sa nu alerteze organele de politie si a nu-i permite iesirea din imobil, i-a luat telefonul mobil
si a legat usile din locuinta dar si usa de acces in imobil, cu sarma, astfel incat persoana vatamata
nu a putut iesi din casa decat a doua zi, cu ajutorul vecinilor care au fost alertati de strigatele
persoanei vatamate.

Contravaloarea bunurilor sustrase a fost de 20.000 de lei.

in urma examinarii medico-legale, s-a constatat ci persoana vatamata a prezentat leziuni in zona
piramidei nazale si a zonei toraco-abdominale care au necesitat pentru vindecare 14 zile de ingrijiri
medicale.

in data de 15 august 2014 inculpatul X impreuni cu sotia sa, Z, se aflau in statiunea B, iar pe holul de
acces catre unul dintre bazinele de tratament balnear, s-au intalnit cu persoana vatamata Y. intre cei
doi a avut loc un schimb de cuvinte jignitoare si injurii, dupa care, pe fondul conflictului verbal ivit,
inculpatul X i-a aplicat persoanei vatamate Y o lovitura cu pumnul in zona fetei, moment in care,
aceasta din urma a scapat pe jos borseta pe care o avea cu sine, dupa care a parasit in graba locul in
care a avut loc incidentul. in urma acestei lovituri, persoana vatamata nu a necesitat ingrijiri
medicale.

Observand borseta persoanei vatamate, inculpatul a deschis-o si a luat din ea suma de 200 lei, dupa
care a aruncat-o in locul in care fusese abandonata.

in sarcina inculpatului se va retine:

A. o infractiune de talharie calificata in forma continuata, prevazuta de art. 233 C.pen.- art. 234 alin. (1) lit. a C.
pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.;

B. o infractiune de talharie calificata, prevazuta de art. 233 C.pen.- art. 234 alin. (1) lit. a C. pen., o infractiune
de talharie prevazuta de art. 233 C.pen., o infractiune de lipsire de libertate prevazuta de art. 205 alin. (1)
C.pen,;

C. o infractiune de talharie calificata, prevazuta de art. 233 C.pen.- art. 234 alin. (1) lit. a C. pen., o infractiune
de lipsire de libertate, prevazuta de art. 205 alin. (1) C.pen., o infractiune de furt prevazuta de art. 228 alin.
(1) C.pen si o infractiune de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (1) C.pen.
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44 Prin sentinta nr. X/19 august 2019 pronuntata de Judecatoria B, in baza art. 396 alin. (3) C. pr. pen.
raportat la art. 80 C. pen., s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei fata de inculpatul A, sub
aspectul savarsirii a doua infractiuni de lovire sau alte violente aflate in concurs real, prevazute in
art. 193 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen..

In baza art. 81 C. pen., s-a aplicat inculpatului un avertisment pentru ambele infractiuni.

S-a retinut in baza probelor administrate ca in seara de 22 septembrie 2015, in jurul orei 20: 30-21:
00, la usa de acces in scara F a blocului situat in Calea B, inculpatul A s-a intalnit cu persoana
vatamata D care locuia impreuna cu persoana vatamata C la etajul 4 al imobilului, fiind vecini de
palier cu inculpatul si familia acestuia.

Pe fondul unor relatii anterioare tensionate intre parti, in acea seara, inculpatul a lovit-o pe D,
cauzandu-i vatamari corporale, constatate prin certificatul medico-legal nr. Z. din 23 septembrie 2015
eliberat de Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”’, care a concluzionat ca aceasta a
prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce la data de 22 septembrie 2015, prin lovire cu
corp dur si care au necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale.

Auzind strigatul de ajutor al victimei D, persoana vatamata C, care se afla in afara imobilului, pe o
banca, s-a deplasat la locul faptei, a cerut explicatii inculpatului in legatura cu motivul agresiunii
exercitate asupra fostei sale prietene, actuala sotie, moment in care a fost lovit de catre inculpatul A,
fiindu-i produse vatamari corporale, consemnate in certificatul medico-legal nr. Y. din 23 septembrie
2015 al Institutului National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, care a concluzionat ca a prezentat
leziuni care s-au putut produce la 22 septembrie 2015, prin lovire cu corp dur si au necesitat 6-7 zile
de ingrijiri medicale.

impotriva acestei sentinte, a formulat apel inculpatul A, care a solicitat achitarea motivat de faptul ci
a actionat in legitima aparare si, in subsidiar, pentru ca este aplicabila cauza de neimputabilitate
prevazuta in art. 26 C. pen. a excesului neimputabil. Apelantul inculpat A a sustinut ca intre el si
persoanele vatamate exista o relatie tensionata din cauza faptului ca acestea i-ar fi adresat
cuvinte/expresii jignitoare de-a lungul timpului, verbal sau prin scrieri efectuate pe peretii din scara
blocului si ai liftului, ar fi rupt majoritatea informarilor afisate in spatiul imobilului de catre asociatia
de proprietari, inculpatul fiind presedintele acestei asociatii 0 anumita perioada de timp si i-ar fi
cauzat neplaceri in contextul in care detineau mai multe animale in apartament, fiind vecini de palier,
la etajul 4 al imobilului, aspecte care au fost confirmate de probele administrate.

Curtea de apel:

A. va admite apelul constatand ca faptele au fost comise in legitima aparare;
B. va admite apelul constatand ca faptele au fost comise in conditiile excesului neimputabil;

C. va respinge ca nefondat apelul, nefiind incidente cauza justificativa, respectiv de neimputabilitate.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 9 of 12



Drept penal
[\ Drept penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

45 Inculpata B a fost trimisa in judecata pentru savérsirea infractiunii de marturie mincinoasa,
retindndu-se ca, in data de 2 octombrie 2017, intre orele 10.00-13.40, in timp ce era audiata de
organele de cercetare penala in calitate de martor in dosarul penal nr. X, avand ca obiect savarsirea
infractiunilor de lovire sau alte violente, fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) C. pen., respectiv
amenintare, fapta prevazuta in art. 206 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) C.
pen., de catre suspectul A, pentru a evita tragerea la raspundere penala a acestuia, inculpata a
declarat mincinos ca, in data de 19 iulie 2017, in jurul orelor 20.00-20.30, se afla in fata imobilelor cu
nr. 40A si 40B de pe str. D din comuna C, cand, in urma unor discutii, numitul E s-a indreptat
amenintator spre ea, cu intentia de a o lovi, iar prietenul ei, A, I-a oprit cu méinile, fara a-l impinge
sau a-l lovi, precum si ca martorul F nu se afla la fata locului pe parcursul derularii evenimentelor. S-
a retinut ca imprejurarile in privinta carora inculpata B a declarat mincinos erau esentiale in cauza,
vizdnd tocmai comiterea infractiunii de lovire, respectiv amenintare de care era acuzat concubinul
sau.

Inculpata B a fost audiata in prezenta aparatorului ales la data de 2 octombrie 2017, dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017, dar inainte de publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei (la 23 octombrie 2017), ocazie cu care nu s-a prevalat de
dreptul de a refuza sa fie audiata, nici personal, nici prin intermediul avocatului sau. La finalul
declaratiei date la 2 octombrie 2017, aceasta a aratat: ,in continuarea declaratiei, azi, data de 2
octombrie 2017, orele 13.30, mentionez faptul ca mi s-a adus la cunostinta faptul ca am dreptul sa
refuz sa dau vreo declaratie de martor, respectiv cu privire la evenimentul din data de 19 iulie 2017,
in jurul orelor 20.00. Arat faptul ca imi mentin, in totalitate, declaratia data in calitate de martor si nu
mai am nimic de adaugat”.

Inculpata B:

A. poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1) C.
pen., prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017;

B. nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. (1)
C. pen., prin raportare la Decizia Curiii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017;

C. poate beneficia de legea penala mai favorabila prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19
septembrie 2017.
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46 Prin incheierea din data de 18 mai 2019, judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei B,
sesizat fiind cu cereri si exceptii din partea inculpatului V, trimis in judecata pentru infractiunile de
fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals, a exclus proba cu expertiza grafoscopica si
declaratiile a doi martori, retinand ca au fost obtinute cu incalcarea legii, respectiv: desi procurorul a
incuviintat inculpatului un expert recomandat care sa participe la efectuarea expertizei, acesta nu a
fost chemat de catre expertii oficiali la efectuarea lucrarii; de asemenea, a retinut ca doi dintre
martori au fost audiati fara ca avocatul inculpatului sa fie prezent, avocatul avand in aceeasi zi
procese la instanta si anuntand procurorul ca nu poate participa la audiere, motiv pentru care
solicitase audierea martorilor intr-o alta zi, dar procurorul nu a fost de acord cu amanarea.

A dispus transmiterea incheierii Parchetului de pe langa Judecatoria B, pentru a comunica
judecatorului daca mentine dispozitia de trimitere in judecata sau solicita restituirea cauzei la
parchet.

Impotriva acestei incheieri, a declarat contestatie procurorul, criticand incheierea pentru aceea ca in
mod gresit s-a dispus excluderea probelor, intrucat, in ceea ce priveste expertiza, aceasta a fost
efectuata intr-un laborator criminalistic si nu exista obligatia de a incunostiinta expertii recomandati
iar in ceea ce priveste excluderea declaratiilor martorilor, a aratat ca masura este netemeinica,
deoarece procurorul I-a anuntat pe avocat despre data si ora audierilor iar acesta, in caz de
imposibilitate de prezentare, trebuia sa-si asigure substituirea de catre un alt avocat.

Contestatia va fi:

A. respinsa ca inadmisibila;
B. respinsa ca nefondata;
C. admisa.

47 Prin hotararea pronuntata de tribunal, la 29 august 2018 inculpatul X a fost condamnat pentru
infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 raportat la art. 199 alin. (1) C.pen., retindndu-se ca a
omorat-o pe sotia sa, prin impuscare. Prin decizia pronuntata de Curtea de Apel B, la data de 30
octombrie 2018, a fost admis apelul declarat de inculpatul X, iar acesta a fost achitat in baza art. 396
alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen.

La data de 20 decembrie 2018 a decedat inculpatul.

La data de 1 ianuarie 2020, fiul inculpatului formuleaza cerere de revizuire la Curtea de Apel B,
solicitand desfiintarea deciziei de achitare si condamnarea inculpatului X, deoarece s-a intemeiat pe
declaratiile unor martori care au comis infractiunea de marturie mincinoasa si care au influentat
astfel, solutia pronuntata in cauza, afirmand in cerere ca fata de acestia s-a pronuntat o hotarare de
condamnare ramasa definitiva la 19 decembrie 2018, despre care a aflat in urma cu cateva zile. A
anexat cererii de revizuire, hotararea de condamnare a martorilor.

Solutia legala a instantei este:

A. declinarea competentei de solutionare a cauzei la tribunal;
. respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire, fiind formulata in afara termenului legal;

o8}

C. admiterea in principiu a cererii de revizuire.

48 Prin cererea formulata la data de 31 mai 2019 IGPR - Serviciul de Investigatii Criminale solicita
Judecatoriei X emiterea unui mandat european de arestare impotriva condamnatului MN, cu
motivarea ca prin sentinta penala nr. 222/30.04.2018 a Judecatoriei X, acesta a fost condamnat la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229
alin. (2) lit. b) C.pen. si s-a emis fata de acestea mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.
455/12.05.2018, condamnatul sustragandu-se de la executarea pedepsei si aflandu-se pe teritoriul
ltaliei.

Din relatiile obtinute de la Biroul de executari penale din cadrul instantei si din fisa de cazier a
condamnatului a rezultat faptul ca prin sentinta penala nr. 312/23.07.2018 a Judecatoriei Y
condamnatului MN i-a fost aplicata o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de
talharie prevazuta de art. 233 C.pen., s-a constatat ca infractiunea de talharie este concurenta cu
infractiunea de furt calificat la care a fost condamnat prin sentinta penala nr. 222/30.04.2018 a
Judecatoriei X si au fost contopite pedepsele de 2 ani si 2 ani si 6 luni inchisoare, dispunandu-se
executarea unei pedepse rezultante de 3 ani si 2 luni inchisoare. A fost anulat mandatul de executare
a pedepsei nr. 455/12.05.2018 emis de Judecatoria X si s-a dispus emiterea unui nou mandat pentru
noua pedeapsa. A fost dedusa perioada arestarii preventive din cauza in care MN a fost condamnat
pentru talharie, incepand cu 11.01.2016 si pana la 11.04.2018.

In aceasti situatie judecatorul desemnat de presedintele instantei:

A. va sesiza instanta superioara comuna pentru a stabili instanta competentsa;
B. va admite cererea si va emite mandatul european de arestare;
C. va respinge cererea.
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49 Prin sentinta nr. X din 28 decembrie 2018, Tribunalul A, intre altele, in temeiul dispozitiilor art. 249,

50

A.

B.

C.

art. 254, art. 255 si art. 256 C. pr. pen., a dispus infiinfarea unei popriri asiguratorii asupra conturilor
apartinand inculpatilor A, B, C si D si ale partilor responsabile civilmente societatea E, societatea F si
societatea G, pana la restituirea integrala catre partea civila Statul Roman a terenului in suprafata de
22 hectare, evaluat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat in cauza la suma de
6.194.722. lei.

impotriva masurii asiguratorii dispusa prin sentinta nr. X din 28 decembrie 2018 a Tribunalului A si a
modului de aducere la indeplinire a acestei masuri de catre A.N.A.F au formulat contestatii in termen
de 48 de ore de la pronuntare, prin aparator ales, contestatoarele H si I, invocand prioritatea
valorificarii drepturilor de creanta recunoscute in favoarea lor printr-o hotarare civila definitiva,
pronuntata anterior celei din cauza.

Investita cu solutionarea contestatiilor, curtea de apel:

. va admite contestatiile declarate si va revoca masura asiguratorie dispusa, intrucat nu exista o prioritate a

drepturilor de creanta recunoscute in favoarea statului fata de cele apartinand persoanelor fizice sau
juridice;

. va respinge ca inadmisibile contestatiile, retindnd ca partile, conform art. 408 raportat la art. 409 alin. (1) lit.

f) C. proc. pen., pot exercita calea de atac a apelului in ceea ce priveste dispozitiile care le-au provocat
aceasta vatamarea invocats;

. va respinge contestatiile ca neintemeiate, intrucét instituirea masurii asiguratorii nu este de natura sa

afecteze ordinea de prioritate a satisfacerii drepturilor de creanta.

Prin sentinta penala nr. 54/18 septembrie 2019, a Judecatoriei M, inculpatul X a fost condamnat
pentru infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C. pen. la o pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare in regim de detentie. A fost mentinuta masura arestului la domiciliu, sub
puterea careia se afla inculpatul X din data de 16 octombrie 2018, cand a fost inlocuitd masura
arestarii preventive in ceea ce-l priveste cu masura arestului la domiciliu.
impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria M,
criticand sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, pe care a considerat-o
prea blanda, in raport cu prejudiciul cauzat, dar si inculpatul, care a criticat sentinta pentru aceea ca
in mod gresit a fost condamnat.
in cursul procedurii din apel, instanta de apel a verificat periodic, conform art. 208 alin. (4) C.pr.pen.
si art. 410 alin. (11) C. pr. pen., masura arestului la domiciliu. Procurorul a pus concluzii de inlocuire
a masurii arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive, deoarece subzista temeiurile care au
fost avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive, iar instanta de fond a procedat in mod
gresit atunci cand a inlocuit masura arestarii preventive cu arestul la domiciliu, deoarece aceasta din
urma masura nu este proportionala cu gravitatea acuzatiilor care au fost aduse inculpatului.
Instanta de apel a apreciat intemeiate concluziile procurorului si prin incheiere pronuntata in cursul
judecatii apelului, 5 ianuarie 2020, a inlocuit masura arestului la domiciliu cu masura arestarii
preventive.
Prin decizia pronuntata asupra apelului, nr. 424/5 martie 2020 Curtea de apel B I-a achitat pe inculpat.
Care din urmatoarele afirmatii este corecta:
masura arestului la domiciliu nu putea fi inlocuitd cu masura arestarii preventive, intrucat se incalca
principiul non reformatio in pejus;
masura arestului la domiciliu nu putea fi inlocuitd cu masura arestarii preventive, in lipsa unor temeiuri noi
care sa justifice aceasta ultima masura;

daca inculpatul X este judecat de catre o alta instanta, pentru infractiunea de marturie mincinoasa comisa la
4 aprilie 2020, aceasta instanta, dispunand condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, va deduce perioadele de arestare si arest la domiciliu din cauza in care inculpatul a fost achitat.
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