Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.1 - 25 octombrie 2020 -

Drept civil
E]“{:. Drept civil - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.1

1 Ascultarea copilului, de catre instanta de tutela, nu este obligatorie:
A. in litigiile in care parintii cer inapoierea copilului de la orice persoana care il tine fara drept;
B. in litigiile avand ca obiect stabilirea intinderii intrefinerii datorate de parinti copilului;

C. intr-un litigu Tn care un minor de 16 ani solicita schimbarea locuintei, la bunici, pentru a putea urma cursurile
unui liceu de renume.

2 intretinerea datorata minorului de catre parinti se acorda:
A. de la data cererii de chemare n judecata;
B. numai pentru viitor;

C. de la data pronuntarii hotararii de divort, chiar daca se dovedeste ca parintele ce urmeaza a fi obligat nu si-a
onorat obligatia pe parcursul procesului.

3 in materia efectelor admiterii actiunii in revendicare, proprietarul poate fi obligat, la cerere, sa
restituie posesorului:

A. cheltuielile necesare pe care acesta le-a facut, chiar daca cheltuielile se concretizeaza intr-o lucrare noua;
B. cheltuielile utile, in limita sporului de valoare, numai daca cheltuielile nu se concretizeaza intr-o lucrare noua;
C. cheltuielile voluptoare, numai daca se concretizeaza intr-o lucrare noua.

4 in materia partajului:

A. actele incheiate, in conditiile legii, de un coproprietar cu privire la bunul comun sunt valabile, insa nu sunt
opozabile celui caruia i-a fost atribuit bunul in urma partajului;

B. fiecare coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor imobile ce i-au fost atribuite, de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, numai daca a inscris hotararea judecatoreasca definitiva in
cartea funciara;

C. fiecare coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor mobile ce i-au fost atribuite, de la data
introducerii actiunii de partaj.

5 Cel prejudiciat printr-o fapta savarsita in pastrarea si administrarea cartii funciare:

A. poate sa introduca actiunea privind plata de despagubiri in termenul de prescriptie de 3 ani, care incepe sa
curga de la data savarsirii faptei prin care i s-a cauzat prejudiciul;

B. poate sa ceara obligarea, in solidar, a oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara de la locul
situarii imobilului si a persoanei responsabile de prejudiciul astfel creat, cu exceptia cazului in care oficiul
teritorial de cadastru si publicitate imobiliara a savarsit fapta din culpa, caz in care acesta este exonerat de
raspundere;

C. prescriptia este suspendata prin exercitarea actiunilor si cailor de atac prevazute de lege pentru inlaturarea
efectelor faptei pagubitoare.

6 in materia dreptului de concesiune, drept real corespunzitor proprietatii publice:

A. concesionarul are obligatia de a efectua toate actele materiale si juridice necesare pentru exploatarea
bunului;

B. apararea n justitie a dreptului de concesiune, pe calea actiunii confesorii, revine concedentului;

C. concesionarul are obligatia de a-l informa pe proprietar cu privire la orice tulburare adusa dreptului de
proprietate publica.

7 in materie de reprezentare succesorala:

A. reprezentarea opereaza chiar daca reprezentantul a fost dezmostenit de reprezentat;
B. persoana lipsita de capacitatea de a mosteni nu poate fi reprezentata;

C. pot veni la mostenire prin reprezentare succesoralda numai descendentii copiilor defunctului;.

8 in cazul unui bun ce face obiectul unei substitutii fideicomisare, atat timp cat drepturile substituitului
nu s-au hascut:

A. instituitul are dreptul de a face nu numai acte de administrare, ci si de dispozitie;
B. instituitul nu este proprietar al bunului fideicomisar;
C. creditorii instituitului nu pot urmari acest bun.
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9 Solidaritatea dintre creditori:
A. poate fi prezumata in conditiile legii;
B. nu se opune ca obligatia in favoarea unuia dintre ei sa se imparta de drept intre mostenitorii sai;

C. determina ca remiterea de datorie consimtita de unul dintre creditorii solidari sa 1l libereze pe debitor de
intreaga datorie, in toate cazurile.

10 in materia dolului, viciu de consimtamant:

A. contractul este anulabil si atunci cand dolul provine de la reprezentantul celeilalte parti;

B. partea al carei consimtamant a fost viciat prin dol poate cere anularea contractului, numai daca eroarea in
care s-a aflat a fost esentiala;

C. nu poate cere anularea contractului partea care este victima dolului unui tert, decat daca celalata parte nu a
cunoscut si nici nu ar fi trebuit s cunoasca dolul la incheierea contractului.

11 Stipulatia pentru altul:

A. devine irevocabila de la data la care beneficiarul a acceptat-o, indiferent de data la care a acceptarea a
ajuns la stipulant sau la promitent;

B. poate fi revocata de catre mostenitorii stipulantului;

C. poate fi revocata de catre stipulant doar cu acordul promitentului, in cazul in care acesta din urma are
interesul sa o execute.

12 in materia contractului de vanzare:

A. este lovit de nulitate absoluta contractul de vanzare incheiat intre un judecétor al Tribunalului Bucuresti si
fratele sdu, prin care judecéatorul a dobandit drepturile succesorale ale fratelui, in timp ce intre acestia si alti
mostenitori exista pe rolul Judecatoriei sector 2 Bucuresti un proces de succesiune;

B. daca la momentul vanzarii unui bun individual determinat acesta pierise in parte, iar cumparatorul cunostea
acest fapt, cumparatorul nu poate cere reducerea corespunzatoare a pretului;

C. orice bun poate fi vandut in mod liber, chiar daca vanzarea a fost limitata prin conventie.
13 Se poate cere rezolutiunea:

A. de céatre cumparator atunci cand un coproprietar a vandut bunul proprietate comuna si ulterior nu a asigurat
transmiterea proprietatii asupra intregului bun, daca cumparatorul nu ar fi cumparat daca ar fi stiut ca nu va
dobéandi proprietatea intregului bun;

B. de catre chirias daca imobilul inchiriat, prin structura sau prin starea sa, constituie o primejdie grava pentru
sanatatea celor care lucreaza sau locuiesc in el, chiar daca respectivul chirias a renuntat la acest drept;

C. in lipsa unei intelegeri intre parti, de catre creditorul obligatiei de intretinere daca debitorul, din motive
obiective nu mai poate continua prestarea intretinerii.

14 Locatorul:

A. are in sarcina reparatiile locative, a caror necesitate rezulta din folosinta obisnuita a bunului;

B. ca efect al garantiei pentru vicii, atunci cand viciile aduc un prejudiciu locatarului, poate fi obligat si la plata
de daune interese, cu exceptia cazului in care dovedeste ca nu le-a cunoscut;

C. poate sa se indrepte direct impotriva sublocatarului pentru a-l constrange la executarea anumitor obligatii
asumate prin contractul de sublocatiune.

15 Este considerata nescrisa clauza:

A. prin care chiriasul se obliga sa recunoasca sau sa plateasca in avans, cu titlu de reparatii locative, sume
stabilite exclusiv pe baza estimarilor facute de locatar;

B. prin care debitorul intretinerii se obliga la prestarea unor servicii;

C. prin care se prevede ca un contract de intretinere poate fi desfiintat prin declaratia unilaterala de rezolutiune
notificata de creditor debitorului, in cazul in care acesta din urma nu isi executa, fara vreo justificare,
obligatia de intretinere.

16 Spre deosebire de prescriptie, decaderea:
A. face sa se stinga dreptul la actiune;
B. opereaza de drept si independent de culpa titularului dreptului subiectiv;
C. atrage imposibilitatea valorificarii dreptului subiectiv, pe cale de acfiune.
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17 in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:

A. promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare nu este act de instrainare si nu produce efecte translative de
proprietate, ci genereaza obligatia personala de a da, respectiv de a incheia contractul de vanzare-
cumparare promis;

B. validarea propunerii comisiei locale prin hotarare de catre comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, ca etapa a procesului de reconstituire a dreptului de proprietate, are

semnificatia admiterii cererii de restituire in natura a terenului preluat abuziv, in sensul dobandirii efective a
unei anumite masuri reparatorii;

C. prin acordarea termenului de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de zile prin Legea nr. 368/2013,
intentia legiuitorului a fost de a inlatura pasivitatea eventuala a persoanelor indreptatite in ceea ce priveste
dovedirea pretentiilor si, implicit, eliminarea blocajului la care s-ar ajunge prin tergiversarea completarii
dosarului cu actele necesare solutionérii.

18 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut, in materia Legii 10/2001:

A. avand in vedere ca principiul puterii de lucru judecat nu este un principiu constitutional, incalcarea lui nu
contravine principiului separatiei puterilor in stat;

B. art.47 din Legea nr.10/2001 nu poate constitui temei juridic nou pentru introducerea unei alte actiuni de
restituire a aceluiagi imobil, intrucat legiuitorul nu poate sa dispuna nici chiar prin lege asupra unui drept
castigat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila decéat daca ar avea loc o expropriere
pentru cauza de utilitate publica;

C. prevederile art.2 alin. (1) lit.i) si art. 45 alin.(2) din Legea nr.10/2001 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art.16 privind egalitatea in drepturi.

19 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. notiunea de ,viata privata” este o notiune larga care nu se preteaza unei definitii exhaustive, astfel ca
limitarea notiunii de ,viata privata” la un ,cerc intim”, in care fiecare individ isi poate trai viata personala
dupa bunul plac, si excluderea in totalitate a lumii exterioare din acest cerc nu ar fi prea restrictive;

B. acele comunicari care sunt efectuate din sedii profesionale, precum si cele efectuate la domiciliu in scop
profesional, nu pot fi incluse in sfera notiunilor de ,viata privata” , mentionate la art. 8 din

Conventie;

si ,corespondenta

C. desi art. 8 nu contine cerinte procedurale explicite, procesul decizional finalizat cu adoptarea unor masuri ce
constituie o ingerinta trebuie sa fie echitabil si sa permita respectarea corespunzatoare a intereselor
protejate de art. 8.

20 in jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca:

A. din cerintele inerente protectiei drepturilor persoanelor particulare care se bazeaza pe dreptul comunitar,
decurge ca acestea trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine in fata unei instante nationale repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor drepturi in urma unei hotarari a unei instante de prim grad de
jurisdictie;

B. art. 7 lit. f din Directiva 95/46 se opune ca un stat membru sa excluda in mod categoric si generalizat
posibilitatea ca anumite categorii de date cu caracter personal sa fie prelucrate, fara a permite o ponderare
a drepturilor si intereselor opuse n cauza intr-un anumit caz;

C. in ceea ce priveste art. 24 pct. 1 din Regulamentul 1215/2012, care prevede o competenta exclusiva a
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul, in materie de drepturi reale imobiliare,
sau de inchiriere a unor imobile, aceasta competenta cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale
imobiliare.
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21 Judecatorul este incompatibil de a judeca:

A. cénd este casatorit cu fratele sau sora sotului reprezentantului unei partj;

B. daca, atunci cand este investit cu solufionarea unei cai de atac, sotul sau a avut calitatea de procuror, la
judecarea altei pricini, in fata primei instante;

C. cand sotul sau a reprezentat partea la judecarea altei pricini, in fata altei instante.

22 intr-un proces inregistrat pe rolul instantei la data de 15.12.2018, incheierea prin care prima instanta
a respins ca inadmisibila o cerere de interventie:

A. nu se poate ataca decat odata cu fondul;

B. poate fi atacata cu apel in termen de 5 zile de la pronunfare pentru partea prezenta, respectiv de la
comunicare pentru partea lipsa, instanta de apel pronuntand o hotarare susceptibila de recurs;

C. poate fi atacata numai cu apel in termen de 5 zile de la pronunfare pentru partea prezenta, respectiv de la
comunicare pentru partea lipsa.

23 Neinvocarea de catre parat a necompetentei teritoriale de ordine publica:
A. obliga instanta sa se declare competenta;
B. nu impiedica instanta sa invoce exceptia necompetentei sale teritoriale;

C. impiedica reclamantul sa invoce necompetenta teritoriala de ordine publica a instantei la primul termen de
judecata.

24 in cazul unor cereri de prima instanti, una de competeneta judecitoriei, iar cealalta de competenta
tribunalului, conexate la tribunal, in caz de disjungere motivat de faptul ca doar una este in stare de
judecata:

A. tribunalul ramane competent sa solutioneze ambele cereri;

B. cererea de competenta judecatoriei va fi restituita acesteia, apreciindu-se ca nu mai subzista motivele
pentru care a operat prorogarea de competenta;

C. judecatoria va solutiona ambele procese, fiind instanta mai intai investita.

25 Nulitatea decurgand din redactarea si promovarea unei cereri de chemare in judecata de catre un
reclamant persoana juridica, prin mandatar persoana juridica:

A. nu poate fi acoperita prin semnarea si insusirea cererii de chemare in judecata de catre reprezentantul legal
al persoanei juridice, deoarece incalcarea dispozitiilor referitoare la reprezentarea procesuala reprezinta
unul din cazurile de nulitate neconditionata de existenta unei vatamari;

B. poate fi acoperita daca reprezentantul legal al reclamantului a semnat si si-a insusit cererea de chemare in
judecata in termenul acordat de instanta pentru complinirea lipsurilor;

C. nu poate fi acoperita prin semnarea si insusirea cererii de chemare in judecata de catre reprezentantul legal
al persoanei juridice deoarece, in acest caz, instanta nu are posibilitatea de a acorda un termen pentru
acoperirea lipsurilor.

26 Intervine sanctiunea nulitatii atunci cand:

A. n cuprinsul citatiei transmisa reclamantului nu este mentionata taxa judiciara de timbru, intr-o actiune
referitoare la protectia drepturilor consumatorului;

B. citatia nu a fost inménata cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecata, chiar daca partea s-a prezentat
in fata instantei si nu a cerut aménarea cauzei;

C. ocerere incidentala a fost formulata de o persoana lipsita de capacitate procesuala.
27 Spre deosebire de renuntarea la judecata cererii de chemare in judecata, achiesarea la hotarare:
A. nu poate determina obligarea apelantului ori recurentului la plata cheltuielilor de judecata;
B. nu presupune niciodata acordul partii adverse;
C. daca intervine in fata instantei de apel nu conduce la anularea hotarérii primei instante.
28 Ordinea corecta de solutionare a exceptiilor este:
A. exceptia litispendentei, exceptia conexitatii, exceptia perimarii;
B. exceptia perimarii, exceptia litispendentei, exceptia conexitatj;
C. eexceptia litispendentei, exceptia perimarii, exceptia conexitatii.
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29 Cererea reconventionala:

A. formulata de reclamant fata de cererea reconvetionala a paratului initial este admisibila;

B. se judeca in toate cazurile impreuna cu cererea principala;

C. se depune cel mai tarziu la primul termen de judecata, daca intdmpinarea nu este obligatorie.
30 Executarea provizorie judecatoreasca:

A. nu este nevoie sa fie solicitata Tn mod expres de catre parte;

B. nu poate fi solicitata pentru prima oara in apel;

C. poate fi acordata si intr-o cauza privind obligatia de intretinere intre sotji.
31 Reprezinta incalcare a principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac:

A. atunci cand ambele parti au declarat apel impotriva solutiei de admitere in parte a actiunii, tribunalul a
admis ambele apeluri, a anulat hotararea primei instante si, rejudecand, a respins actiunea ca nefondata;

B. atunci cand, in judecata apelului declarat de catre reclamant impotriva solutiei de admitere in parte a
actiunii, tribunalul a invocat din oficiu exceptia autoritatii de lucru judecat, a admis apelul, a anulat hotararea
primei instante si, rejudecéand, a respins actiunea pentru autoritate de lucru judecat;

C. atunci cand ambele parti au declarat apel impotriva solutiei de admitere in parte a actiunii, tribunalul a
respins apelul paratului, a admis apelul reclamantului, a anulat hotararea primei instante si, rejudecand, a
respins actiunea ca nefondata.

32 Recursul:
A. este o cale de atac extraordinara, devolutiva, de reformare;
B. nu se poate exercita niciodata atat timp cat partea are deschisa calea de atac a apelului;
C. se judeca cu prioritate in raport cu revizuirea.

33 Apelul incident:

A. poate fi formulat de intimatul-péaréat din apelul principal impotriva intimatului — intervenient, atunci cand
intimatul — parat urmareste schimbarea hotarérii primei instante cu privire la cererea de interventie;

B. raméne fara efect daca apelul principal este respins pentru lipsa calitatii procesuale active in apel a
apelantului principal;

C. declarat de intervenientul accesoriu va fi respins ca neavenit daca apelul principal, declarat de partea in
favoarea careia a intervenit la fond intervenientul accesoriu, a fost respins ca nefondat.

34 Este inadmisibila contestatia in anulare prin care se invoca:

A. nelegala citare a contestatorului care sustine ca a pierdut termenul de declarare a apelului motivat de faptul
ca hotarérea i-a fost comunicata la aceeasi adresa gresita la care a si fost citat in cursul procesului, proces
in cadrul caruia nu s-a prezentat la niciun termen de judecata;

B. nelegala citare a contestatorului, in cazul in care acest motiv a fost invocat pe calea recursului, fiind respins
motivat de faptul ca erau necesare cercetari de fapt;

C. gresita anulare a recursului ca netimbrat, desi dovada achitarii taxei judiciare de timbru se regasea la dosar,
in plicul cu care fusese expediata catre instanta respectiva cale de atac.

35 Cererea de refuz a executarii in Romania a unei hotarari judecatoresti pronuntata intr-un stat
membru UE, in materie civila si comerciala, potrivit dispozitiilor Regulamentului (UE) 1215/2012, este
de competenta in prima instanta a:

A. judecatoriei;
B. tribunalului;
C. curiii de apel;.

36 Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial sau
proportional, la cererea petitionarului:

A. in cazul in care actiunea a fost anulata ca insuficient timbrata;

B. n cazul in care reclamantul a renuntat la judecata dupa comunicarea cererii de chemare de judecata catre
parat, dar Tnainte de primul termen de judecata;

C. in cazul in care reclamantul a renuntat la judecata cererii de divort.
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37 in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca in cazul stramutarii repetate a
judecatii actiunii de fond, instanta competenta teritorial sa judece cererea de ordonanta presedintiala
in legatura cu respectiva actiune este:

A. instanta determinata potrivit regulilor generale;
B. instanta in favoarea careia s-a stramutat prima data judecata fondului cauzei;

C. instanta in favoarea careia s-a stramutat judecata fondului cauzei pentru a doua oara, deoarece a operat
prorogarea legala de competenta.

38 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei, cu privire la textele legale care
reglementeaza obligativitatea reprezentarii si asistarii partilor prin avocat, in calea de atac a
recursului, respectiv obligativitatea redactarii cererii de recurs, precum si exercitarea si sustinerea
recursului numai prin avocat, a retinut ca:

A. scopul urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiei persoanelor fizice de a fi asistate sau reprezentate de
avocat la redactarea cererii si motivelor de recurs, precum si in exercitarea acestuia, nu a fost unul legitim;

B. optiunea legiuitorului pentru masura reprezentarii si asistarii de avocat in etapa recursului nu a fost
necesara pentru atingerea scopului urmarit;

C. aceasta masura, astfel cum a fost reglementata, nu apare ca fiind proportionala cu scopul legitim urmarit,
din perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si cel individual.

39 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. dreptul la actiune sau de recurs trebuie sa se exercite din momentul in care pariile interesate pot cunoaste
efectiv hotarérile judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime; notificarea, in calitate de act de comunicare intre organul jurisdictional si pari;
serveste la luarea la cunostinta a deciziei instantei, precum si fundamentele care o motiveaza, dupa caz,
pentru a permite partilor de a o recura;

B. .dreptul la o instanta” cuprinde mai multe aspecte, printre care dreptul la acces si egalitatea armelor, care
impune un echilibru just intre parti, iar aceste principii se aplica, in parte, in domeniul specific al
semnificatiei si notificarii actelor juridice catre partj;

C. instantele nationale nu au dat dovada de un formalism incompatibil cu litera si spiritul art. 6 paragraful 1 din
Conventje si nu au adus atingere nejustificata dreptului societatii reclamante de acces la o instanta pentru
determinarea ,drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”, in cazul in care au respins o contestatie in
anulare motivat de faptul ca notificarea prin afisare avea un temei legal in dreptul intern;.

40 in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:

A. n cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale instituite, necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa i fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a cadrului
factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe
care se intemeiaza aceste intrebari;

B. este necesar, dar nu indispensabil ca instanta nationala sa ofere, in insasi decizia de trimitere, un minim de
explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a céror interpretare
o solicita, precum si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala
aplicabila litigiului cu care este sesizata;

C. informatiile cuprinse in deciziile de trimitere, cum ar fi ,expunerea motivelor care au determinat instanta de
trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal” sunt destinate numai sa permita Curtii sa dea raspunsuri utile.
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41 A, vaduv, fara copii, suferind de o afectiune oncologica in faza terminala, decide sa doneze

42

apartamentul, proprietate personala, in care locuieste, infirmierei D., care i-a acordat ingrijiri
medicale pe parcursul bolii. Contractul de donatie a fost autentificat la data de 02.10.2012, iar
ulterior, la data de 05.12.2012, A. decedeaza intr-un accident de masina. La inmormantarea acestuia,
din data de 07.12.2012, participa si fratele lui A., numitul C., ocazie cu care C. afla de donatia facuta
de A. catre infirmiera D.

La data de 07.12.2015, C. introduce pe rolul judecatoriei o actiune in anularea donatiei incheiate la
02.10.2012, motivand ca D. era in incapacitate de a primi vreo liberalitate de la A.

Prin intampinare, D. a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii.

Avand de solutionat exceptia prescriptiei si actiunea pe fond, judecatoria:

. va respinge exceptia prescriptiei, va admite cererea si va anula contractul de donatie, apreciind ca D. era in

incapacitate speciala de a primi liberalitati din partea lui A.;

. va admite exceptia prescriptiei si va respinge actiunea ca prescrisa, apreciind ca termenul de prescriptie s-a

implinit la 05.12.2015;

. varespinge exceptia prescriptiei si va respinge actiunea ca nefondata, retindnd ca nu sunt intrunite

conditiile prevazute de lege pentru anularea donatiei.

Prin cererea inregistrata pe rolul tribunalului reclamantul a solicitat obligarea paratului Municipiul
Bucuresti prin Primar General sa ii restituie in natura terenul in suprafata de 160 m.p. situat in
Bucuresti, sector 6 sau, in subsidiar, sa ii acorde masuri compensatorii, precum si acordarea
masurilor compensatorii pentru constructia ce a fost edificata pe acest teren.

in motivare, reclamantul a aratat ca prin contractul de vanzare-cumpérare autentificat sub nr.
102/7.08.1979 de Notariatul de stat al sectorului 6 Bucuresti a dobandit dreptul de proprietate asupra
constructiei edificate pe terenul situat in Bucuresti, sector 6, terenul trecand in proprietatea statului
conform art. 30 alin.2 din Legea nr.58/1974.

Ulterior, terenul si constructia au fost expropriate prin Decretul nr.217/1989, constructia fiind
demolata cu ocazia exproprierii.

Desi a formulat notificarea nr.1554/2.01.2001 privind restituirea terenului si acordarea de masuri
reparatorii pentru constructie, aceasta nu a fost solutionata nici pana in prezent.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca doar
el are atributia de a se pronunta asupra notificarii, conform art. 22 din Legea nr. 10/2001, precum si
faptul ca terenul nu poate fi restituit in natura, pe fosta proprietate fiind construit un bloc de locuinte.
Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite.

Solutionand cauza, tribunalul:

A. admite Tn parte actiunea, obliga paratul sa emita, in favoarea reclamantului, dispozitie motivata privind

acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 6, compus din
teren in suprafata de 160 m.p. si constructie, in prezent demolata;

. admite in parte actiunea, obliga paratul sa emita, in favoarea reclamantului, dispozitie motivata privind

acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 6, compus din
constructie, in prezent demolata, respinge in rest actiunea;

C. respinge actiunea.
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43 Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 26.10.2018 reclamantul B.V. a
solicitat obligarea paratului Municipiul Bucuresti prin Primar General sa emita dispozitie care sa
contina propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent pentru terenul in suprafata de
240 m.p. situat in Bucuresti, sector 6.

In motivare, reclamantul a aratat ca solicita solutionarea pe fond a notificarii nr.980/13.01.2001, de
catre instanta de judecata, deoarece nesolutionarea pana in prezent a notificarii de catre unitatea
detinatoare echivaleaza cu un refuz nejustificat al acesteia de solutionare.

Reclamantul a mai aratat ca este mostenitorul parintilor lor, B.l. si B.L., care au dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului in suprafata de 240 m.p. situat in Bucuresti, sector 6, printr-un act sub
semnatura privata incheiat in 3.09.1957. Terenul a fost preluat prin Decretul nr.104/1989, pe numele
autorilor reclamantului, acestia fiind mentionati in decretul de expropriere cu teren in suprafata de
240 m.p.

in prezent, pe terenul ce a constituit proprietatea parintilor se afl4 construit un bulevard.

in drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art.35 alin.3 din Legea nr.165/2013.

Paratul a formulat intampinare prin care a invocat exceptia de tardivitate a actiunii, iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca, potrivit datelor afisate pe site si comunicate
catre ANRP, mai are de solutionat un numar de peste 5.000 de notificari, iar notificarea formulata de
reclamant se afla in curs de solutionare.

Solutionand cauza, tribunalul:

A. admite actiunea, obliga paratul sa emita, in favoarea reclamantului, dispozitie motivata privind acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 6, compus din teren in suprafata
de 240 m.p.;

B. admite exceptia tradivitatii si, in consecinta, respinge actiunea ca prescrisa;
C. admite exceptia tardivitaiii si, in consecin{a, respinge actiunea ca tardiva.

44 Avand de stabilit daca un termen de prescriptie ce a inceput sa curga sub imperiul Decretul 167/1958
a fost intrerupt prin formularea unei actiuni (ordonanta de plata) ulterior intrarii in vigoare a noului
Cod Civil, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:

A. derogarea de la regula generala, conform careia prescriptiile raman supuse legii sub imperiul careia au
inceput, prevazuta de art. 6 alin. (4) C. civ., nu ar trebui sa fie expresa;

B. daca ne aflam in prezenta unei cereri introduse dupa intrarea in vigoare a noului cod, in care s-ar pune
problema intervenirii prescriptiei, al carei inceput se situeaza dupa acest moment, sunt pe deplin aplicabile
noile norme, fara a mai fi nevoie de o reglementare tranzitorie speciala in acest sens;

C. rolul dispozitiei tranzitorii este tocmai acela de a reglementa situatii incepute sub imperiul unei reglementari
vechi si continuate sub imperiul noii reglementari, fara conditia existentei cererii formulate sub imperiul noii
reglementari.

45 Cu referire la Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei a
retinut ca:

A. repunerea in termenul de acceptare a mostenirii, pentru bunurile preluate abuziv de statul totalitar, cu

incalcarea dreptului de proprietate al titularilor, are ca finalitate respectarea principiului restitutio in integrum,
fiind Tn deplina concordanta cu garantarea dreptului de proprietate privata;

B. dupa intrarea in vigoare a Legii nr.112/1995 a fost interzisa vanzarea imobilelor din categoria prevazuta la
art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.10/2001 si ca nici o dispozitie legala nu a prevazut nulitatea unor asemenea
contracte de vanzare-cumparare;

C. prevederile art.45 alin.(2) din Legea nr.10/2001 nu incalca dispozitiile constitutionale privind protectia
proprietatii private, de vreme ce prevederea legala criticata recunoaste validitatea titlului de proprietate al
dobanditorului de buna-credinta al unui imobil preluat de stat fara titlu valabil, recunoscand, in acelasi timp,
si titlul proprietarului initial, indiferent de conditjile art.2 alin.(2) din acelasi act normativ.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 8 of 10



Drept civil

(3\ Drept procesual civil - Proba practica - Tribunal Grila nr.1
46 Solutionand conflictul negativ de competenta ivit intre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si

A

47

48

A.
B.

C.

Judecatoria Ramnicu Valcea, in legatura cu un proces vizéand instituirea interdictiei de a instraina
sau greva cu orice sarcina imobilul apartament, precum si asupra oricarui imobil detinut in
proprietate de citre parati, pana la achitarea imprumutului, inalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta sa, a retinut ca:

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti este competenta, deoarece cererea de chemare in judecata se introduce
la instanta Tn a carei circumscriptie domiciliaza péaratul, daca legea nu prevede altfel, iar paratii isi au
domiciliul in Bucuresti, chiar daca acestia nu au invocat exceptia necompetentei;

dispozitiile art. 131 Noul C. proc. civ. trebuie interpretate in sensul ca, daca paratii nu au invocat exceptia
necompetentei teritoriale, Judecatoria Ramnicu Vélcea trebuia sa constate ca este competenta tocmai
pentru acest motiv, intrucat prin lege s-a urmarit ca exceptia necompetentei teritoriale relative sa fie lasata
doar la indeména paréatului, nu si la aprecierea instantei;

actiunea dedusa judecatii este o actiune reala, guvernata de norme cu caracter de ordine publica ce
reglementeaza materia competentei teritoriale exclusive, competenta care apartine instantei in
circumscriptia careia se afla situat imobilul, respectiv Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, fara a fi necesar
ca paratiii sa fi invocat exceptia necompetentei teritoriale.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional4, analizand sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art.XVIll alin.(2) din Legea nr.2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila:

. si-a reconsiderat jurisprudenta in raport cu art.XVIIl alin.(2) din Legea nr.2/2013, datorita reevaluarii

standardului de protectie pe care il asigura art.16 alin.(1) si art.21 alin.(3) din Constitutie, in sensul reducerii
marjei de apreciere a legiuitorului Tn domeniul cailor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care
insotesc accesul liber la justitie Th conditiile in care si caile extraordinare de atac reprezinta un aspect al
accesului liber la justitie;

. aretinut ca, din moment ce o judecata parcurge doua etape procesuale devolutive (judecata in prima

instanta si apelul), stabilirea de catre legiuitor a unui prag valoric pentru accesul la recurs nu contravine
principiului egalitatii cetatenilor n fata legii;

a apreciat ca legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula recurs, iar acest tratament juridic diferit poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, Tn virtutea principiului separatiei puterilor in stat.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 16.03.2019, la judecatorie, reclamanta Asociatia
de Proprietari X I-a chemat in judecata pe paratul Y, solicitand obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de intretinere aferente perioadei 15.03.2014 — 15.03.2016. Judecatoria a admis in parte actiunea,
obligand pe parat la plata cheltuielilor de intrefinere aferente perioadei 15.03.2014 — 15.03.2015,
respingand actiunea in privinta pretentiilor aferente perioadei 16.03.2015 — 15.03.2016. in motivare, s-
a retinut ca reclamanta a depus tardiv la dosar listele de plata aferente perioadei 16.03.2015 —
15.03.2016, aplicand sanctiunea decaderii in privin{a acestora, in baza art. 254 alin. 1 Cod procedura
civila.

Reclamanta Asociatia de Proprietari X a formulat apel, in termen, solicitdnd schimbarea in parte a
sentintei apelate, in sensul admiterii in intregime a actiunii sale, invocand in sustinerea pretentiilor
sale toate inscrisurile depuse la prima instanta.

Tribunalul, la termenul de discutare a probelor:

incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse tardiv la prima instanta;

respinge proba cu inscrisurile depuse tardiv la prima instanta, apreciind ca acestea nu pot fi administrate in
apel;

respinge proba cu inscrisurile propuse, apreciind ca acestea nu constituie probe noi in apel.
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49 Prin incheierea din data de 15.06.2016, judecatoria a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depindea solutionarea pe fond a cauzei respective. Prin aceeasi incheiere, instanta a
dispus suspendarea judecarii cauzei, pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Prin sentinta civila din data de 15.03.2017 judecatoria a admis exceptia perimarii invocata din oficiu si
a constatat perimata cererea de chemare in judecata.

in recursul declarat impotriva acestei sentinte, reclamanta a aritat ci solutia este gresita deoarece
instanta era obligata sa repuna cauza pe rol din oficiu.

Instanta de recurs:

A. respinge recursul, aratand ca in acest caz redeschiderea judecatii opera doar la cerere;

B. admite recursul, aratand ca partilor nu li se poate retine vreo culpa pentru ramanerea procesului in
nelucrare, intrucat repunerea cauzei pe rol trebuia efectuata de instanta din oficiu;

C. respinge recursul, aratand ca interesul repunerii cauzei pe rol apartine partilor, neputandu-se pune aceasta
obligatie in sarcina instantei.

50 Prin actiunea inregistrata pe rolul judecatoriei reclamanta A le-a chemat in judecata pe paratele B si
C solicitand instantei sa dispuna obligarea paratei B la plata sumei de 100.000 lei si a paratei C la
plata sumei de 50.000 lei reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta a terenurilor in suprafata de
1200 m.p. si 297 m.p..

Reclamanta a aratat ca printr-o hotarare anterioara, definitiva, cele doua parate au fost obligate sa-i
respecte proprietatea si posesia terenurilor, parata B pentru suprafata de 1200 m.p, iar parata C
pentru suprafata de 298 m.p., astfel ca cele doua parate folosesc terenul fara drept.

Judecatoria a admis in parte cererea de ajutor public judiciar formulata de reclamanta si a dispus
reducerea taxei judiciare de timbru datorate pentru cererea de chemare in judecata de la suma de
4105 lei la suma de 1000 lei.

Prin hotararea pronuntata judecatoria a admis in parte actiunea, a obligat pe parata B la plata sumei
de 50.000 lei si pe parata C la plata sumei de 25.000 lei reprezentand despagubiri; a obligat paratele,
in solidar, la plata catre stat a sumei de 3105 lei reprezentand ajutor public judiciar acordat
reclamantei.

impotriva acestei sentinte au declarat apel paratele, invocand gresita lor obligare, la plata catre stat a
sumei ce a format obiectul ajutorului public judiciar.

Instanta de apel:

A. a admis apelul, a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a obligat parata B la plata catre stat a
sumei de 1035 lei si parata C la plata catre stat a sumei de 57, 50 lei;

B. arespins apelul;

C. a admis apelul, a schimbat in parte sentinta apelata inlaturand din sentin{d mentiunea privind obligarea
péaratelor la plata catre stat a sumei reprezentand ajutor public judiciar acordat reclamantei, retinand ca
obligatia de restituire a ajutorului public judiciar catre stat revine reclamantei.
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