UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECA TORESTI
Nr. 1557 G406 Lodo

Citre,

Excelenta sa, domnul Klaus Iohannis, Presedintele Romaniei
procetatean@presidency.ro
colegis@presidency.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti din Romania, organizatie profesionali cu
personalitate juridica, formata din toti executorii judecatoresti numiti prin ordin al ministrului
justitiei, avand C.LF. 13794361, cu sediul in str. Cuza Vodai nr. 143, sector 4, Bucuresti, in
conformitate cu atributiile legale, prin reprezentant legal, domnul executor judecitoresc Marius
Tacob MORARI in calitate de Presedinte,

Tinnd cont de prevederile proiectului de Lege PLx 281/2020 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale. in special a art.
XVIIL, introdus prin amendament,

formuleaza prezentul

MEMORIU

privind neconstitutionalitatea prevederilor art. XVIII din proiectul de Lege PL-x
281/2020 pentru aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 48/2020 privind unele
maisuri financiar-fiscale

Vi invederam o serie de aspecte pe care le considerim veritabile motive de
neconstitutionalitate a proiectului de Lege mentionat mai sus adoptat in Parlamentul Romaniei
la data de 03.06.2020, adresandu-va respectuos rugamintea de a solicita Parlamentului Romaniei
reexaminarea Legii in temeiul dispozitiilor art. 77 alin (2) din Constitutia Romaniei, si/sau de a
interveni prin efectuarea demersurilor necesare solicitirii controlului de constitutionalitate la
Curtea Constitutionald a Romaniei a Legii adoptate de Camera Deputatilor (PL-x 281/2020)
pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 48/2020 privind unele misuri financiar-
fiscale
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I. Aspecte pe fond

Astfel, prin amendamentul propus de grupul parlamentar PSD, respectiv art. XVIII care
prevede:

»Se suspenda masurile de executare silita in materie civila prin poprire pentru creantele civile
si comerciale declansate dupa instituirea starii de urgenfa pe teritoriul Romaéniei. Nu se
declanseazi masuri de executare silitd in materie civild prin poprire pentru creantele comerciale
si civile pe toatd perioada starii de urgenta, a stérii de alerta pana la data de 01.09.2020. Masurile
dispuse anterior nu se aplica in cazul executdrilor silite privind creantele comerciale si civile ce
au drept titlu hotarari judecatoresti pronuntate in materie penali pentru solutionarea laturii civile
a cauzel.”

1. Opindm ci textul amendamentului enuntat mai sus nu se circumscrie obiectului
de reglementare al actului normativ in care a fost introdus creand ambiguitate, intreg continutul
proiectului de lege in forma initiala — fara amendamentul invocat, continind dispozitii ce privesc
in exclusivitate organele de executare fiscald, statul ca si creditor si creantele bugetare.
Amendamentul doreste includerea intr-un proiect de lege ce vizeazd adoptarea unor masuri
financiar-fiscale, dispozitii cu privire la executarea silita reglementata de Codul de procedura
civila, pentru creantele civile si comerciale, dispozitii ce excedd cadrului normativ ce se doreste
a fi reglementat de prezentul proiect.

in incercarea de a ne elucida asupra intentiei legiuitorului cu privire la prezentul articol, dam
citire motivirii amendamentului adoptat :

"Consecintele mentinerii unei astfel de masuri in forma adoptata nu conduce decat la
falimentul comerciantilor, eliminnd orice sansi creditorului bugetar de a mai incasa in viitor
vreo suma din creantele bugetare detinute. In acest context pentru un ajutor real si care si fie de
naturé a nu prejudicia bugetul de stat, a crea un echilibru procesual si echitate, decizia fireasca si
corectd ar fi ca pe perioada stirii de urgenta si o perioada rezonabild ulterioara sa fie suspendata
si ridicata orice i toate masurile de executare silita individuali, atét civila cat si bugetard, pentru
cele civile suspendarea sau nedeclansarea sd priveasca masurile de executare silitd ce pot fi
instituite dupi declansarea stérii urgenta.”

Motivarea articolului in discutie nu suportd discutii, neexistdnd un raport de cauzalitate
directs, probati legal, in ceea ce priveste exercitiul de imaginatie incercat de autorul
amendamentului, respectiv a concluziei ca executarea silitd in cauze civile demarata impotriva
comerciantilor are ca si rezultat in mod automat falimentul acestora.

Autorul amendamentului nu face trimitere la cuantumul creantei ce poate face obiectul
executirii, la titlul executoriu ce sta la baza procedurii de executare silitd, (aici putand fi vorba
despre hotarari ale instantelor ce dispun recuperarea sumelor ce reprezintd obligatii de intretinere
pentru minori, hotarari privind cheltuieli de judecatd, exemplele putand continua), textul de lege
si motivarea nefécand diferentieri.

Cu privire la creantele comerciale, executorii judecitoresti detin nenumdrate dosare
executionale in care scadentele la plati aferente unor contracte de furnizare servicii sau marfa

sunt garantate cu titluri executorii reprezentate de bilete la ordin. Sumele aferente acestor
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scadente sunt planificate pentru a face alte plati obligatorii (salarii, echipamente, materie prima,
furnizori servicii). A desfiinta printr-o norma arbitrari aceste executiri pentru o perioadi
insemnata are ca rezultat punerea in imposibilitate a creditorilor de a isi recupera creantele, sau
macar sd aibd garantia ca acestea se vor achita sub sanctiunea executirii silite. Este evident ci
aceste "lanturi” de creante comerciale ce vor fi rupte vor crea un adevirat haos in economie,
situatie ce poate afecta intreaga economie pe un termen indelungat.

La o primi citire a motivarii dispozitiilor art. XVIII din proiect, observam ci se doreste de
catre autorul amendamentului inliturarea riscului insolventei pentru comercianti insa textul
amendamentului dispune: se suspendi misurile de executare silitd in materie civili prin poprire
pentru creantele civile si comerciale, formulare ce include toate executirile silite demarate
impotriva tuturor categoriilor de debitori, fie ei comercianti sau nu.

Astfel, cu toate cd motivarea incearcd a justifica introducerea unui articol privind
suspendarea executdrii silite demarate impotriva comerciantilor, astfel incét creditorul bugetar
sd mai aibd sanse de a mai incasa vreo sumi in viitor din creantele bugetare, constructia
articolului nu este in acord cu motivarea, care suspendi masurile de executare silit in materie
civila inclusiv impotriva debitorului persoana fizica.

De altfel, aplicarea unor astfel de masuri ar putea duce la efectul total opus celui ce se doreste
a fi evitat, si anume falimentul creditorilor care nu isi pot recupera creantele ducand astfel la
ipoteza ca executarea silitd a creantelor bugetare si nu mai aiba finalitate.

2 Un alt aspect ce dorim a-I sublinia se refera la nerespectarea principiului egalitatii
partilor in faza procesuala.

Constructia motivarii i a articolului in cauza, pe langa faptul ca induce suspiciunea ca modul
rudimentar al constructiei serveste un interes personal, ridici oricarui practician in drept
urmatoarea intrebare:

De ce autorul amendamentului favorizeazi doar o parte procesuald, respectiv debitorii
(comerciantii cum ii exemplifica in motivare), cand in realitate mai mult de 80% din executdrile
silite in materie civila au ca si parte creditori persoane juridice (comercianti), pe care se doreste
a il proteja legiuitorul prin prezentul text de lege.

Stimate domnule Presedinte, fundamentarea si constructia O.U.G 48/2020 a fost posibila
urmare a unui drept de dispozitie a statului ca si creditor asupra creantelor actuale si viitoare
privind proprii debitori, in spetd comerciantii, care, in urma analizirii posibilitatii financiare si a
disponibilitatilor bugetare, a dispus masurile previzute in 0.U.G. Un astfel de drept de dispozitie
asupra creantelor si o analiza a impactului bugetar nu le-a fost recunoscut si creditorilor titulari
ai creantelor civile si/sau comerciale, art. XVIII impunand acestora suspendarea dreptului de a
recupera creantele ce li se cuvin si pentru care demararea procedurii executionale a fost
incuviintatd de instanta.

De asemenea, pirtile unei proceduri executionale demarate anterior datei in care s-a
decretat starea de urgentii nu sunt afectate de textul propus de autorul amendamentului,
insi cele care au intrat in posesia_unui titlu executoriu ulterior decretirii stirii de urgenta,
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conform articolului in discutie, li se interzice dreptul de a demara sau continua procedura

executirii silite, in incercarea de a recupera creanta cuveniti.

O alti inadvertentd ce se poate sesiza din analiza intregului proiect de lege este discrepanta
nejustd dintre prevederile art. XII si XIII comparativ cu art. XVIII. Daca la art. XII alin. (4)
prevede ci se suspend sau nu incep mésurile de executare silita, prin somatie i prin valorificarea
bunurilor la licitatie, a creantelor bugetare, iar art. XIII alin. (1) completeazd prevederea
dispunand faptul c aplicarea prevederilor art. X1I inceteaza la 30 de zile de la data incetrii stérii
de urgentd, la art. XVIII masurile de suspendare prin poprire a creantelor civile si comerciale
sunt dispuse pana la data de 01.09.2020, astfel neexistand echitate si echilibru procesual intre
cele doui categorii de creditori, respectiv statul si restul creditorilor.

in alta ordine de idei, prin motivarea amendamentului se observa ca autorul induce ideea cé
toti comerciantii au datorii catre bugetul de stat, sau mai mult, sunt sau urmeaza a fi pusi in
executare silitd de catre executorii fiscali, concept ce reiese din exprimarea primei teze a
motivrii art. XVIII: “Consecinta mentinerii unei astfel de masuri in forma adoptata nu conduce
decat la falimentul comerciantilor, eliminénd orice sansa creditorului bugetar de a mai incasa in
viitor vreo sumi din creantele bugetare detinute”, concept neprobat legal in realitate, existand
comercianti care in perioada starii de urgenta, nu au fost afectati sub raportul veniturilor incasate

sau au inregistrat un profit net superior comparativ cu perioada anterioara starii de urgentd. Aici
putem exemplifica comercianti ce isi desfasoara activitatea prin comert in mediul online, care au
beneficiat in mod real de restrictiile impuse celorlalte categorii de comercianti, §i care cu
sigurantd prezintd un grad ridicat de solvabilitate si nu inregistreaza datorii la stat. Cu toate
acestea mdsura previzuti de art. XVIII se aplica si in cazul acestei categorii neexistand nici o
triere in norma in acest sens.

3 Prin introducerea art. XVIII referitor la suspendarea/neinceperea masurilor de
executare silita in materie civila a creantelor civile si comerciale consideram ca amendamentul
propus de catre Comisia pentru Buget, Finante si Banci adauga la norma legala cu care a fost
sesizat Parlamentul.

Opinam astfel ca Parlamentul Roméniei a incilcat norma constitutionala, respectiv art. 115
pet.7 care prevede ca “Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobi sau se resping
printr-o lege[...]”, prevederile amendamentului introdus de Comisie neficand obiectul OUG
48/2020.

Consideram ci introducerea art. XVIII este de naturd a aduce prejudicii tuturor
participantilor la executarea silitd, chiar daca, la prima vedere, suspendarea executdrii silite prin
poprire ar fi in ajutorul debitorilor. Codul de procedura civild prevede posibilitatea efecturii
executarii silite sub oricare dintre formele sale (poprire, urmarirea bunurilor mobile si imobile),
simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea
dobanzilor, penalititilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum si a cheltuielilor
de executare. Beneficiul adus astfel unui debitor inseamnd, in mod clar, prejudiciul adus unui
creditor, persoani fizica sau juridica, pe care statul l-a asigurat prin norma legala, respectiv art.
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626 C.pr.civ, cu privire la executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor judecatoresti si a
altor titluri executorii, iar, in caz de refuz, la repararea integrala a prejudiciului suferit.

Solutiile legislative instituite prin proiectul de fatd limiteazi in mod grav drepturile
creditorilor, fara a fi motivate sau fundamentate. Sustinerile initiatorilor sunt neconforme cu
realitdtile juridice, sociale si economice actuale, pornind de la o prezumtia absolutd si vadit
eronata ca intreaga masa a debitorilor, indiferent de solvabilitatea acestora, trebuie si beneficieze
de protectie sociala pe o perioada excesiv de mare.

Prin suspendarea sau neinceperea maisurilor de executare silitd se creeazi un avantaj
debitorilor, la modul general, firi o individualizare a unui grup vulnerabil, afectat pe perioada
starii de urgenta sau starii de alerta.

Dispozitiile art. 631 din Codul de proceduri civila prevad ca dispozitiile cartii a V-a
"Despre executarea silita" constituie dreptul comun in materie de executare silitd, indiferent de
izvorul sau de natura obligatiilor cuprinse in titlul executoriu ori de calitatea juridica a partilor,
iar executarea silitd poate fi pornitd impotriva oricirei persoane fizice sau persoane juridice, de
drept public sau de drept privat, cu exceptia acelora care beneficiaza, in conditiile legii, de
imunitate de executare.

Eliminarea posibilitatii instituite de codul de procedurd civild de a putea indestula
creditorul prin orice mijloace de executare siliti considerim c# ar da normei caracterul unei legi
speciale care sa completeze astfel dreptul comun.

Prin urmare modificarea aprobati la nivelul Comisiei reprezinta o modificare de fond, de
continut a OUG 48/2020, ceea ce contravine normelor constitutionale.

4. Constitutia nu impune Parlamentului un termen pentru aprobarea sau respingerea
ordonantei astfel incat ordonanta continua sa produca efecte juridice péna la aprobarea sa, pana
cand ordonanta se transforma in lege.

Legat de efectele aprobarii putem distinge trei situatii:

- dacd Parlamentul aproba fard modificari ordonanta isi continua si produca efecte juridice in
mod nestingherit, numai ci s-a transformat in lege.

- in_cazul in care ordonanta este aprobati cu modificiri, reglementirile prin care sa
prevazut modificirile produc efecte numai pentru viitor si nu retroactiveazi.

- in final cnd Parlamentul respinge ordonanta in intregime aceasta isi inceteaza existenta dar
efectele produse pan la data respingerii raman perfect valabile.

in alta ordine de idei, dar pastrand argumentele redate mai sus, autorul amendamentului
intentioneaza a proteja comerciantii prin suspendarea executirii silite prin poprire, firi a realiza
ca in realitate, ii expune pe acesti comercianti in sensul ci le interzice dreptul creditorilor de a
demara recuperarea creantei pe calea popririi, in acceptiunea practicienilor in drept aceasta fiind
cea mai comund i usoara forma a executirii, obligand astfel executorul judecitoresc, la cererea
creditorului, sa procedeze la forme de executare mult mai agresive si cu efect imediat asupra
patrimoniului debitorilor (comerciantilor), cu titlu de exemplu executarea silitd mobiliari si
imobiliard. Astfel, cu toate cd din motivarea amendamentului reiese ci autorul doreste a proteja
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comerciantii pana la data de 01.09.2020, astfel incét statul sa poata recupera creantele bugetare
prezumate a fi datorate de catre comercianti, in realitate acesta {i expune in mod ireversibil la
proceduri de executare silita cu efect imediat asupra solvabilititii acestora. Orice practician in
drept cunoaste ci executarea silitd prin poprire este cea mai usoara si indelungatd forma a
executarii silite, aceasta avand impact doar asupra disponibilitatilor banesti ale debitorului fara a
avea impact imediat asupra patrimoniului fizic al societatii (terenuri, utilaje, autovehicule, sedii

principale si secundare).

II. Motive de neconstitutionalitate

1. Neconstitutionalitatea Legii in raport cu art. 61 alin. 2 din Constitutie, respectiv
incilcarea principiului bicameralismului

in conformitate cu art. 61 alin. 2 din Constitutie, Parlamentul este alcdtuit din Camera
Deputatilor si Senat. Astfel, se reglementeaza un Parlament bicameral, art. 61 alin. 2, din
Constitutie urmand a fi interpretate coroborat cu celelalte prevederi constitutionale referitoare la
competentele Senatului si ale Camerei Deputatilor.

in lumina acestor dispozitii constitutionale, Curtea a statuat in mai multe cazuri cu privire la
implementarea si aplicarea principiului bicameralismului, in procedura legislativa.

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege

sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesieia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral” (Decizia nr. 472/22.04.2008 referitoare la
sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala publicatd in Monitorul Oficial nr. 336/30.04.2008). Prin aceeasi
decizie s-a statuat ca ,modificarile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporieze la materia avutd

in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd .

In acelasi sens, urmeaza a fi avuta in vedere si Decizia nr. 62/07.02.2017 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori publicata in Monitorul
Oficial nr. 161/03.03.2017 prin care s-a prevdzut cd ,procedura de legiferare nu a respectat

cerintele constitutionale care consacrd principiul bicameralismului, potrivit cdruia dezbaterea

parlamentard a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completdrile pe care
Camera decizionald le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd
trebuie sd se raporteze la materia_avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost

reglementatii de prima Camerd. Astfel, se ajunge la situafia ca o singurd Camerd, §i anume
Camera decizionald, sd legifereze _in _mod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicameralismului .

Sintetizand jurisprudenta mentionaté pot fi extrase reguli ce trebuie respectate cumulativ in
virtutea principiului bicameralismului, in procedura legislativa, in conformitate cu art. 61 alin. 2
din Constitutie:
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- proiectul de act normativ trebuie supus dezbaterii si votului in cele doud Camere ale
Parlamentului

- nu pot fi votate amendamente numai de citre Camera decizionala daca acestea nu au fost
puse in dezbaterea primei Camere sesizate

- modificdrile si completirile pe care Camera decizionali le aduce asupra propunerii
legislative adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie si se raporteze la materia avuti in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera.

In consecintd, se incalca dispozitiile art. 61 alin. 2 din Constitutie daca:

1. exista diferente semnificative de obiect de legiferare intre formele adoptate de Senat
si Camera Deputatilor

2. existenta unui scop diferit urmérit de legiuitor prin raportare la procesul legislativ din
cele doua Camere

In concret, prin raportare la Legea de aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale (PL-x 281/2020) urmeazi a fi avut in vedere
urmaétoarele:

- prin art. XVIII se introduce pentru prima dati la nivelul Camerei Deputatilor textul
referitor la faptul ca ..Se suspendd mdsurile de executare siliti in materie civild prin
poprire pentru creanfele civile si comerciale declansate dupd instituirea stdrii de urgentda
pe teritoriul Romaniei. Nu se declanseazd mdsuri de executare silitd in materie civild
prin poprire pentru creanfele comerciale i civile pe toatd perioada stdirii de urgentd, a
starii de alertd pdnd la data de 1 septembrie 2020. Mdsurile dispuse anterior nu se aplicd
in cazul executdrilor silite privind creantele civile sau comerciale ce au drept titlu
hotdrari judecdatoresti pronuntate in materie penald pentru solutionarea laturii civile a
cauzei. Masurile de suspendare a executdrii silite a sumelor urmdribile sau
disponibilitdtilor banesti se aplicd de drept de cdtre organele de executare si institutiile
bancare sau terti popriti, fird nicio altd formalitate. ",

Acest text de lege nu a fot dezbitut si adoptat de Senat niciodati

Este de subliniat faptul ca, in Ordonanta nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale,
art. XII alin. (4) prevede ..se suspendd sau nu incep mdsurile de executare silitd, prin somatie §i
prin valorificarea bunurilor la licitafie, a_creantelor bugetare”, Camera sesizati (Senatul)
pastrand aceasta formd a OUG nr. 48/2020, neaducand modificari privind domeniul executarii
silite.

Prin aceastd manierd de legiferare, Camera Deputatilor a introdus pentru prima data
suspendarea mésurilor de executare silita privind noi categorii de creante, respectiv creante civile
si comerciale, categorii ce nu au fost avute in vedere de initiator i nici de prima Camera sesizata,
respectiv Senatul. Asadar, reglementarea pentru prima dati la Camera decizionali a situatiei
suspendarii executdrii silite a acestor categorii de creante excedeazi cu totul vointa initiald a
legiuitorului (Guvernul Romaéniei), fiind efectiv o ipotezi noui care a primit numai vot intr-o
singurd Camera.
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Desigur, nu negam dreptul Parlamentului de a adopta completari si modificari la OUG prin
Legea de aprobare, insa aceastd legiferare suplimentara si total diferita ca sferd de aplicare
(suspendarea masurilor de executare silitd in materie civild pentru creantele civile si comerciale),
fata de textul initial, trebuia sa fie supusa la vot in ambele Camere ale Parlamentului conform
art. 61 alin. 2 din Constitutie. In acest fel s-a extins sfera de reglementare a Legii prin vointa unei
singure Camere (cea decizionald), modificandu-se scopul si domeniul de aplicare.

Avand in vedere argumentele mai sus-mentionate, Legea supusad controlului de
constitutionalitate incalca dispozitiile art. 61 alin. 2 din Constitutie (principiul bicameralismului),
existand deosebiri semnificative (de continut si obiective urmdrite) intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului.

2. Neconstitutionalitatea Legii in raport cu art. 15 alin. 2 din Constitutie prin
incilcarea principiului neretroactivitatii legii civile

in conformitate cu art. 15 alin. 2 din Constitutie legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Pe cale de consecintd, legea civild
trebuie sd producd efecte numai pentru viitor penlru a nu se afecta grav stabilitatea si securitatea
raporturilor juridice. Singurele exceplii permise de Constitutie de la acest principiu se referd la
legea contraventionald si legea penald care pot retroactiva in anumite conditii.

Acest principiu al neretroactivitdfii legii civile care reprezintd o garantie fundamentald a
drepturilor constitutionale, a fost incdlcat in cazul urmdtoarelor texte din Legea ce face obiectul
controlului de constitutionalitate:

- Art. XVIII — ,, Se suspendd mdsurile de executare silitd in materie civild prin poprire
pentru creanfe civile si comerciale declansate dupd _instituirea stdrii_de urgentd pe
teritoriul Romaniei. Nu se declanseazd mdsuri de executare silitd in materie civild prin
poprire pentru creantele comerciale si civile pe toatd perioada stdrii de urgentd, a starii
de alertd pand la data de 1 septembrie 2020 (...)".

Asadar, in ceea ce priveste art. XVIIl din Lege, se poate observa ci legea noud retroactiveaza
in cazul masurilor de executare silitd in materie civila a creantelor civile si comerciale deoarece
se prevede expres cd aceasta se aplica si executdrilor silite ,declansate dupd instituirea starii de
urgentd pe teritoriul Romdniei”, precum si faptul cd acestea ,,nu se declanseaza masuri de
executare silitd (...) pe toatd perioada stdrii de urgenid (...)" .

OUG nr. 48/2020 privind unele mésuri financiar-fiscale a fost publicata in Monitorul Oficial
nr. 319/16.04.2020 iar Legea a fost adoptatd in data de 03.06.2020. Astfel, in contextul
prevederilor art. XVIII, aceasta lege noua s-ar aplica si executarilor silite in materie civila privind
creantele civile si comerciale declansate dupa instituirea starii de urgentd, respectiv in intervalul
16.03.2020 — 15.05.2020.

Cu privire la o situatie similara in care Curtea a declarat neconstitutionald o asemenea lege
mentionam Decizia nr. 6/25.02.1993 cu privire la constitutionalitatea Legii de modificare a Legii
nr. 58/1992 cu privire la corelarea salariilor prevazute in Legea nr. 53/1991, Legea nr. 40/1991
si Legeanr. 52/1991 cu nivelul salariilor de la societatile comerciale si regiile autonome publicata
2n Monitorul Oficial nr. 61/25.03.1993. Cu acest prilej, Curtea a statuat ca ,/egea stabileste cd
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intrd in vigoare la o datd anterioard votdrii sale si, bineinfeles, eventualei sale promulgadri si
publicari in Monitorul Oficial al Romdniei. Or, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitufie, legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai Javorabile, iar potrivit art. 78 din
constitufie, legea se publica in Monitorul Oficial al Romadniei si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data previzutd in textul ei. Este evident. in pofida oricdrei alte interpretdri, cd
data prevazuld in textul unei legi nu poate fi decdt posterioard publicdrii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, in afara exceptiei previzute de art. 15 alin. (2) din Constitutie. De aceea,
art. 2 din legea in discutie este in vdditd contradictie cu dispozitiile constitutionale”. In acelasi
sens si pastrand aceeasi regula, trebuie avuta in vedere si Decizia nr. 22/22.04.1993 a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Legea nr. 49/1992 publicata in Monitorul Oficial
nr. 129/17.06.1993 care a stabilit ci ,.cd legea, cu exceptia legii penale mai favorabile, intrd in
vigoare la data publicdrii ei in Monitorul Oficial al Romdniei sau la data prevdzultd expres in
textul acesteia. Data prevdzutd in textul legii nu poate fi decdt posierioard date publicirii in
Monitorul Oficial al Romdniei si nicidecum anterioard acesteia, ca in spetd, deoarece potrivit
principiului neretroactivitdtii legii, care a dobdndit o valoare constitutionald prin art. 15 alin.
(2), legiuitorul este obligat s nu emitd legi cu caracter retroactiv”.

Asa cum a fost adoptatd Legea (PL-x 281/2020) de Parlament, perioada de timp la care
face trimitere art. XVIII, respectiv starea de urgenta, este anterioari eventualei publiciiri
in Monitorul Oficial, ceea ce conduce la retroactivitatea acesteia.

Este de observat si neconcordanta intre vointa legiuitorului (emitentul QUG 48/2020) si a
Camerei sesizate (Senatul) si maniera de legiferare a Camerei decizionale (Camera Deputatilor)
in sensul cd prevederile art. XII alin. (4) din OUG 48/2020 privind unele masuri financiar —
fiscale referitoare la suspendarea misurilor de executare siliti privind creantele bugetare se
aplica de la data intrarii in vigoare a QUG 48/2020, spre deosebire de dispozitiile art. XVIII din
Legea noud care fac referire la suspendarea masurilor de executare silita in materie civila privind
creantele civile si comerciale si pe o perioad3 anterioara intririi in vigoare a acesteia, respectiv
starea de urgenta instituiti pe teritoriul Romaniei.

3. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 21 din Constitutia Rominiei, respectiv
incilcarea principiului accesului liber la justitie

Constitutia Romaniei consfinteste dreptul la justitie in ,,4rt. 21:Accesul liber la Justifie
(1)Orice persoand se poate adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a
intereselor sale legitime.

(2)Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Accesul la justitie constituie un principiu fundamental al organizirii oricirui sistem
judiciar democratic fiind consacrat intr-un numir important de documente internationale.

Liberul acces al persoanei la justitie reprezinta facultatea oricirei persoane de a introduce,
dupd libera sa apreciere, o actiune in justitie, implicind obligatia corelativi a statului ca, prin
instanta competenta, sa solutioneze aceasti actiune.
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Orice conditionare a accesului liber la justitie reprezintd o nesocotire a unui principiu
constitutional fundamental si a unor standarde internationale universale, in orice democratie
reala.

in plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica a oricarei
persoane fizice sau juridice.

Ca o garantie a respectdrii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede, in art. 6 alin. 1, dreptul oriciirei persoane la un proces echitabil: "Orice persoand
are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de
cdtre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil...”

In explicitarea acestui drept, in doctrina dreptului european, dreptul de acces la un tribunal
este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul "sd beneficieze
de o posibilitate clard §i concreld de a contesta atingerea adusd drepturilor sale”.

Pornind de la premisa ci drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concretd si reald, imposibilitatea concret de sesizare a unei instante de citre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Dreptul de acces la justitie impune obligatii in sarcina legiuitorului si executivului. Statul
este tinut si acorde oricirei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt, pentru a
accede la instant3, intr-un cuvant, trebuie sa asigure efectivitatea dreptului de acces.

Liberul acces la justitie este consacrat, ca drept cetatenesc fundamental atat prin art.
21 din Constitutia Roméniei, cat si prin art. 10 din Declaratia universala a drepturilor omului i
prin art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile i politice.

Constitutia Roméniei reglementeaza accesul liber la justitie, acesta fiind conceput ca
drept al oricdrei persoane de a se putea adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, garantandu-se cd exercitarea acestui drept nu poate fi ingradita prin
nici o lege.

Considerim ci suspendind misurile de executare silitd prin poprire pentru creante
civile si comerciale, nu se respectd ultima etapi a procesului civil, inclusiv dispozitiile
obligatorii ale unui titlu executoriu, creditorul nemaiaviand acces la justitie, in sensul
recuperirii/repunerii acestuia de indati in drepturile cuvenite prin lege.
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4. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 16 din Constitutia Romaniei, respectiv
incilcarea principiului egalitiitii in drepturi

“(1)Cetdpenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice fird privilegii si fard discrimingri.”

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994 s-a stabilit ci : ~Principiul
egalitdlii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solufii diferite
pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalitdtii
cetdfenilor in fata legii si a autoritdtilor publice”.

De asemenea, ardtim ci, orice masuri legislative propuse, chiar si cele determinate de
imprejurari exceptionale, cum este cazul strii de alerta, trebuie sa asigure un judicios echilibru
intre interesele sociale, economice si juridice ocrotite, de natura si satisfaca interesele ambelor
parti din executarea silita, fira a prejudicia drepturile creditorului si sd aiba, prin excelenta, aspect
care ar justifica pe deplin integrarea acestora in ansamblul normelor care alcatuiesc legislatia
speciala adoptata in contextul actual.

In final, precizim c, pentru asigurarea previzibilititii normei de procedura civila, NCPC
cuprinde solutii normative cu caracter de noutate in ceea ce priveste aplicarea legii de proceduri,
inlocuind vechiul principiu al aplicirii imediate a noii norme de procedura cu acela potrivit ciruia
dispozitiile noii legi de proceduri civild sunt aplicabile numai proceselor si executdrilor silite
incepute dupd intrarea in vigoare a acesteia.

Partile unei proceduri executionale demarate anterior datei in care s-a decretat starea de
urgentd nu sunt afectate de textul propus de autorul amendamentului, insi cele care au intrat in
posesia unui titlu executoriu ulterior decretirii stirii de urgenti. conform articolului in discutie,
li_se interzice dreptul de a demara sau continua procedura executirii silite, in incercarea de a

recupera creanta cuveniti.

Intr-o alti ipotezd, principiul egalitatii in drepturi este incilcat si prin crearea unui avantaj
unei categorii de creditori — statul — care beneficiaza de posibilitatea de recuperare a propriilor
creante dupi expirarea perioadei de 30 de zile de la incetarea stirii de urgentd (conf. prevederilor

art. XII si XIII din Lege) fati de restul creditorilor pentru care este impusa o perioad3 de timp

mai lung. respectiv pini la data de 01.09.2020, in care acestia nu isi pot recupera creantele.

5. Neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 44 din Constitutia RomAniei, respectiv
incilcarea dreptului de proprietate privati

Conform prevederilor art. 44 alin. 1 si 2 din Constitutia Roméniei “proprietatea privati
este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”, limitele recuperdrii drepturilor
creditorilor fiind cele din titlul executoriu.

Titularul unui drept de creantd asa cum este creditorul care a declansat executarea silita
este si trebuie privit ca un titular al unui drept de proprietate asupra unui ,,bun”.
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in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”), notiunea
de ,,bun” este interpretatd in mod extensiv, stabilindu-se ci inclusiv o ,,speranti legitima™ a unui
subiect de drept poate constitui un ,.bun” al carui titular este $i pentru care statele suverane au

acordat garantia de respectare.

Dupi cum e bine cunoscut, majoritatea condamnarilor Romaniei in fata Curtii au la baza
tocmai protejarea dreptului de proprietate.

Dreptul de proprietate este limitat prin imposibilitatea legald de recuperare a creantei.

Este unanim recunoscut ca articolul 1 al Protocolului 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului include trei norme generale de protejare a dreptului de proprietate: una care
vizeaza dreptul unei persoane de a dispune de drepturile sale, una care interzice ca si reguld
privarea de proprietate asupra unui bun si una care permite in anumite conditii reglementarea
folosintei bunului. Prima norma este de ordin general §i enunta principiul general al necesitatii
respectirii dreptului de proprietate. A doua norma da posibilitatea organelor statului de a priva
de proprietate pe titularul acestui drept in anumite conditii bine determinate, iar a treia norma
reglementeazi modul de folosintd a bunurilor in conformitate cu interesul general. Practic
ultimele doud norme sunt aplicatii ale celei dintai.

Aceastd interpretare a articolului 1 al Protocolului 1 a fost enuntata prin hotararea
Sporrong si Lonnroth contra Suediei din 23 septembrie 1982. Prin aceeasi hotérére, Curtea arata
cd pentru a se pronunta asupra respectdrii primeia dintre aceste trei norme trebuie mai intéi s
decida inaplicabilitatea uneia dintre celelalte doud norme. Curtea subliniazi faptul ca ultimele
doud norme trebuie interpretate in lumina primei norme, doar astfel putandu-se asigura o
protectie cAt mai efectiva a dreptului de proprietate, de unde si afirmatia cd prima norma
garanteazi esenta dreptului de proprietate. in doctrina romana clasica s-a afirmat ca prin bunuri
intelegem nu numai bunurile materiale care compun avutul unei persoane ci in general toate
drepturile pe care le are acea persoand, subliniindu-se ca lucrurile nu intereseaza din punct de
vedere juridic dect in masura in care fac obiectul unori drepturi, interesand nu atat lucrurile in
materialitatea lor cét drepturile ce se pot exercita asupra lucrurilor in perspectiva valorilor
economice conceptul de bun se aplica si drepturilor de creanta.

Notiunea de bun in conceptia Curtii poate asadar cuprinde: bunuri mobile si imobile,
clientela, licenta necesara exploatarii unui fond de comert, un drept de creantd daca este certd
lichida si exigibild', un drept rezultat din semnarea unui contract de concesiune, o garantie reala
etc.

Creditorul care a demarat executarea siliti pentru recuperarea dreptului cuprins
in titlul executoriu este titularul unui ,,bun” inclusiv asa cum este privit in acceptiunea
Curtii, de care este privat de legiuitor prin art. XVIII din OUG 48/2020

1 CEDO, hot. Piata Bazar Dorobanti SRL c. Romania, 4 octombrie 2007
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Avénd in vedere motivele si argumentele expuse in prezentul memoriu, vi rugdm si
constatati ca existd motive de neconstitutionalitate si pe cale de consecintd va adresdm respectuos
rugamintea de a solicita Parlamentului Romaniei reexaminarea Legii in temeiul dispozitiilor art.
77 alin (2) din Constitutia Roméniei, si/sau de a interveni prin efectuarea demersurilor necesare
solicitarii controlului de constitutionalitate la Curtea Constitutionald a Romaniei a Legii adoptate
de Camera Deputatilor (PL-x 281/2020) pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale.

Cu deosebiti consideratie, n
PRESEDINTE

Executor jude
V4 -.,/ -
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