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Abstract

Once Romania joins the European Union it opened its doors even wider trade, trips, Romanian
citizen's residence in EU and conversely. Civil creating links between people, while Romanian and
foreign citizens and other legal relationships constituted the premises of international disputes. In
parallel with the inclusion of Romania in union space and giving all the credentials and the specific
obligations European structure. So, arose the first divergence, uncorrelated and inconsistencies
between legal systems.

Romania can not remain passive and pressure Courts in Strasbourg and Luxembourg has made
our state to adopt the four new codes, pillars of modern Romanian judicial system. These new codes
were meant to make the transition from traditional pure inspiration judiciary mainly French and
modernize the ground as possible and judiciary structures, obsolete, archaic expression and a
communist policy in its substance.

We will lean primarily in our study of the new Code of Civil Procedure, which suffered a
reprint, but also on the Civil Code, a little early entry into force.

Civil or commercial process can acquire a foreign element through third variable, the citizenship
of either part, his residence, the location of the property, object of dispute, the place of contract
performance or execution etc. All this and more also granted a dispute foreign element.

European Union Member States have taken each of them upon accession, meet community
goals and also to censor the principles of sovereignty and proportionality in the application of law
enforcement.

So the legislature has used in the new Romanian Civil Procedure Code to create a compact
structure, clear and very clearly determined for requlation, competent actions and establishing the
rule of law applicable to international law disputes with foreign element.

Book VII of the Code of Civil Procedure shall apply in so far as there are no other requlations,
directives, bilateral or multilateral international agreements and only in disputes which are the
subject of competence and procedures applicable in Romania. There are many situations where the
provisions of the Code of Civil Procedure remain subsidiaries of international regulations that
present priority application.

Community regulations is the solution for unifying laws of the Member States in the field of
judicial cooperation, because of the force of legal of this instrument Legal Community namely, power
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binding and universally applicable for which provisions of the Code apply only remain where
supranational law is silent or prioritizes internal norm.

The call to unify legislative instruments aims to create a modern European judicial area, apt to
generate practical solutions, efficient, operate and a greater celerity in the processes arising from civil
law relations, commercial, family law or criminal law.

We can not appreciate that at this moment absolutely all bases European legislation offers
solutions in disputes arising element, that this system is clear and immutable, they are perfect as any
work of man. In this respect it is necessary to consistent application of the principles of
proportionality and sovereignty in a period of increasingly turbulent times of foreign policy, to
harmonize the European legislative framework.

As shown the Book VII of the new Code of Civil Procedure "extend to private law with foreign
elements insofar as international treaties to which Romania is part, by European Union law or other
special laws provided otherwise" (Art. 1.065) it was performed avoiding concurrent proceedings,
conflicts of international jurisdiction and preservation of the European legal order.

Recognition and enforcement of foreign judgments is the main proof of EU law and the creation
of the system and harmonized legislative framework.

Keywords: extraneous, elements, competence, international, jurisdiction, exclusive, court.

Sediul materiei. Scurte consideratii

Cartea a VII-a, a noului Cod de procedura civild, inexistenta in reglementarea
anterioard, este formata prin reunirea capitolelor 12 din Legea nr. 105/1992 privind
reglementarea raporturilor de drept international privat, respectiv X si XI ale Cartii
a IV-a din Codul de procedura de la 1865.

Ca urmare a republicarii noului Cod de procedura civild s-a produs o renu-
merotare a articolelor textelor de lege atat a celor din materia executdrii silite, a
celor din procedurile civile speciale cat si a celor ce privesc procesul civil interna-
tional. Schimbarea produsa prin renumerotare nu a adus si o schimbare a textelor
in substanta lor in materia competentei instantelor romane in litigii cu elemente de
extraneitate.

In contextul aderirii Romaniei la Uniunea Europeand, trebuie aratat cd statul
nostru aplicd Regulamentul nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind compe-
tenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald in
relatia cu statele membre ale Uniunii Europene.

Normele noului Cod de procedurd civilda sunt conforme si cu dispozitiile
noului Cod civil, care fac trimitere la prevederile art. 2.557 alin. (2), ce se aplica
raporturilor juridice de drept international privat, calificAndu-le Jraporturile civile,
comerciale, precum si alte raporturi de drept international privat cu element de
extraneitate” .
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Totodatd, in materia matrimoniald si a raspunderii parintesti, Romania aplica
si Regulamentul nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor in materia familiald si responsabilitdtii parintesti in relatiile cu statele
membre ale Uniunii Europene.

1. Dispozitii generale de competentd internationald a instantelor romane

Dispozitiile Cartii a VII-a sunt aplicabile, proceselor de drept privat cu element
de extraneitate!. Elementul de extraneitate despre care vorbeste noul Cod de
procedurd civild, reprezintd un fapt juridic de atasare care priveste elementele
raportului juridic si care are aptitudinea de a genera conflictul de legi ( conflictul
pozitiv de legi) - atrdgand incidenta a doud sau mai multe sisteme de drept - sau
de a da vocatie de aplicare normelor materiale ori celor unificate, dupa caz?2.
Obiectul litigiului de drept privat il constituie situatia juridiceste de drept privat,
tiind excluse raporturile juridice de drept public, care iau nastere in dreptul public.
Situatia aratata este limpede, de vreme ce Codul de procedura civild precizeaza ca
se aplica si constituie drept comun in materia raporturilor dintre particulari, in
relatiile internationale.

Regimul legii aplicabile in procesul civil international se doreste a fi o sinteza
de reglementdri ce vizeaza conditiile actiunii civile, probatiunea si unele aspecte
care integreazd conditia strdinului (persoana fizicd sau juridica)?.

Elementul de extraneitate sau elementul strdin constituie principalul factor de
diferentiere a raporturilor juridice de drept international privat fatd de alte
raporturi juridice si, care reprezinta o imprejurare de fapt datorita cdreia un raport
juridic are legaturd (interactiune juridicd) cu mai multe sisteme de drept.
Elementul de extraneitate nu constituie un element de structura distinct al
raportului juridic, alaturi de subiect, obiect si continut, ci oricare dintre acestea
poate constituii un element de extraneitate. Bundoard una dintre partile
contractante are cetdtenia unui stat membru al Uniunii Europene ori a altui stat,
noneuropean.

Dispozitiile cartii de fatd nu se refera doar la procesele private cu element de
extraneitate care se desfdsoard in fata instantelor romane, ci si la efectele hotararilor
judecatoresti strdine pe teritoriul Romaniei4, dar este lesne de inteles ca nu
includem in aceastd reglementare soarta si efectele hotdrarilor pronuntate de
instantele romane in strdinatate.

1 I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de proceduri civild. vol. II. Comentarii pe articole,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 1.351.

2R. Duminica, L. Olah, Drept international privat-partea generali, Ed. Sitech, Craiova, 2014, p. 21.

3 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II. coord. Ion Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p.733.

4 G. Boroi, s.a., Noul Cod de procedurd civild - comentariu pe articole, vol. II, Bucuresti, 2013, p. 679.
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Elementul strdin in contextul unui raport juridic de drept privat trimite fortat
la aplicarea normelor care diriguiesc procesul civil international si, pe cale de
consecinta, stabilirea regulilor aplicabile litigiului.

Asadar, ori de cate ori suntem in prezenta unui raport juridic asupra caruia pot
fi aplicate doud sau mai multe legi apartinand unor state diferite, Cartea a VIl-a a
noului Cod de proceduri civild va ardta care anume reglementare se va aplicad.

Competenta internationala a instantelor roméane

Pentru a putea vorbi si stabili competenta internationald a instantelor romane,
trebuie sa facem cateva precizdri cu privire la terminologia sintagmei ,,competenta
internationala”. Mai intai de toate, ne aplecdm asupra conceptului de competentd,
care reprezintd aptitudinea recunoscutda de lege organelor cu atributii jurisdic-
tionale de a solutiona anumite litigii sau cereri¢. Stricto sensu prin competenta se
intelege prerogativa instantelor de judecata de a solutiona litigii si de a rezolva
anumite cereri care intrd in sfera lor de activitate.

Competenta internationald este ramurd a competentei, cu specificitatea care
consta in puterea instantelor unui anumit stat de a rezolva prin dezlegarea
dreptului unele pricinii cu element de extraneitate.

Lipsa elementului de extraneitate dintr-un raport juridic de drept privat face ca
acel litigiu sd nu fie catalogat ca unul international, ci unul intern, supus normelor
nationale aplicabile acelui raport juridic.

Competenta internationald determind, agadar, jurisdictia roméana in raport cu o
jurisdictie strdina’. Stabilirea competentei de drept international este primul pas in
solutionarea unui litigiu prin raportare la obiectul sdu.

Determinarea competentei instantelor romane in conditiile capitolului I din
Titlul T al noului Cod de procedurd civild, distinge dupa cum competenta se
intemeiaza pe domiciliul ori sediul paratului, prorogarea voluntara de competentd,
alegerea forului, exceptia de arbitraj, forul de necesitate, competenta interna,
solutionarea cererilor incidentale, litispendenta internationald si conexitatea
internationala.

Competenta jurisdictionald internationald conform noului Cod de procedura
civild se clasificd in functie de mai multi factori. Distingem asadar competenta
generald prin raportare la domiciliul/resedinta ori sediul paratului (art. 1.066),
competenta exclusiva a instantelor romane, prin care se exclude atributul partilor

5 A. Tabacu, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 28.

6 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. I, Teoria generalid, Ed. National,
Bucuresti, 1996, p.371; M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Teoria generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 486; A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a 6-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011,
p-122.

7 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II, coord. Ion Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p.749.
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de a alege jurisdictia. Aceastd din urma competentd este una absoluta, stabilita prin
norme imperative, raportata la statutul persoanei fizice si competenta exclusiva cu
privire la anumite actiuni patrimoniale.

Tot astfel, distingem intre competenta preferentiala a instantelor romane, ce
permite reclamantului sd aleaga intre mai multe instante deopotrivd competente si
competenta de urgenta exceptionald sau a forului de necesitate (art. 1.070 si
art. 1.075).

Articolul 1.065 noul Cod de procedurd civila are meritul de a inldtura orice
posibilitate de interpretare contrard, consacrand in mod expres caracterul subsidiar
al reglementarii din Cartea a VII-a in raport cu dreptul Uniunii Europene, precum
si in raport cu tratatele la care Roméania este parte. Din acest punct de vedere, noul
act normativ este in acord cu legislatia europeana in materie®.

Sub rezerva dispozitiilor art. 1.065 NCPC, se observa asemdnarea acordarii
competentei instantelor roméne din procedura dreptului comun, cu precizarea in
textul de care vorbim, a existentei elementului de extraneitate.

Criteriul fundamental de determinare a competentei internationale este
reprezentat de domiciliul sau resedinta paratului, respectiv de sediul principal, iar
in lipsa acestuia de sediu secundar sau de fondul de comert de pe teritoriul
Romaniei’.

Este de observat cd fata de reglementarea anterioard, pe langa domiciliul
paratului a fost addugat si sediul principal sau secundar ori fondul de comert in
ipoteza in care domiciliul nu este identificat, ca elemente ce pot servi la deter-
minarea competentei instantei romane in solutionarea litigiului.

Cu toate cd dispozitiile de mai sus se raporteaza la persoana paratului,
observam faptul cd, in anumite litigii - datoritd naturii acestora sau calitatii
persoanei -, regula generala de competentd este determinatd dupa alte persoane,
cum este copilul, persoana disparutd, persoana decedatd etc.l0. Aceste notiuni de
resedintd obisnuitd, domiciliu, sediu principal ori secundar, vor rdmane a fi
interpretate conform lex fori.

In nici o situatie ins3, o instantd romana nu are posibilitatea de a stabili,
conform normelor procedurale interne, ca nu sunt competente instantele din
Romania pe singurul motiv ca paratul are domiciliul sau sediul statutar in alt stat,
respectiv pentru ca ar reveni competenta de solutionare a litigiului instantelor
altui stat!.

Dispozitia art. (9) din Regulamentul Consiliului nr. 44/2001 prevede ca, paratii
care nu au domiciliul pe teritoriul unui Stat Membru se supun, in general,

8 S. Popovici, Procesul civil international in reglementarea Noului Cod de proceduri civild, in RRDA
nr. 6/2013, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, p. 84.

9. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., 2013, p. 1352.

10 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 683.

11S. Popovicdi, op. cit., p. 86.
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normelor de drept intern privind competenta aplicabile pe teritoriul Statului
Membru al instantei sesizate, iar paratii care au domiciliul pe teritoriul unui Stat
Membru pentru care prezentul regulament nu are caracter obligatoriu trebuie sa
ramand, in continuare, supusi dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles!2.

Probleme se pot ridica in privinta existentei unei coparticipari procesuale
pasive, solutia fiind datd de alin. (2) al art. 1.066 NCPC, care arata cd, in situatia
coparticipdrii pasive competenta instantelor romane este determinatd daca cel
putin unul dintre parati are domiciliul, resedinta obisnuita ori sediul principal sau
secundar ori, in lipsa acestora, fondul de comert pe teritoriul Romaniei.

Prorogarea de competenta in favoarea instantei romane, prevazutd de
art. 1.066 NCPC, vizeaza mai degraba o competenta exclusiva a acestora.

Prorogarea legald de competenta la care se referd primul alineat, este posibila
in cazul litigiilor ce au ca obiect drepturile de care partile pot dispune in mod
liber?s.

Partile pot alege prin conventie o instantd judecdtoreasca dintr-un stat tert,
care sd judece litigiul cu element de extraneitate dintre ele, prezent sau viitor4.
Daca partile aleg supunerea litigiului existent sau viitor dintre ele, a fi dedus
judecatii instantelor romane, materiile in care se pot incheia conventiile de alegere
a forului, trebuie sa fie din acelea in care partile pot dispune liber de drepturile lor.

Alegerea forului, posibilitate indicatd de art. 1.068, se refera expres la
posibilitatea alegerii de competentd in litigiile patrimoniale?>.

Daca in situatia alegerii forului prin prorogare in favoarea altei instante, in
premisa art. 1068 acestea renuntd la competenta unei instante. Conditiile de
validitate a conventiilor se verifica potrivit lex fori derogati si subzista chiar in lipsa
unor conditii similare in lex fori prorogati’e.

Se observd de asemenea, posibilitatea foarte general conturatd pe care o au
instantele romane de a-si mentine competenta, contrar conventiei de alegere a
forului, daca una din parti ar fi lipsitd abuziv de protectia pe care i-o asigura o
instanta prevazuta de legea romana'’. Este cert insa cd ipoteza textului exclude
vicierea consimtdmantului partii protejate.

Exceptia de arbitraj prevazutd de art. 1.069, are in vedere declinarea de com-
petentd a instantelor roméne sesizate cu un litigiu arbitrabil, daca partile au
incheiat o astfel de conventie.

Avand in vedere ca solutionarea diferendelor dintre parti pe cale arbitrald, este
o solutie acceptata din ce in ce mai des si in raporturile cu elemente de extraneitate

12 REGULAMENT (CE) nr. 44 din 22 decembrie 2000 privind Competenfa judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.

13 I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1353.

14 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 986.

15 1. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1354.

16 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 689.

17 S. Popovidi, op. cit., p. 93.
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si cu precddere in raporturile comerciale, legiuitorul a inteles nevoia de a acorda
atentie sporitd si acestei proceduri. Declinarea competentei este reguld in materie,
insd acesta poate fi dispusa, numai daca litigiul in cauzd este arbitrabil conform
legii romanels.

Regulamentul nr. 44/2001, trebuie corelat cu dispozitia Codului de procedura
civild ce reglementeaza exceptia de arbitraj si constatdm ca art. (1) alin. (2) prevede
cd: ,Prezentul regulament nu se aplica in cazul: (...) (d) arbitrajului”.

In privinta forului de necesitate noul Cod de procedura civila in art. 1.070,
legiuitorul roman a extins in mod semnificativ posibilitatea instantelor romane de
a-si retine competenta atunci cand nu existd niciun alt temei care sd conduca la
aceasta solutie®.

Nefiind posibild declinarea de competenta in dreptul procesual civil interna-
tional, precum si pentru a nu priva justitiabilii de accesul la justitie, s-a recurs la
fictiunea juridica la forului de necesitate (forum necessitatis).

Exista insa si o situatie de exceptie prevazuta de alin. (2) al textului in discutie.
Ea vizeaza situatia in care cererea este promovatd de un cetdtean roman sau
apatrid cu domiciliul in Roménia ori de o persoand juridicd de nationalitate
romand, in aceste circumstante, competenta instantei roméane este obligatorie!.

Competenta interna reglementata de art. 1.072 NCPC, reprezintd o solutie de
completare a normelor care stabilesc competenta instantelor romane ce solutio-
neaza litigii cu element de extraneitate. Situatia in care, in aplicarea alin. (1) rdmane
fara rezolvare, prin neidentificarea instantei competente, alin. (2) instituie o proce-
durd speciald, in sensul cd determind competenta Judecdtoriei Sectorului 1 al
municipiului Bucuresti, respective a Tribunalului Bucuresti. Este limpede de
inteles cd o astfel de procedura reprezinta exceptia de la regula instituita de dispo-
zitia in discutie.

Cererile incidentale la care se refera dispozitia art. 1.074 sunt interventia si
cererea reconventionald, iar textul analizat nu contine reguli exceptionale si diferite
fatd de procedura dreptului comun in materie, avand in vedere cd cererea
incidental urmeaza a fi solutionati de instant investitd cu cererea principal. In
privinta cererilor de interventie este vorba de ambele forme - voluntara si fortata,
in cazul ultimei fiind vorba de procese in care partile si tertii nu au de regula
domiciliul in acelasi stat, o aplicare extinsd a acestei competente ar putea conduce
la haos22.

In privinta reconventionalei este necesar ca aceasta si indeplineascd cerintele
lui lex fori. Potrivit acestei legi se apreciaza si existenta unui raport de conexitate

18 [. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1355.
19 S. Popovidi, op. cit., p. 96.

20 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 690.

21 I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1356.
2 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 694.
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intre cererea reconventionald si cererea principald, legdtura ce justificd o atare
prorogare de competenta?.

Litispendenta internationald (art. 1.076 NCPC), reprezinta institutia procesuala
cu scopul de a evita pronuntarea a doud hotarari definitive, in una si aceeasi cauza
cu tripld identitate de obiect, cauza si parti, de doud sau mai multe jurisdictii
diferite, in aceeasi ratiune ca autoritatea de lucru judecat. Textul comentat deter-
mind si conditiile litispendentei internationale, referindu-se la o cauza pendinte in
fata unei instante strdine si la sesizarea ulterioard a unei instante romane cu aceeasi
cerere?4,

Asemdnator procesului civil intern, procesul international cunoaste situatii
calificate - pe buna dreptate - anormale in lucrarea de infaptuire a justitiei, intrucat
doud sau mai multe instante de fond, deopotrivd competente, pot fi sesizate cu
aceeasi cauza civila®. Institutia litispendentei internationale vadeste un real
instrument de cooperare internationald prin respectarea ordinii juridice nationale a
fiecdrui stat, cu respectarea suveranitatii si independentei acestora, in scopul
evitdrii pronuntdrii a doud sau mai multe hotarari in aceeasi cauzd, dar si pentru a
se evita contrarietate dintre solutiile cuprinse in acestea.

Litispendenta internationald isi gaseste utilitatea practica si locul in ordinea de
drept roméan, dar si in majoritatea legislatiilor nationale ale altor state membre ale
Uniunii Europene.

Litispendenta internationald priveste conflictul pozitiv de competenta ivit intre
o instante care se recunosc deopotrivd competente in solutionarea unui conflict
international. Exceptia litispendentei are ca functie esentiala aplicarea principiului
ne bis in idem si, subsecvent, evitarea pronuntdrii unor hotdrari contradictorii?®.

Trebuie facutd precizarea cad prin aplicarea institutiei litispendentei interna-
tionale nu se produce o extindere a competentei unei instante si, pe cale de conse-
cinta, nu se transforma intr-o prorogare de competenta.

Pentru a putea fi valabil invocatd exceptia litispendentei se cer intrunite
cumulativ patru conditii:

1. litigiul este pendinte pe rolul unor instante din state diferite. (aceste instante
trebuie sa fie deopotrivd competente);

2. la momentul sesizdrii instantei romane, instanta strdind sa fii fost deja
sesizatd in mod valabil, cu acelasi litigiu;

3. sd existe in toate cererile tripla identitate de parti, obiect si cauza. (pentru a
se verifica sub aspectul autoritdtii de lucru judecat);

2 1. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1358.

24 [bidem, p. 1359.

%5 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II, coord. Ion Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p.805.

26 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II, coord. loan Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 807.
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4. este previzibil faptul cd hotdrarea strdind este susceptibild de a fi recu-
noscutd in Romania.

In cazul invocarii existentei litispendentei, instanta romana are facultatea de a
dispune suspendarea procesului, pand la pronuntarea hotdrarii de cdtre jurisdictia
straind?’.

Articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 in punctul 1, dispune ca instanta
sesizatd ulterior intr-o cauza avand acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
parti, suspendd din oficiu actiunea, panda in momentul in care se stabileste
competenta primei instante sesizates. In situatia in care, prima instanta sesizata isi
stabileste competenta, instanta ulterior sesizatd isi va declina in mod obligatoriu
competenta in favoarea acesteia.

Suspendarea judecatii, nu este obligatorie, ea intervenind pentru a se evita
pronuntarea a doud solutii in aceeasi cauza cu dispozitii contrare.

Conexitatea internationald instituita de art. 1.077 NCPC, este reglementatd in
aceeasi ratiune ca si conexitatea internd din dreptul comun, pentru a evita
pronuntarea unor hotdrari potrivnice, ori inconciliabile. Conexitatea internationala
constd in situatia procesuala in care se gasesc doud sau mai multe pricini, aflate in
fata unor instante din state diferite, intre care exista o stransa legaturad care impune
judecarea lor impreuna.

Pentru aceastd situatie juridicd nu se impune intrunirea triplei identitati de
parti, obiect si cauzd cum am ardtat mai sus in cazul litispendentei. Aceasta
institutie procesuald vizeaza o bund administrare a justitiei, mai cu seama ca aceste
litigii se solutioneaza de instante din state diferite, iar pronuntarea unor solutii pot
conduce la imposibilitate executdrii uneia in raport de alta si intre care exista
legatura.

Scopul acestei reglementari rezulta din insusi textul in discutie in teza finald,
care indicd in mod direct intentia legiuitorului de judecare a cererilor separat si
pronuntare a unor solutii ce nu pot fi puse in concordanta.

Pentru a valorifica institutia conexitatii internationale se cer intrunite si in acest
caz anumite conditii astfel ca:

1. sa existe doud sau mai multe cauze civile distincte, pendinte pe rolul unor
instante competente din state diferite, una dintre instante fiind romana;

2. instanta romand sa fie sesizatd ulterior instantei strdine, iar exceptia
conexitdtii sd fie ridicata in fata celei de-a doua instante investite;

3. sa existe o stransa legatura intre pricini (pentru ca reunirea in fata aceluiasi
judecdtor sa fie justificata);

4. sd existe riscul pronuntarii unor hotarari care nu se pot concilia (in ipoteza
solutiondrii acestora separat).

27 G. Boroi, s.a., op. cit. p. 697.
28 REGULAMENT (CE) nr. 44 din 22 decembrie 2000 privind Competenfa judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.
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Procedura care trebuie urmata in cazul conexitatii este cea reglementata de lex
fori, evident a instantei in fata careia se face conexarea dosarelor.

Cu toate cd legiuitorul roman admite conexitatea, trebuie observat cad este
necesar ca statele in care se desfdsoard celelalte procese sa permitd la randul lor
sau, sa existe un cadru conventional comun, european sau international?. Se
apreciaza ca solutia cea mai corectd din punct de vedere procesual este ca instanta
romana sa suspende judecata pana la solutionarea pricinii de judecatorii straini, fie
instanta romand sa se dezinvesteasca.

Prin interpretarea textului art. 1.077 NCPC in forma lui actuald, se ajunge la
concluzia cd instantele romane ulterior sesizate isi vor extinde competenta in toate
cazurile raportat la cererea formulatd la o instantd straind. Ne alaturam opiniei®
care apreciaza cd, a accepta o astfel de solutie inseamna ca instanta romana, prin
hotdrare interlocutorie, ar proceda la dezinvestirea fortata a instantei straine.

2. Dispozitii speciale de competenta internationald a instantelor romane

Competenta personald exclusivd (art. 1.079 NCPC)

Textul in discutie prevede competentd exclusivd a instantelor romane in
litigiile cu elemente de extraneitate, in sfera relatiilor si statutului personal.
Normele de competentd exclusiva determinate de statutul personal, sunt de ordine
publicd si nu pot fi inldturate in nici un mod.

Sunt asemenea cazuri cele privind: acte de stare civild intocmite in Roméania
privind persoanele domiciliate in Romania si care sunt cetdteni romani sau apatrizi
cu domiciliul in Romania, incuviintarea adoptiei, dacd cel care urmeaza a fi
adoptat este cetatean roman sau apatrid cu domiciliul in Romania, tutela si
curatela pentru protectia persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca a unei
persoane cu domiciliul in Romania, desfacerea, nulitatea sau anularea casdtoriei,
precum si alte litigii intre soti, cu exceptia celor referitoare la imobile situate in
strdindtate, daca la data introducerii cererii ambii soti domiciliaza in Romania si
unul dintre ei este cetdtean roman sau apatrid®'. De reguld, in procesele cu element
de extraneitate privind actele de stare civilad este vorba de contestatii referitoare la
acte de stare civild incheiate in Romania privind cetdtenii romani sau apatrizi
domiciliati in Romania, introduse de reclamanti cu domiciliu in alt stat32,

Competenta exclusivi in materia unor actiuni patrimoniale (art. 1.080 NCPC)

Ipoteza prevazuta de textul invocat, acorda competenta exclusiva instantelor
romane in litigiile cu element de extraneitate referitoare la unele actiuni cu caracter
patrimonial de aceastd data.

2 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 698.

30 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II. Coord. Ioan Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p.811.

31 A. Tabacu, op. cit., p. 29.

32 G. Boroi, s.a., op. cit., p. 700.
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Articolul 22 alin. (1) din Regulamentul C.E. nr 44/2001: ,Urmatoarele instante
au competentd exclusivd, indiferent de domiciliu: (...) in materie de drepturi reale
imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din Statul Membru pe
teritoriul cdruia este situat imobilul®”.

In noul Cod de procedura civild competenta instantelor roméane in materie
imobiliard a fost lamuritd din punct de vedere intern, in sensul ca art. 117 NCPC
instituie un caz de competentd teritoriald absolutd doar pentru ,cererile privitoare
la drepturi reale imobiliare”34.

Codul vizeaza trei ipoteze de lucru in aceasta privintd si anume:

- imobilele situate pe teritoriul Roméaniei. In dreptul international privat este
unanim admis cd regimul juridic al bunurilor imobile este guvernat de legea
locului unde este situat imobilul (lex rei sitae)®>. Din aceastd reguld rezultd si
aplicarea dreptului instantei de la locul situdrii bunului (forum lex sitae).

- bunuri lisate in Romania de defunctul cu ultimul domiciliu in Romania. In
materie succesorald, atat vechea, cat si actuala reglementare au pastrat o com-
petenta divizata a instantelor®. Criteriile avute in vedere de Cod, sunt locul in care
bunurile se afld sau ultimul domiciliu al defunctului.

- contracte incheiate cu consumatori avand domiciliul sau resedinta obisnuita
in Romania, pentru prestatii de consum curent destinate uzului personal sau
familial al consumatorului si fard legaturd cu activitatea profesionald sau comer-
ciald a acestuia.

Competenta preferentiald a instantelor romane.(art. 1.081)

Textul comentat este intitulat marginal: ,competenta preferentiald a instantelor
romane”, desi practic din formularea datd de lege rezultd ca situatiile pe care le
evoca sunt de resortul competentei alternative®.

Competenta preferentiald a instantelor romane este reprezinta o forma dero-
gatorie de la regulile de drept comun, avand in vedere cazurile de competenta
preferitd enumerate strict si limitativ de art. 1.081 NCPC fapt pentru care, apreciem
cd nu se poate extinde si nici deroga de la text. Se imprima astfel solutia cd norma
este una imperativa, fara a permite extinderea sferei care este limitatd la conditia
cetateniei si domiciliului in Romania a uneia dintre partile litigante, aldturi de alte
repere secundare precizate numai pentru anumite ipoteze.

Se observa ca unele din situatiile antamate de dispozitia in discutie sunt preva-
zute si de normele dreptului comun in materie de competentd alternativa.

33 REGULAMENT (CE) nr. 44 din 22 decembrie 2000 privind Competenfa judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.

34 S. Popovici, Procesul civil international in reglementarea Noului Cod de procedura civild, in RRDA
nr. 9/2013, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, p. 93.

% I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1364.

36 G. Boroij, s.a., op. cit., p. 707.

371. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 1365.
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In cazul competentelor reglementate de articolul de fats, legiuitorul roman a
inteles sd acorde accesul la justitie in privinta unor cereri in materii in care sunt
deopotriva competente si instantele altor state3s.

In formularea actuali a textului, rdiman legal investite instantele romane doar
in cazul in care reclamant este debitorul obligatiei de intretinere cu domiciliul in
Romania, iar paratul, creditorul acestei obligatii, cu domiciliul in afara Uniunii
Europene?.

1. Reclamantul din cererea privind obligatia de intretinere are domiciliul in
Romania.

Categoria persoanelor indreptatite sa beneficieze de intretinere si a persoanelor
obligate sa datoreze intretinere sunt prevazute de dispozitiile art. 156, art. 304
alin. (1), art. 517 si art. 518 NCC.

Obligatia de intretinere imbraca doud forme, cea legald raportatd la prevederile
mai sus aratate si una conventionald in temeiul unui contract care, spre deosebire
de cea legala poate suporta si unele variatii raportat la nevoile beneficiarului si la
mijloacele de reale ale prestatorului. Pentru ceea ce ne intereseaza in materie este
un astfel de raport juridic, cdruia ii trebuie atasat un element de extraneitate.

Competenta materiald apartine instantelor de tuteld si familie prin raportare la
normele Codului de procedurd civild coroborate cu cele ale Legii nr. 304/2004
privind organizarea si functionarea sistemului judiciar din Romania care, dupa
caz, este fie judecdtoria, daca obligatia izvordste din procedura divortului fie
tribunalul, daca stabilirea acestei contributii rezultd din adoptie ori plasament.

Odata ce instanta romana este sesizata cu cererea principald de divort este si
normal ca ea sa fie competenta in solutionarea cererii accesorii referitoare la
actiunea de stabilire a intretinerii, vazand si dispozitiile in materia divortului care
obliga instanta sa dispund si cu privire la stabilirea contributiei parintilor la
intretinerea copiilor, chiar dacd acest petit nu s-a cerut.

Intrucat art. 1.074 NCPC vorbeste despre judecarea cererilor incidentale,
considerdam cé si cererile accesorii intrd, a fortiori, in competenta instantei romane,
pentru aceeasi ratiune ardtatd, cererile incidentale pot cuprinde si cereri accesorii®.

Raportat la competenta teritoriald aceasta revine instantelor roméne, daca
reclamantul are domiciliul in Romania. Nu trebuie omis faptul cd aceastd norma
este in corelare cu dispozitiile omologe in materie de intretinere potrivit dreptului
intern - art. 113 alin. (1) si art. 114 alin. (1) NCPC care reglementeaza competenta

38 G. Boroij, s.a., op. cit., p. 710.

39 S. Popovici, Procesul civil international in reglementarea Noului Cod de procedura civild, in RRDA
nr. 11/2013, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, p. 106.

40 C. Jugastru, in Tratat de drept procesual civil, vol. II, coord. Ioan Les si altii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p.779.
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instantelor in raport de circumscriptia teritoriald unde domiciliaza creditorul
reclamant in aceste actiuni privitoare la obligatii de intretinere.

Caracterul imperativ al dispozitiilor din dreptul intern al acestor norme de
competentd, raportate la obligatii de intretinere isi mentin forta si in ipoteza
procesului cu element de extraneitate, putand aprecia cd, aici, mai mult decat in
dreptul intern este chiar mai pregnant.

O precizare se impune cu prioritate si anume, hotdrarea pronuntatd in materia
intretinerii nu se bucurd de autoritate de lucru judecat, astfel ca se afld in
incertitudine si poate face oricand obiectul modificdrii, in sensul ca instanta poate
pronunta o noua hotdrare in aceeasi speta.

2. Locul de unde a luat nastere sau trebuia executatd, fie si numai in parte, o
obligatie contractuald, se afld in Roméania.

Textul se aplicd obligatiei prevdzute in contract, la locul incheierii contractului
sau obligatiei care trebuie executatd, fie si numai partial, la locul mentionat in
contract4l.

3. Locul unde a intervenit faptul juridic din care decurg obligatiile extracon-
tractuale sau care produc efectele acestuia se afld in Romania.

Norma in discutie precizeaza limpede cele doud puncte de legaturd ce
reprezintd elementul de extraneitate: locul intervenirii faptului juridic si locul
producerii efectelor faptului juridic extracontractual. In sfera dispozitiei intra atat
faptele juridice ilicite cat si faptele juridice licite, sub conditia ca acestea sa consti-
tuie surse obligationale.

4. Statia feroviard sau rutierd ori portul sau aeroportul de imbarcare/incarcare
sau de debarcare/descdrcare a pasagerilor sau a madrfii transportate se afla in
Romania. Dispozitia este similard dreptului intern in materie, prin raportare la
competenta instantei de la locul de plecare fie de la locul de sosire. Trebuie avuta
in vedere specificitatea fiecarui tip de transport (maritim, fluvial, aerian etc.).

5. Bunul asigurat sau locul producerii evenimentului asigurat se afld in
Romaénia.

Si in aceastd ipotezd avem doud puncte de legdturd alternative: locul unde se
afla bunul asigurat si locul unde se produce evenimentul asigurat. Competenta
preferentiald a instantelor roméane opereaza in oricare dintre cele doud ipoteze
ardtate mai sus.

6. Ultimul domiciliu al defunctului se afld in Romaénia, rezervata fiind com-
petenta exclusiva pentru imobilele ldsate de acesta in strdinatate.

41 Idem, p. 781.
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Ipoteza este una judicioasd, astfel ca nicio instanta romand nu isi poate intinde
puterea de jurisdictie asupra unui litigiu cu privire la bunurile imobile ldsate in
strdindtate chiar de un cetdtean roman.

A contrario, art. 1.080 pct. 2 NCPC, acordd o competentd preferitd si exclusiva
instantelor din Romania asupra pricinilor patrimoniale referitoare la bunuri lasate
in Romania de un defunct cu ultim domiciliu in Romania. Solutia este una de
oglinda cu cea care limiteazd sfera de actiune a instantelor roméane cu privire la
bunurile imobile situate pe teritoriul altui stat.

7. Procese referitoare la ocrotirea minorului sau a persoanei puse sub
interdic;ie judecdtoreascd, cetdtean roman cu domiciliul in strdindtate. In aceastd
situatie trebuie facutd o distinctie clard dupa cum cetdtenii romani au sau nu
domiciliul in tara.

Astfel, pentru cetdtenii roméani cu domiciliul in strdindtate, competenta
instantelor romane este preferentiald in procesele privind interdictia judecatoreasca
si ocrotirea minorului [art. 1.081 alin. (2) pct. 1 NCPC], raportat la cetdtenii romani
sau apatrizii cu domiciliu in Romania, instanta romand are de aceastd dati o
competenta absoluta (art. 1.079 pct. 3 NCPC). Tot competentd exclusivda doban-
deste instanta romand si in cazul persoanelor cu domiciliu in Romania, daca
obiectul pricinii constd in punerea sub interdictie judecatoreasca (art. 1.079 pct. 1
NCPCQ).

8. Cererile de divort, dacd la data introducerii cererii, reclamantul domiciliaza
pe teritoriul Romaniei. Doud aspecte sunt esentiale pentru determinarea acestei
competente in favoarea instantelor din Romania: reclamantul trebuie sa faca
dovada stabilirii pe teritoriul Romaniei de cel putin un an si este indiferenta
cetatenia reclamatului in formularea cererii de divort.

9. Declararea judecatoreasca a mortii unui cetdtean roman, chiar daca acesta se
afla in strdinatate la data cand a intervenit disparitia.

Criteriul pe care se intemeiazd aceasta competentd exclusiva in favoarea
instantelor romane, este dat de cetdtenia persoanei disparute, fiind lipsit de rele-
vantd locul unde se afla acesta la momentul disparitiei. A fortiori se prezuma cd pe
teritoriul Romaniei se mai pot afla rude sau alte persoane care ar putea justifica un
interes in derularea si conducerea unei astfel de actiuni judiciare.

10. Procese intre persoane cu domiciliu in strdinatate referitoare la acte sau
fapte de stare civild inregistrate in Romania, daca cel putin una dintre parti este
cetdtean roman.

Doua conditii se cer indeplinite si in acest caz: cel putin una dintre parti este
cetdtean roman, iar actele sau faptele de stare civild sa fie inregistrate in Romania.
Solutia este judicioasd si se intemeiaza pe un aspect de suveranitate al statului



Scurte consideratii asupra competentei instantelor roméane... 71

roman prin aceea cd, nu este de conceput ca o instantd sau o alta autoritate a unui
stat strdin sd poatd interveni si modifica acte de stare civild intocmite si inregistrate
de autoritatile romane. Aceasta ar insemna cel putin, ca o autoritate strdina sa aiba
acces in bazele de date ale autoritdtilor roméne si cu atat mai mult sa poata chiar
modifica registrele acestora.

11. Procese referitoare la ocrotirea in strdindtate a proprietatii intelectuale a
unei persoane cu domiciliu in Romania, cetdtean roman sau apatrid, rezervata
fiind o conventie de alegere a forului. In materia propriettii intelectuale de reguld
competentele se supun normelor de drept comun. Pentru a deveni exclusiv compe-
tenta instanta roméand, se cer cumulate doud premise: domiciliu reclamantului sa
se afle pe teritoriul Romaniei si cetdtenia romana sau apatridia acestuia.

12. Procese intre strdini, dacd acestia au convenit expres astfel, iar raporturile
juridice privesc drepturi de care ei pot dispune, in legdtura cu bunuri sau interese
ale persoanelor din Roméania. Prevederea devine aplicabild daca existd o conventie
expresd si izvorata de la pdrti, iar aceasta vizeaza drepturi de care pot dispune, in
legdturd cu bunuri sau interese ale unor persoane din Romania (bundoard, con-
ventia de alegere a forului).

13. Procese referitoare la abordajul navelor sau coliziunea navelor, precum si
cele referitoare la asistenta sau salvarea unor persoane sau a unor bunuri in marea
libera ori intr-un spatiu nesuspus suveranitatii vreunui stat, dacd: nava sau
aeronava arboreazd pavilion roman sau, dupd caz, este inmatriculata in Romania;
locul de destinatie sau primul port sau aeroport unde nava a ajuns se gaseste pe
teritoriul Romaniei; nava sau aeronava a fost sechestrata in Romania; paratul are
domiciliul sau resedinta in Romaénia. Apreciem cd nu se mai impune a face o
analizd a tuturor aspectelor care sunt cuprinse in aceastd ipotezd, dat fiind faptul ca
textul cuprinde o redactare limpede care nu impune precizari suplimentare in
determinarea competentei exclusive a Romaniei in aceste litigii.

14. Procese privind rdaspunderea civild pentru prejudiciile cauzate de produse
de origine din Romania, indiferent de cetdtenia victimei, de locul survenirii
accidentului sau a locului de producere a prejudiciului.

Textul are ca premisa principald produsul de origine roména care sd fi produs
un prejudiciu unei persoane indiferent de cetatenia acestuia si locul producerii
evenimentului.

Nu intereseaza astfel, tipul produsului, marca, sau alte cerinte ori elemente
suplimentare, cerinta esentiald in acest caz o reprezintd originea produsului. De
asemenea, nu intereseaza locul unde s-a produs accidentul si nici cetdtenia victimei
(utilizatorului). In aceste considerente instantele roméane devin exclusiv compe-
tente in rezolvarea litigiului.
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3. Legea aplicabila in procesul civil international

Procesul civil international este guvernat de principiul lex processualis fori in
lipsa unei dispozitii care sa prevada altfel.

Dintru inceput trebuie facutd precizarea cd, potrivit noului Cod de procedura
civild, judecatorul roman aplica proceselor ce se dezbat in fata lui legea procesuala
romand ca lege a forului. Nu se ridicd nicio problema atunci cand raportul juridic
litigios ajuns pe masa judecdtorului este unul pur de esenta dreptului comun
intern - legea substantiald roména respectiv, legea procesuala civild romana - insa
perspectiva este schimbatd la momentul in care raportul juridic are atasat un
element de extraneitate, care va fi guvernat de dispozitiile legii indicate in normele
conflictuale ale forului.

Asa fiind, dacd instanta romana constata ulterior verificarii competentei ca ea
este apta sd solutioneze litigiul de drept international privat, ea va aplica legea
romand, insd numai potrivit normelor de drept procesual, nu si pentru rezolvarea
fondului dreptului. In aceasti situatie trebuie privitd legea aplicabild dreptului
substantial (lex causae) care poate fi legea forului ori legea statului strain.

Capacitatea si drepturile pdrtilor in proces

Pentru persoanele fizice, legea nationala este lex personalis punctul de legatura
este cetdtenia in principal. Cu privire la persoanele apatride Codul de procedura
civila cuprinde dispozitii exprese, potrivit cu care capacitatea procesuald a acestei
categorii de persoane este supusa legii romane (art. 1.083 NCPC).

Raportat la persoana juridica, capacitatea procesuald a acesteia este guvernata
de legea nationala, respectiv aceea in a cdrui stat a dobandit nationalitatea acea
entitate. Trebuie sd ne raportam la dispozitiile NCC art. 2580 alin. (1) si art. 2568
alin. (1) ,statutul organic al persoanei juridice este cAirmuit de legea sa nationala”.
Nationalitate despre care vorbeste Codul civil este datd de statul pe teritoriul
cdruia si-a stabilit sediul social.

Pentru sucursald capacitatea procesuald urmeaza legea nationald a persoanei
juridice-mamad, chiar daca aceastd formd de dezmembramant se afld pe teritoriul
altui stat decat cel in care se afld sediul central. Raportat la filiala, aceasta se supune
legii statului pe al carui teritoriu si-a stabilit propriul sediu, fara a interesa legea
aplicabila statului unde acea persoana juridica s-a infiintat.

Capacitatea procesuald nu este altceva decat prerogativa unui subiect de a fi
titularul unei actiuni in justitie, intim legatd de raportul juridic litigios deci,
raportata la lex causae.

Legea procesuala roména se aplicd pe intregul cuprins al tdrii, indiferent de
statutul fiecdrei persoane, asa cum dispune legea*2. Astfel, ea se aplica cetdtenilor
romani, dar si celor straini sau apatrizilor, aflati pe teritoriul tarii4.

42 O.U.G. nr. 105/2001 privind Regimul juridic al frontierei de stat, art. 3 din Constitutie care face
trimitere la acest act normativ special.
4 A. Tabacu, op. cit., p. 26.
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Capacitatea civild este oglinda capacitatii civile, si este normal sd se aplice
mutantis mutandis dispozitiile din legea nationala.

Raportat la persoanele strdine care se afld pe teritoriul tdrii, se supun legilor
Romaniei in acelasi mod ca si cetdteni romani, beneficiind de drepturile si
obligatiile pe care Codul le atribuie beneficiarilor directi ai normelor sale.

In ceea ce priveste misiunile diplomatice se ridicd chestiunea imunitatii de
jurisdictie, care reprezintd o exceptie de la principiul potrivit caruia, orice persoana
este supusa jurisdictiei statului pe teritoriul cdruia se afla*. Trebuie facutd preci-
zarea ca nu este vorba de o exceptare totald de la raspunderea in fata instantelor, ci
numai o dimensiune a normelor Conventiei de la Viena.

Legea aplicabild in materie procedurald

Dispozitia articolului 1.088 din NCPC, prevede limpede si concis cd, legea
procesuald civild romand, se va aplica procesului civil international, cu exceptia
cazului in care existd dispozitii contrare in acest sens, prevazute in mod expres,
altfel spus se va aplica legea forului (lex fori).

Dintre solutiile posibile, s-a cristalizat sub formad de principiu cea potrivit
cdreia judecatorul aplica legea procesuala nationala (forum regit processum)*.

Textul in discutie guverneaza competenta instantelor romane in aplicarea
dreptului procesual roman pe tot parcursul acestuia, incepand cu faza scrisa limine
litis, cercetarea judecdtoreascd, dezbaterea in fond, deliberare, pronuntarea hota-
rarii, exercitarea cdilor de atac, iar in final ramanerea definitiva a hotdrarii.

4. Eficacitatea hotararilor straine

Competenta instantelor romdne in recunoasterea hotdrdrilor strdine

Dispozitiile art. 1.095 NCPC, aratd ca hotararile strdine sunt recunoscute de
plin drept in fata instantelor romane daca ele au ca obiect statutul personal al
cetateanului statului unde a fost pronuntatd decizia, sunt conforme cu dreptul
international privat roman, nu sunt contrare ordinii publice de drept international
privat roman si a fost respectat dreptul la aparare.

Noul Cod de procedura civild intelege prin hotarare strdind, actele de juris-
dictie contencioasa si necontencioasa ale instantelor judecatoresti, acte notariale,
precum si actele oricaror autoritati competente dintr-un stat nemembru al Uniunii
Europene (art. 1.094 NCPC).

Recunoasterea hotdrarilor strdine cunoaste doud forme: recunoasterea de plin
drept, atunci cand aceasta priveste statutul personal al cetatenilor si recunoastere
prin hotdrare judecdtoreasca cu privire la alte procese decét cele care privesc
statutul cetatenilor.

44 Jbidem, p. 27.
45 G. Boroj, s.a., op. cit., p. 724.
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Pentru a fi admisibild, cererea de recunoastere de plin drept a hotdrarilor
straine trebuie sa intruneasca conditiile de regularitate internationala stabilite prin
art.1.095, 1.096, si 1.097 NCPC.

Raportat la cea de-a doua formd de recunoastere - prin hotdrare judeca-
toreascd - se cer indeplinite trei conditii:

1. hotdrarea este definitiva potrivit legii statului unde a fost pronuntata;

2. instanta care a pronuntat-o a avut, potrivit legii statului de sediu competenta
sd judece procesul fard insa a fi intemeiata exclusiv in statul de sediu al respectivei
jurisdictii;

3. sd existe reciprocitate in ceea ce priveste efectele hotararilor strdine intre
Romania si statul instantei care a pronuntat hotararea.

Competenta de solutionare a cereri de recunoastere apartine tribunalului in
circumscriptia cdruia isi are domiciliul sau sediul cel care a refuzat recunoasterea
hotararii strdine, dacd ea se formuleaza pe cale principald.

Cea de-a doua modalitate de recunoastere a hotdrarii strdine presupune
sesizarea instantei roméane cu un proces, in care se ridicd exceptia autoritatii de
lucru judecat a unei hotarari strdine, tinzand astfel la paralizarea procesului in fata
instantei romane?’.

Instanta romana este indreptatitd numai sa verifice conditiile prevazute la
art. 1.095 si art. 1.096 si deci nu poate procedd la examinarea in fond a hotararii
strdine si nici la modificarea ei‘.

Competenta instantelor romdne in executarea hotdrdrilor strdine.

In vederea aducerii la indeplinire a hotararilor striine in ipoteza in care aceste
nu sunt executate in mod benevol, se poate apela la procedura de exequatur, prin
care hotdrarea judecdtoreasca strdind este declaratd executorie de instantele unde
urmeazd a se face executarea. Instantele romane competente in materia
exequatur-ului sunt tribunalele in raza teritoriald a cdruia urmeaza a se face
executarea.

Cererea de exequatur va fi intocmita in conditiile stabilite de art. 1.104 pentru
cererea de recunoastere, dar va fi insotitd si de dovada caracterului executor al
hotararii strdine, eliberatd de instanta care a eliberat-0%.

Concluzii

Realitatea vietii sociale pe care o trdim ne impune la o atitudine activa,
prompta si spirit de observatie. Tendinta unificarii statelor europene sub coordo-

46 V.M. Ciobanu, C.T. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Drept executional civil. Arbitraj. Drept
notarial, Ed. National, Bucuresti, 2013, p. 554.

47 A. Tabacu, op. cit., p. 33.

48 V.M. Ciobanu, C.T. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., p. 554.

49 Jbidem, p. 555.
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narea unei structuri unice alcatuita din toate tarile europene se pare ca astdzi a
devenit tot mai fragila.

Europenizarea si globalizare care mai ieri apdreau ca ceva inevitabil si extrem
de stringente pentru crearea unui spatiu european unit, care sa concure cu marile
puteri ale lumii, sa faca fata tuturor obstacolelor politice, militare, economice etc. se
dovedeste tot mai indepartata si greu de realizat.

Aderarea la Uniunea Europeand a produs in Romania schimbdri majore in
domeniul justitiei. Am fost oarecum fortati sa adoptam legi, masuri in domeniul
judiciar, sa reformam sistemul, sd cream o justitie liberd, modernd care sa cores-
punda noilor standarde europene.

S-a constat anterior aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand ca exista difi-
cultdti in cooperarea judiciard internationala indiferent cd este ea civild si comer-
ciald ori in materie penald. Instantele romane s-au confruntat deseori cu refuzul
jurisdictiilor strdine in citarea si comunicarea actelor de procedura civild, admi-
nistrarea de probatorii, mandate de aducere, comunicare de adrese etc. Nici nu se
putea vorbi de recunoasterea unor hotdrari strdine, a fortiori sa poata fi puse si in
executare.

Avandu-se In vedere toate aceste lacune legislative, care nu reprezentau
piedici nu numai din partea Romaniei, s-a ridicat problema aplicdrii principiului
proportionalitdtii asupra suveranitdtii statelor membre UE in scopul cooperarii
judiciare internationale cat se poate de facil.

Cooperarea judiciara internationald si nevoia stringentd de celeritate au
condus la creare unui spatiu unional apt sa raspunda cerintelor realitatii actuale.

Procesul civil international se desfdsoara asadar pe doud structuri: procesul
civil international carmuit de regulile regulamentelor, directivelor, deciziilor
unionale si legii statului strdin, in litigiile in care instantele romane nu sunt com-
petente si, procesul civil international diriguit de normele procesual civile si de
dreptul substantial roman, acolo unde legea prevede expres cd instanta romana
este fie exclusiv competentd, fie alternativ.

Dupd cum am precizat in lucrare, pentru ca un litigiu sd poatd fi numit
international are nevoie de un element de extraneitate, un punct de legatura cu un
al stat al Uniunii Europene sau nemembru.

Apreciem ca normele procesuale care reglementeaza procesul civil interna-
tional sunt limpezi, previzibile dar, intotdeauna perfectibile.

Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere!



