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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
recourse in the interest of the law), the following documents were published in December: Decision
of the High Court of Cassation and Justice no. 19/2017 regarding art. 249, art. 251, art. 252,
art. 253, art. 254 of the Code of criminal procedure, Decision of the High Court of Cassation and
Justice no. 92017 regarding art. 34 of Law no. 330/2009 on unitary remuneration of the staff paid
from public funds, as subsequently amended, art. 30 of Law no. 284/2010 on unitary remuneration
of the staff paid from public funds, art. 7 of Law no. 285/2010 on salaries in 2011 personnel paid
from public funds and art. 11 of the G.E.O. no. 83/2014 on salaries in 2015 personnel paid from
public funds, as well as any other measures in the field of public expenditure and Decision of the
High Court of Cassation and Justice no. 21/2017 regarding the relationship between the offence
of tax evasion provided for in art. 9 paragraph (1) of Law no. 241/2005 and the offences of forgery in
deeds by private signature/use of forgery provided for in art. 322 and art. 323 of the Criminal Code.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 19/2017
(M. OF. NR. 953/04.12.2017): OBLIGATIVITATEA DISPUNERII
MASURILOR ASIGURATORII IN PROCESUL PENAL -
NU ESTE NECESAR SA SE INDICE SAU SA SE DOVEDEASCA
ORI SA SE INDIVIDUALIZEZE BUNURILE ASUPRA CARORA
SE INFIINTEAZA MASURA ASIGURATORIE

-
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www.mpublic.ro) necesar sd se indice sau
sd se dovedeasca ori sd se
individualizeze bunurile
asupra cdrora se
infiinteaza masura
asigurdtorie.

In M. Of. nr. 953 din 4 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 19/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,in practica judiciard de la Curtea de Apel Brasov nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al dispunerii masurilor asigurdtorii
de cdtre instantd, tn cursul judecdtii, in cauzele penale pentru care legislatia in vigoare
prevede o astfel de obligatie, respectiv dacd oportunitatea ludrii unei astfel de mdsuri este
ldsatd la latitudinea instantei, atunci cand din verificdrile efectuate rezultd cd inculpatul nu
are niciun bun in patrimoniu”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept il constituie dispozitiile referitoare la
masurile asigurdtorii in procesul penal.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

1.1. Problema de drept

Prin Sesizarea nr. 357 din data de 28 iunie 2017, formulata de cdtre Curtea de
Apel Brasov, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1902/1/2017, s-a ardtat cd in
practica judiciard de la Curtea de Apel Brasov nu exista un punct de vedere unitar
cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al dispunerii madsurilor
asigurdtorii de cdtre instantd, in cursul judecatii, in cauzele penale pentru care
legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie (spre exemplu, in situatia in care
persoana vatamata este o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capa-
citate de exercitiu restransa, in situatia infrac;ium'lor de evaziune fiscald prevazute
de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificdrile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr. 241/2005, raportat la
art. 11 din aceeasi lege, art. 32-33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantdrii terorismului, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr. 656/2002, si art. 20 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificdrile si completdrile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 78/2000), respectiv dacd oportunitatea ludrii unei astfel de masuri este ldsatd la
latitudinea instantei, atunci cand din verificarile efectuate rezultd ca inculpatul nu
are niciun bun in patrimoniu.

In acest sens s-a ardtat cd instantele judecitoresti fie au apreciat ci pentru
instituirea masurii asiguratorii, chiar si in situatia in care legea obligd la luarea unei
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astfel de masuri, este necesar sa existe bunuri in patrimoniul inculpatului asupra
cdrora sd se poatd aplica madsura asigurdtorie, fie au apreciat cd madsura
asigurdtorie se poate dispune asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului,
in mod generic, chiar dacd acestea nu au fost identificate.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in
interesul legii, raportul intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se
solicitd a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

5.1. Dispozitii legale aplicabile

5.1.1. Constitutia Romaniei

,Art. 53 (, Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti”)

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrdns numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securititii nationale, a ordinii, a sand-
tdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetitenilor; desfisurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.
Miisura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii”.

5.1.2. Codul de procedura penala

,Cap. I (,, Actiunea civilid”)

Art. 19 (, Obiectul si exercitarea actiunii civile”)

(...)

(2) Actiunea civild se exercitd de persoana vitdmatd sau de succesorii acesteia, care se
constituie parte civild impotriva inculpatului si, dupd caz, a partii responsabile civilmente.

(...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile”.

,Cap. Il (,Madsurile asigurdtorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei
anterioare savdrsirii infractiunii”)

Art. 249 (,Conditiile generale de luare a masurilor asigurditorii”)

(1) Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecitorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camerd
preliminard ori in cursul judecdtii, poate lua mdsuri asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd
caz, prin incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscirii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune.

(2) Midsurile asigurdtorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

(3) Misurile asiguritorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii se pot lua
numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

(4) Mdsurile asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale sau confiscirii extinse se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia cirora se afld bunurile ce urmeazd a fi confiscate.
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(5) Masurile asigurditorii in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune si
pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pand la concurenta valorii
probabile a acestora.

(6) Mdsurile asigurditorii previzute la alin. (5) se pot lua, in cursul urmdririi penale, al
procedurii de camerd preliminard si al judecdtii, si la cererea partii civile. Mdsurile
asigurditorii luate din oficiu de cdtre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi si
pirtii civile.

(7) Midsurile asigurditorii luate in conditiile alin. (1) sunt obligatorii in cazul in care
persoana vatamatd este o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransd.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autorititi sau institutii publice ori
unei alte persoane de drept public si nici bunurile exceptate de lege.

Art. 250 (,, Contestarea masurilor asigurdtorii”)

(1) fmpotriva mdsurii asigurdtorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face
contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a mdsurii sau de
la data aducerii la indeplinire a acesteia, la judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta
cdreia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensivi de executare.

(3) Procurorul inainteazi judecdtorului de drepturi si libertdti dosarul cauzei, in
termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului de citre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu, cu citarea celui care a ficut
contestatia si a persoanelor interesate, prin incheiere motivatd, care este definitivd.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solutionarea
contestatiei.

(571) Dacd, pand la solutionarea contestatiei formulate conform alin. (1), a fost sesizatd
instanta prin rechizitoriu, contestatia se inainteazd, spre competentd solutionare, judecd-
torului de camerd preliminard. Dispozitiile alin. (4) se aplicd in mod corespunziitor.

(6) Impotriva modului de aducere la indeplinire a mdsurii asigurdtorii luate de citre
judecdtorul de camerd preliminard ori de citre instanta de judecatd, procurorul, suspectul
ori inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie la acest judecdtor ori
la aceastd instantd, in termen de 3 zile de la data punerii in executare a masurii.

(7) Contestatin nu suspendd executarea si se solutioneazd, in sedintd publicd, prin
incheiere motivatd, cu citarea pdirtilor, in termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia.
Participarea procurorului este obligatorie.

(8) Dupd ramanerea definitivd a hotdrdrii se poate face contestatie potrivit legii civile
numai asupra modului de aducere la indeplinire a mdsurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie.

Art. 25071 (,, Contestarea mdsurilor asigurdtorii dispuse in cursul judecdtii”)

(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei mdsuri asiguritorii de citre
judecdtorul de camerd preliminard, de instanta de judecatd sau de instanta de apel,
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inculpatul, procurorul sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie, in termen de
48 de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupd
caz, la judecitorul de camerd preliminard, instanta de judecatd sau instanta de apel care a
pronuntat incheierea atacatd si se inainteazd, impreund cu dosarul cauzei, dupd caz,
judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard, respectiv instantei
ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecitorul de camerd preliminard de la
Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a luat o mdsurd asiguritorie se solutioneazi
de un complet format din 2 judecdtori de camerd preliminard, iar contestatia impotriva
incheierii prin care Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primd instanta sau in
apel, a luat o mdasurd asiguratorie se solutioneazi de Completul de 5 judecitori.

(3) Contestatia formulatd potrivit alin. (1) nu este suspensivd de executare. Contestatia
se solutioneazd in termen de 5 zile de la inregistrare, in sedintd publicd, cu participarea
procurorului si cu citarea inculpatului si a pdrtilor interesate care au formulat-o.
Prevederile art. 4251 si urmdtoarele se aplicd in mod corespunzitor.

Art. 251 (,Organele care aduc la indeplinire mdsurile asigurditorii”)

Ordonanta sau incheierea de luare a mdsurii asigurdtorii se aduce la indeplinire de
cdtre organele de cercetare penald, precum si de cdtre organele competente potrivit legii, din
dispozitia organului de urmdrire penald sau a judecatorului de camerd preliminard ori a
instantei de judecatd, dupi caz.

Art. 252 (, Procedura sechestrului”)

(1) Organul care procedeazd la aplicarea sechestrului este obligat sd identifice si sd
evalueze bunurile sechestrate, putind recurge, daci este cazul, la evaluatori sau experti.

(2) Bunurile perisabile, obiectele din metale sau pietre pretioase, mijloacele de platid
strdine, titlurile de valoare interne, obiectele de arti si de muzeu, colectiile de valoare,
precum si sumele de bani care fac obiectul sechestrului vor fi ridicate in mod obligatoriu.

(3) Bunurile perisabile se predau autoritdtilor competente, potrivit profilului de
activitate, care sunt obligate si le primeascd si sd le valorifice de indati.

(4) Metalele sau pietrele pretioase ori obiectele confectionate cu acestea si mijloacele de
platd strdine se depun la cea mai apropiatd institutie bancard.

(5) Titlurile de valoare interne, obiectele de artd sau de muzeu si colectiile de valoare se
predau spre pastrare institutiilor de specialitate.

(6) Obiectele previzute la alin. (4) si (5) se predau in termen de 48 de ore de la ridicare.
Dacd obiectele sunt strict necesare urmidririi penale, procedurii de camerd preliminard sau
judecdtii, depunerea se face ulterior, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la pronuntarea in
cauzd a unei solutii definitive.

(7) Obiectele sechestrate se pastreazi pind la ridicarea sechestrului.

(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea ficutd potrivit alin. (3), precum si sumele
de bani ridicate potrivit alin. (2) se depun in contul constituit potrivit legii speciale, in
termen de cel mult 3 zile de la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor.

(9) Celelalte bunuri mobile sechestrate sunt puse sub sigiliu sau ridicate, putindu-se
numi un custode.

(...)"
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5.1.3. Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

LArt. 11

In cazul in care s-a sivdrsit o infractiune previzutd de prezenta lege, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie”.

5.1.4. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

LArt. 20

In cazul in care s-a sivdrsit o infractiune dintre cele previzute in prezentul capitol,
luarea masurilor asigurdtorii este obligatorie”.

5.1.5. Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului

JArt. 32

In cazul in care s-a sivdrsit o infractiune de spdilare a banilor sau de finantare a
terorismului, luarea mdsurilor asigurdtorii este obligatorie”.

5.1.6. Codul de procedura civila

LArt. 2 (, Aplicabilitatea generald a Codului de procedurd civild”)

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civild.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in mdsura in
care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare. (...)".

, Titlul IV (,, Mdsuri asiqurdtorii si provizorii”)

Cap. I (, Sechestrul asiguritor”)

Sectiunea 1 (,, Dispozitii generale”)

Art. 953 (,Conditii de infiintare”)

(1) Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a cirui creantd este constatatd in scris
si este exigibild, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurdtor asupra bunurilor mobile
si imobile ale debitorului, dacd dovedeste cd a intentat cerere de chemare in judecatd. (...)

Art. 954 (,, Procedura de solutionare”)

(1) (...) Creditorul nu este dator si individualizeze bunurile asupra cdrora solicitd sa
se infiinteze sechestrul”.

5.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

In cauza sunt incidente drepturile protejate de art. 1 paragrafele (1) si (2) din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale:

(1) Orice persoand fizici sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

(2) Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor”.
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Totodatd, prezintd relevantd in cauzd textul art. 6 parag. (2) din conventia
mentionata: , Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovitia sa va fi legal stabilitd”.

Din studiul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei rezultd cd, sub
aspectul concret al problemei de practicd neunitard identificate, nu au fost
pronuntate decizii relevante.

In legaturd cu textele conventionale anterior mentionate se retine insd ca prin
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicata in M. Of. nr. 387 din 3 iunie 2015,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 250
alin. (6) din Codul de procedurd penald si a ardtat (paragraful 17) ca prin Decizia
din 18 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch
impotriva Germaniei, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca
instituirea unui sechestru asigurdtor , nu reprezintd o judecatd asupra unei acuzatii in
materie penald, in sensul art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, deoarece atdt stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terti,
cdt si confiscarea unor bunuri sunt mdsuri ce urmeazd a fi luate ulterior, in cadrul unor
proceduri separate”.

in acelasi sens, in paragraful 19 al deciziei anterior mentionate, instanta de
contencios constitutional a retinut ca ,mdsurile asigurdtorii sunt o consecintd a
savdrsirii unei fapte penale si constau in indisponibilizarea temporard a unor bunuri mobile
sau imobile prin instituirea unui sechestru asupra lor. Pind la dovedirea vinovitiei in
materie penald, indisponibilizarea instituitd prin sechestru nu afecteazd substanta dreptului
avut asupra bunurilor supuse masurii, intrucat acest lucru se poate realiza numai prin
dispozitivul hotdrdrii care trebuie sd cuprindd si cele hotdrdte cu privire la mdsurile
asiguratorii”.

Se mai retine, deopotriva, ca prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publi-
catd in M. Of. nr. 868 din 20 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penald,
aratand ca: , sechestrul este o mdsurd asiguritorie de drept penal, iar nu o sanctiune
penald, care poate fi dispusd impotriva persoanelor care au sivirsit fapte previzute de legea
penald, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale, nedepinzind de gravitatea faptei
sivdrsite, neavand, agadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv” (parag. 16).

Instanta de contencios constitutional a reiterat concluzia anterior mentionata si
in cadrul Deciziei nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicatd in M. Of. nr. 168 din 4
martie 2016, ardtand cd luarea masurilor asiguratorii nu are semnificajcia stabilirii
vinovatiei celor ce sdvarsesc fapte penale, inainte ca vinovitia acestora sa fie
stabilitd printr-o hotdrare judecatoreasca definitivd (paragraful 24); totodatd, a
constatat cd , ingerinta generatd prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor imobile si
mobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor persoane
in proprietatea sau posesia cdrora se afld bunurile vizeazd drepturi fundamentale, respectiv
dreptul de proprietate, este reglementatd prin lege, respectiv art. 249 si urmdtoarele din
Codul de procedurd penald, are ca scop legitim desfisurarea instructiei penale, fiind o
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mdasurd judiciard aplicabild tn cursul procesului penal, se impune, fiind adecvatd in
abstracto scopului legitim urmdrit, este nediscriminatorie si este necesard intr-o societate
democratica, pentru protejarea valorilor statului de drept” (paragraful 30).

Nu in ultimul rand, faptul cad luarea unei masuri asigurdtorii nu echivaleaza cu
formularea unei acuzatii penale - in sensul in care aceasta notiune a fost definitd de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului prin Decizia din 23 aprilie 2009,
pronuntata in Cauza Kamburov II impotriva Bulgariei (paragraful 22), ca ,notiune
autonomd a Conventiei”, independent de conotatia pe care o are in sistemele
nationale de drept ale statelor contractante - a fost mentionat de instanta
europeand si in Cauza Arcuri contra Italiei, ardtandu-se cd astfel de proceduri, prin
care nu se urmareste stabilirea unui grad de vinovatie raportat la o infractiune
sdvarsitd, au o natura preventiva, neputand constitui o acuzatie in materie penala.

[...]

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece
recursul in interesul legii, examinand problema de drept, constata ca aceasta se
referd la identificarea unui punct de vedere neunitar cu privire la caracterul
obligatoriu sau facultativ al luarii masurilor asiguratorii de cdtre instantd in cursul
judecatii, cand din verificdrile efectuate rezulta ca inculpatul nu are niciun bun in
patrimoniu, in cauzele penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de
obligatie, cum sunt: cauzele in care persoana vatamatd este lipsitd de capacitate de
exercitiu sau are capacitatea de exercitiu restransd, cauzele ce au ca obiect
infractiunile de evaziune fiscald prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in M. Of. nr. 672 din 27 iulie
2005, cu modificdrile ulterioare, prin raportare la art. 11 din aceeasi lege,
infractiunile de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, potrivit
art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in M. Of. nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si in cauzele care au ca obiect infractiuni de
coruptie si asimilate infractiunilor de coruptie, prevazute in capitolul III din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000, astfel cum dispune art. 20 din actul
normativ mentionat.

Fiind vorba despre o situatie obiectivda (lipsa bunurilor din patrimoniul
suspectului sau inculpatului) ce poate fi intalnita relativ frecvent in practicd, modul
de solutionare a chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii este de interes si
pentru situatiile in care luarea masurilor asiguratorii este facultativa, fiind ldsata la
aprecierea instantei de judecata, precum si pentru ipotezele prevdzute de lege in
care asemenea masuri asigurdtorii se dispun asupra bunurilor altor persoane si ale
persoanei responsabile civilmente.

Instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine ci luarea
masurii asiguratorii depinde de existenta unor bunuri in patrimoniul persoanei



252 Din jurisprudenta 1CCJ

vizate de sechestru. Dacd ar fi acceptat acest punct de vedere, ar trebui sa se
inteleagd cd punerea in executare a masurii sechestrului trebuie analizatd ca o
situatie premisd a ludrii masurii sechestrului, si nu ca o consecintd a dispunerii
madsurii.

Nicio dispozitie din Codul de procedura penald ori din Codul de procedura
civild nu sustine necesitatea identificarii prealabile a bunurilor in procedura
sechestrului asigurdtor. Dimpotrivd, legea generald referitoare la sechestru, art. 954
din Codul de procedura civild, vorbeste explicit despre lipsa obligatiei de a fi
individualizate bunurile asupra carora se solicita sa se infiinteze sechestrul. Solutia
se impune in toate situatiile, indiferent daca legea prevede cd luarea masurilor
asigurdtorii este obligatorie sau prevede cd instituirea acestora este ldsatd la
latitudinea judecatorului ori procurorului, fiind sustinutd si de doctrina din
materia procesual civila: ,In ce priveste forma cererii, art. 954 alin. (1) teza a doua
NCPC prevede ci nu existd obligativitatea individualizarii in cererea de sechestru a
bunurilor asupra carora se solicitd infiintarea mdsurii asiguritorii. Aceastd solufie se
justificd prin aceea cd, la momentul solicitdrii infiintdrii sechestrului, creditorul nu poate fi
obligat si cunoascd in detaliu bunurile pe care le are debitorul siu, aceastd operatiune fiind
mai apropiatd de momentul executdrii masurii. Instituirea sechestrului este o mdsurd de
urgentd conceputd a veni intr-un moment de mare tensiune pentru creditor, care este
confruntat cu pericolul credrii sau sporirii stdrii de insolvabilitate a debitorului, iar orice
investigatii suplimentare cu privire la identificarea bunurilor susceptibile de punere sub
sechestru ar fi de naturd sd indepdrteze sansele acestuia de a obfine o protectie provizorie
intr-un timp util.

Determinarea bunurilor ce vor fi puse sub sechestru revine executorului judecitoresc,
in faza de executare a masurii asigurdtorii. Tot in aceastd fazd procesuald se vor discuta si
eventualele contestatii ale debitorului cu privire la caracterul sesizabil/insesizabil al unor
bunuri sechestrate, la compatibilitatea bunurilor puse sub sechestru cu mdrimea creantei
reclamate de citre creditor etc.” (Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat.
Vol. II - Art. 527-1134. Coordonatori Viorel Mihai Ciobanu. Marian Nicolae - p.
1.270).

Modificarea procedurii de luare a masurii sechestrului asigurdtor si intro-
ducerea unei conditii suplimentare (ca bunurile sa existe si sa fie indicate de cel
care solicitd luarea masurii) nu sunt sustinute nici de necesitatea corelarii Codului
de procedura penald cu Constitutia Romaniei (art. 53 din Constitutia Romaniei,
republicatd) si nici de regulile procesului echitabil. Regimul executdrii mdsurii
sechestrului, de exemplu, existenta unor categorii de bunuri asupra cirora masura
nu poate fi dispusd, ca si proportionalitatea masurii cu scopul urmarit sunt conditii
pe care judecdtorul le examineaza indiferent daca procedura sechestrului este
prevdazuta expres de lege sau este ldsatd la latitudinea judecdtorului sau
procurorului.

Instituirea unei mdsuri asigurdtorii obliga organul judiciar sa stabileasca un
raport rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru care masura a fost
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dispusa (de exemplu, in vederea confiscdrii bunurilor), ca modalitate de asigurare
a interesului general, si protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de
bunurile sale, pentru a evita sa se impuna o sarcind individuald excesiva.

Proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirea masurii si restrangerea
drepturilor persoanei acuzate trebuie asiguratd indiferent de modul in care
legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgand din lege sau
ca fiind ldsatd la aprecierea judecatorului. Conditia decurge atat din art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia europeand a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, cat si din art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd (masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertdtii). Acest punct de vedere este exprimat in practica Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Tncheierea nr. 195 din data de 8 martie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 988/1/2016, si, respectiv, Incheierea nr. 394 din data de
11 mai 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.757/1/2016), apreciindu-se ca atunci cand
se dispune luarea unei mdsuri asiguratorii, inclusiv de cdtre procuror in cursul
urmdririi penale, trebuie avute in vedere mai multe valori implicate in cauzd,
respectiv se impune o evaluare a prejudiciului produs prin infractiune, astfel incat
valoarea bunurilor sechestrate ce ar urma sd fie valorificatd in vederea despagubirii
partii civile sa fie cat mai apropiata de valoarea prejudiciului pretins.

In cadrul unei anchete penale, sechestrul asiguritor vizeazd in principal
garantarea executarii unor eventuale creante ce vor fi recunoscute in favoarea unor
terti lezati prin actiunea ce face obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea
unei eventuale sanctiuni constand in confiscarea unor bunuri. Totusi, ,(...) atdt
stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terti, cit si confiscarea sunt mdsuri ce urmeazd
a fi luate in cadrul unor proceduri separate, ulterioare, astfel incdt procedura de instituire a
sechestrului nu constituie o judecatd asupra unei acuzatii in materie penald, in sensul art. 6
din Conventie. Tot astfel, aceastd procedurd nu atinge nici problema de fond a unor
drepturi si obligatii cu caracter civil, care fac obiectul procedurii principale, astfel incit
litigiul privind instituirea unui sechestru nu intrd nici in domeniul civil reglementat de
art. 6 [din Conventie], care nu este aplicabil in spefd (CEDO. Sectia a V-a, Decizia
Dogmoch c. Germaniei, 8 septembrie 2006. 26.315/03, disponibild pe www. legalis.ro)”
[Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat, Vol. II - Art. 527-1134.
Coordonatori Viorel Mihai Ciobanu. Marian Nicolae (p. 1.253)]

In aceste conditii, un prim aspect de interes pentru dezlegarea problemei de
drept ce face obiectul sesizdrii este situatia in care, la momentul instituirii
madsurilor asigurdtorii, in patrimoniul persoanei vizate de madsuri (suspect,
inculpat, alte persoane sau persoana responsabild civilmente) nu existda bunuri,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii fiind chemat sa
stabileascd dacd o atare inexistenta constituie sau nu un impediment in dispunerea
de masuri asiguratorii.
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Analizand prevederile art. 249 alin. (2) din Codul de procedurd penald, in
raport cu celelalte dispozitii ce reglementeaza masurile asiguratorii, se constata ca
textul nu distinge intre bunuri prezente sau viitoare si nici nu limiteaza obiectul
masurilor asiguratorii la bunurile prezente, existente in patrimoniul persoanelor
vizate de mdsuri la momentul la care acestea au fost instituite.

Cum scopul instituirii acestor masuri, mentionat de art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penald, este unul de interes social general, rezultd cd unde textul de
lege nu distinge, nici instantele nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguere, nec
nos distinguere debemus), fiind pe deplin justificatda includerea atat a bunurilor
prezente, cat si a bunurilor viitoare (care fie nu existd incd, fie exista, insd in
patrimoniul unor terti) sub imperiul masurilor asigurdtorii instituite.

Desi se poate considera ca textul art. 254 din Codul de procedurd penald se
referd, in mod expres, la posibilitatea instituirii popririi asigurdtorii asupra unor
bunuri viitoare, In realitate, acest text trateazad situatia unor bunuri prezente,
constand in creante ale persoanei vizate de poprire. Chiar si asa, nimic nu
impiedica instituirea de madsuri asigurdtorii in ipoteza inexistentei sau lipsei
bunurilor din patrimoniul persoanei cu privire la care se dispune masura, intrucat,
intre momentul instituirii si cel al punerii in executare, acest patrimoniu poate
suferi transformadri, prin includerea unor bunuri viitoare, mobile sau imobile,
pentru care legea procesual penala nu contine vreo dispozitie de exceptare de la
luarea si, respectiv, executarea masurilor asigurdtorii, catd vreme este asigurat
scopul prevazut de dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala.

De altfel, o eventuald excludere a bunurilor viitoare de la instituirea sau
executarea mdsurilor asigurdtorii contravine insusi scopului instituirii unor
asemenea mdsuri, astfel cum este prevazut de lege. In realitate, existenta sau
inexistenta bunurilor in patrimoniul suspectului, inculpatului, altor persoane sau
persoanei responsabile civilmente nu intereseazd faza instituirii madsurilor
asigurdtorii, ci priveste faza procesuald urmadtoare, aceea a executdrii dispozitiilor
instantei privind luarea unor asemenea masuri, aspect care rezulta din prevederile
art. 250-254 din Codul de procedura penala.

Concret, din analiza dispozitiilor art. 249, 251 si 252 din Codul de procedura
penald rezulta cd dispozitia de luare a mdsurii asigurdtorii este atributul
procurorului, judecatorului de camera preliminard sau instantei de judecata si
reprezintd o faza procesuald distincta de aducerea sa la indeplinire.

Acest lucru rezultd din interpretarea art. 253, 254 si 255 din Codul de
procedurd penald, potrivit cirora identificarea si evaluarea bunurilor supuse
masurilor asigurdtorii se realizeaza in cadrul executdrii masurii dispuse, de catre
organul competent sd aduca la indeplinire dispozitia organului de urmarire penala
sau a judecatorului de camera preliminara ori a instantei de judecatd, dupa caz.
Astfel, existd o atributie stabilita in sarcina executorilor judecdtoresti prin art. 7
lit. e) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicatd, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare, constand in aplicarea masurilor asigurdatorii
dispuse de instanta judecdtoreascd, text in acord cu dispozitiile art. 213 alin. (6) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care prevede, intre altele, cd masurile asiguratorii dispuse
de instantele judecdtoresti sau de alte organe competente ,se duc la indeplinire in
conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silitd, care se aplicd in mod
corespunzator”.

In acelasi context al celor doud faze procesuale, luarea masurii si punerea in
executare a masurii, se retine cd, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 a Curtii
Constitutionale, publicata in M. Of. nr. 276 din 12 aprilie 2016, textul art. 250 alin.
(6) din Codul de procedura penald a fost declarat partial neconstitutional, deoarece
nu prevedea posibilitatea contestarii ludrii mdsurii asiguratorii de catre judecatorul
de camera preliminara ori de catre instanta de judecatd, considerandu-se ca lipsa
unei cai de atac separate indreptate impotriva insusi fondului dispunerii masurii
contravine drepturilor consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129 din
Constitutia Romaniei, republicata. In acest sens, prin O.U.G. nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard a fost
introdusa posibilitatea formuldrii cdilor de atac impotriva ludrii masurii asigu-
ratorii de cdtre judecatorul de camerd preliminara ori de cdtre instanta de judecata,
prin addugarea in Codul de procedurd penald a unui nou articol, art. 2501, si
modificarea atat a textului art. 250 [prin introducerea alin. (5"1) ], cat si pe cel al
art. 251 din actul normativ aratat.

Totodatd, se observa ca art. 250 alin. (8) din Codul de procedurd penala
mentioneaza expres cd o eventuald contestatie formulatd dupd rdmanerea
definitivd a hotdrarii de instituire a unei masuri asiguratorii mai poate privi doar
maniera de aducere la indeplinire a mdsurii, mai exact, executarea masurii, legea
care guverneaza o atare contestatie la executare fiind legea civila.

Sub un al doilea aspect, referitor la opinia exprimatd de prima orientare
jurisprudentiald privind necesitatea intreprinderii unor verificari prealabile ale
existentei bunurilor care ar putea face obiectul masurilor asigurdtorii dispuse, se
constata ca dispozitiile care reglementeaza conditiile generale privind masurile
asigurdtorii in procesul penal, cuprinse in titlul V cap. III din Codul de procedura
penald, nu includ necesitatea indicarii prealabile a bunurilor apartindnd persoanei
impotriva careia se solicitd luarea masurii, dupa cum nu se prevede nici obligatia
instantei de judecata sau organului de urmadrire penald ca, prealabil dispunerii
madsurii, sd procedeze la identificarea in concreto a bunurilor asupra carora se va
institui masura asigurdtorie. Nici nu s-ar putea impune asemenea conditii, catad
vreme, in raport cu scopul pentru care sunt instituite masurile asigurétorii, precizat
de art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penald, acestea reprezintd proceduri
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temporare, care trebuie sd aiba in vedere caracterul dinamic al patrimoniului pe
care il vizeaza.

Prin urmare, in lipsa unui text de lege care sd prevadd o atare conditie
suplimentara in sarcina organului judiciar, nu se poate sustine necesitatea realizarii
de verificari prealabile la momentul instituirii masurii asiguratorii, in scopul
determindrii existentei si identificdrii bunurilor din patrimoniul persoanei vizate
de madsura respectivd, deoarece s-ar addauga in mod nepermis la lege, aspect ce
contravine principiului legalitatii procesului penal.

Aceastd concluzie derivd din economia textelor de lege aplicabile si, in lipsa
oricdror prevederi contrare, este valabila atat in situatia in care aplicarea masurilor
este facultativd, legea ldsand instituirea lor la aprecierea organului competent, cat
si in situatia ce face obiectul prezentei sesizdri, ce are in vedere ipoteza in care
legea impune luarea mdsurilor asiguratorii.

Mai mult, din analiza textelor de lege incidente rezultd ca, in cazurile in care,
fie potrivit legilor speciale, fie in conformitate cu dispozitiile art. 249 alin. (7) din
Codul de procedurd penald, instituirea de masuri asigurdtorii este obligatorie,
instanta de judecata sau organul de urmadrire penald este tinut sa le dispund, chiar
si in situatia in care se invedereazad ca persoana cu privire la care se pune in
discutie luarea masurii nu are, la data instituirii masurii, bunuri in proprietate,
intrucat conditia existentei bunurilor in patrimoniul persoanei cu privire la care se
dispune mdsura nu este prevazutd de lege si orice conduita contrard ar contraveni
scopului urmadrit de lege prin instituirea obligatorie a unei asemenea mdsuri.

Cum sesizarea urmareste o dezlegare a problemei de drept analizate, care sa
asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre completul investit cu
solutionarea recursului in interesul legii, solutia legald nu poate fi decat cea a
aplicarii intocmai, fara adaugdri, a textelor de lege incidente, anterior mentionate,
care stabilesc, neechivoc, cd madsura trebuie instituitd in mod obligatoriu, in
prezenta circumstantelor speciale impuse de art. 249 alin. (7) din Codul de
procedurd penald si de legile speciale (infractiunile de evaziune fiscala prevazute
de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cele prevazute de art. 32 din Legea nr. 656,/2002 si
de art. 20 din Legea nr. 78/2000).

In considerarea celor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru judecarea recursului in interesul legii va admite recursul in interesul legii
declarat de Curtea de Apel Brasov si va stabili cd atunci cand se instituie masuri
asigurdtorii in procesul penal nu este necesar sa se indice sau sd se dovedeasca ori
sd se individualizeze bunurile asupra cdrora se infiinteaza masura asigurdtorie.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 19/201

Prin Decizia nr. 19/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Curtea de Apel Brasov si, in consecintd, a stabilit ca: atunci cand se
instituie masuri asiguratorii in procesul penal, nu este necesar sa se indice sau sa
se dovedeascd ori sa se individualizeze bunurile asupra cdrora se infiinteaza
madsura asigurdtorie.
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In M. Of. nr. 988 din 13 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 9/2017 din 29 mai 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea
nr. 28472010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014".

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare

JArt. 34

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.



Din jurisprudenta ICCJ 259

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Tmpotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judecitoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solutiondrii
contestatiei”.

Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice

LArt. 30

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 15 zile lucritoare de la data ludrii la
cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucrdtoare.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicdrii
solutiondrii contestatiei in scris”.

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice

LArt. 7

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de baza, indemni-
zatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor functiilor de bazd care
se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecatoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solutiondrii
contestatiei”.

O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

LArt. 11

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazd, indemni-
zatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor functiilor de bazd care
se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneazi contestatiile in termen de 30 de zile.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
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competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solufiondrii
contestatiei”.

II. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul sesizirii

2. Sesizarea s-a facut de citre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta, atasandu-se, in dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta curtilor de
apel.

Instantele din cadrul jurisdictiei muncii au fost sesizate cu actiuni prin care
salariatii platiti din fonduri publice au solicitat obligarea angajatorilor lor la plata
unor drepturi salariale care nu au fost recunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din
urmad. Situatia de fapt avuta in vedere se caracterizeaza atat prin lipsa unui act al
ordonatorului de credite sau act aditional la contractul individual de munca prin
care sd se fi facut aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009, a Legii-cadru nr. 284/2010, a
Legii nr. 285/2010 sau a O.U.G. nr. 83/2014, cat si mai ales prin existenta unui
asemenea act juridic a cdrui anulare (sau revocare) nu a fost solicitatd nici in
procedura prevazuta de prevederile legale incidente, nici in cadrul actiunilor.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Analizand recursul 1in interesul legii, rapoartele intocmite de
judecdtorii-raportori, opiniile specialistilor, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

21. Analiza conditiilor de admisibilitate privind punctul 1 al sesizarii, respectiv
interpretarea art. 34 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, art. 7 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice si art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdasuri in domeniul
cheltuielilor publice, respectiv dacd aceste prevederi legale instituie sau nu o
procedura prealabild sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni
avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi
salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin
contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

22. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedurd civild, se constatd cad aceasta conditie legald este indeplinita in
ceea ce priveste pe titularul sesizarii.

23. Este indeplinitd si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele
memoriului de recurs in interesul legii din care rezultd cd practica neunitard se
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identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din tard, fiind ilustrata prin hotarari
judecdtoresti definitive (dacd litigiul s-a judecat potrivit Codului de procedura
civild adoptat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotdrari judecatoresti
irevocabile (dacd judecata s-a desfasurat in baza dispozitiilor Codului de
procedura civild de la 1865).

24. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedurd civild, si anume priveste probleme de drept solutionate diferit
de instantele judecatoresti.

25. in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin promo-
varea prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de interpretare a art. 34 din
Legea nr. 330/2009, a art. 30 din Legea nr. 284/2010, a art. 7 din Legea nr. 285/2010
si a art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014, respectiv dacd aceste prevederi legale instituie
sau nu o procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu
actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori
prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

26. Legea nr. 330/2009

JArt. 34

(1) Solutionarea contestatiilor in legaturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusdi in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judecitoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solutiondrii
contestatiei”.

27. Legea nr. 284/2010

,Art. 30

(1) Solutionarea contestatiilor in legaturd cu stabilirea salariilor de bazd individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordi potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 15 zile lucritoare de la data ludrii la
cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucrdtoare.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii
solutiondrii contestatiei in scris”.
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28. Legea nr. 285/2010

JArt. 7

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de bazd,
indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazd/salariilor functiilor de
bazi care se acordi potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de
credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecitoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solufiondrii
contestatiei”.

29.0.U.G. nr. 83/2014

LArt. 11

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de baza, indemni-
zatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor functiilor de bazd care
se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneazi contestatiile in termen de 30 de zile.

(4) Tmpotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solufiondrii
contestatiei”.

30. Codul muncii, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare

LArt 1

(1) Prezentul cod reglementeazd domeniul raporturilor de muncd, modul in care se
efectueazi controlul aplicirii reglementdrilor din domeniul raporturilor de muncd, precum
si jurisdictia muncii.

(2) Prezentul cod se aplicd si raporturilor de muncd reglementate prin legi speciale,
numai in mdsura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.

Art. 170

Acceptarea fird rezerve a unei pirti din drepturile salariale sau semnarea actelor de
plati in astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntdari din partea salariatului
la drepturile salariale ce i se cuvin in integralitatea lor, potrivit dispozitiilor legale sau
contractuale.

Art. 171

(1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele
rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se
prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.
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(2) Termenul de prescriptie previzut la alin. (1) este intrerupt in cazul in care
intervine o recunoagtere din partea debitorului cu privire la drepturile salariale sau
deriviand din plata salariului.

Art. 266

Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de muncd cu privire la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale sau,
dupd caz, colective de muncd prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor privind
raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.

Art. 269

(1) Judecarea conflictelor de muncd este de competenta instantelor judecitoresti,
stabilite potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevdzute la alin. (1) se adreseazd instantei
competente tn a cdrei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupd
caz, sediul.

(3) Dacd sunt indeplinite conditiile previzute de Codul de procedurd civild pentru
coparticiparea procesuald activd, cererea poate fi formulatd la instanta competentd pentru
oricare dintre reclamanti”.

Art. 278

(...)

(2) Prevederile prezentului cod se aplicd cu titlu de drept comun si acelor raporturi
juridice de muncd neintemeiate pe un contract individual de muncd, in mdsura in care
reglementirile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul
raporturilor de muncd respective”.

31. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr. 62/2011

,Art. 208

Conflictele individuale de muncd se solutioneazd in primd instantd de cdtre tribunal”.

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 188/1999

,Art. 109

Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia
situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante”.

32. Reglementarea cuprinsd in legile-cadru, partea generald a acestora, si in
legile anuale de salarizare, este aplicabild tuturor salariatilor remunerati din
venituri publice, personal contractual, functionari publici si personalul asimilat
salariatilor.

33. Legea nr. 330/2009 si O.U.G. nr. 1/2010 privind unele madsuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte mdsuri in domeniul bugetar, au fost abrogate
prin art. 39 lit. w) si x) din Legea nr. 284/2010, act normativ care, de asemenea, are
ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru
personalul platit din bugetul general consolidat.
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34. Legea nr. 284/2010 a fost succedata, in perioada 2011-2016, de legi speciale
anuale de salarizare, astfel: Legea nr. 285/2010, Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008
privind reglementarea unor madsuri financiare in domeniul bugetar, prin care s-a
stabilit salarizarea in anul 2012 a personalului pldtit din fonduri publice; O.U.G.
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele madsuri
fiscal-bugetare, aprobatd prin Legea nr. 36/2014; O.U.G. nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 28/2014; O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri
fiscal-bugetare, modificatd prin O.U.G. nr. 20/2016, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016.

35. In anexele legilor-cadru de salarizare pe familii ocupationale existd si
prevederi speciale aplicabile principiului specialia generalibus derogant, pentru
personalul salarizat in baza acestor anexe. Cu titlu de exemplu, pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,justitie”, dispozitiile art. 7 din cap. VIII din anexa
VI la Legea nr. 284/2010 prevad ca , personalul salarizat potrivit prezentului capitol,
nemultumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate face contestatie, in termen de
15 zile de la data comunicdrii actului administrativ al ordonatorului de credite, la organele
de conducere ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului
de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, la Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori, dupd caz, la colegiile de conducere ale
curtilor de apel sau parchetelor de pe langd acestea. Contestatiile se solutioneazi in termen
de cel mult 30 de zile”.

36. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, , impotriva hotdirdrilor organelor
previzute la alin. (1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Sectia de contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru hotdrdrile
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupd caz, a Curtii de
Apel Bucuregti pentru celelalte hotdrdri. Hotardrile pronuntate sunt irevocabile”.

37. Se constata cd, in aceastd situatie, legea instituie o procedura speciald in fata
ordonatorului de credite, urmatd de o procedurd judiciara in contencios
administrativ.

38. Spre deosebire de norma speciald, care instituie o procedura speciald in fata
ordonatorului de credite, dispozitia cu aplicare generald nu instituie o procedura
prealabild in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat nu
este urmatd de o actiune in contencios administrativ, salariatul nemultumit
urmand a se indrepta la instanta competentd in ceea ce priveste raportul sau de
munca.
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39. Astfel, personalul contractual si personalul asimilat acestuia (cu titlu de
exemplu, functii de demnitate publica numite sau alese) se pot adresa la instanta
de dreptul muncii, potrivit art. 208 din Legea nr. 62/2011 coroborate cu art. 1, art.
170- 171, art. 266 si art. 269 din Codul muncii, iar functionarii publici la instanta de
contencios administrativ, potrivit Legii nr. 188/1999.

40. Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care au ca obiect raportul
de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante.

41. Chiar dacd actul de stabilire a drepturilor salariale este denumit act
administrativ in alin. (2) al art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea
nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010, art. 12 din O.U.G. nr. 103/2013, art. 11
din O.U.G. nr. 83/2014, fata de distinctia facutd la alin. (4) din aceleasi dispozitii
legale, referitor la instantele competente, acesta nu reprezintd decat inscrisul
doveditor prin care angajatorul face aplicarea dispozitiei de salarizare (aspect ce
tine de organizarea proprie si functionarea internd), fara a dobandi sensul de act
emis, chiar cu caracter individual, in exercitarea atributiilor de putere cu care un
organ administrativ a fost investit.

42. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in ceea ce priveste personalul contractual,
calitatea de angajator cu atributii de ordonator de credite poate fi orice persoana
juridica care utilizeaza venituri de la bugetul statului, fara a fi obligatoriu, si o
autoritate publica in sensul art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 (a se
vedea Decizia nr. 28 din 24 aprilie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform cdreia notiunea de
autoritate publicd nu este similard cu cea de institutie publica).

43. Din cele ardtate rezultd cd, dacd in legile-cadru se putea contesta, in proce-
dura speciald, salariul de bazd, dar si sporurile, premiile, alte drepturi salariale
acordate prin lege, potrivit actelor normative anuale de salarizare, se contesta la
ordonatorul de credite doar salariile de bazd/de incadrare stabilite de acesta.

44. Prin urmare, ar putea fi calificatd ca fiind o procedurd administrativa
internd, obligatorie numai in situatia in care angajatorul a emis un act de stabilire a
salariului de bazi, fixarea unui termen de contestare a acestuia fiind menitd sa
confere sigurantd actului intrat in circuitul civil.

45. Daca angajatorul a emis si a comunicat decizia de stabilire a salariilor,
salariatul trebuie sa urmeze procedura speciald obligatorie, statornicitd de legile
salarizarii in vigoare la momentul respectiv.

46. De asemenea, angajatii trebuie sd urmeze procedura prealabild atunci cand
sesizeazd instanta de contencios administrativ cu actiuni ce au ca obiect
anularea/revocarea/modificarea actelor administrative - comunicate - prin care
angajatorii cdrora li se aplica dispozitiile ar. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din
Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014
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au fdcut incadrarea/reincadrarea personalului pldtit din fonduri publice si au
stabilit drepturile salariale ce se acordd potrivit acestei incadrari/reincadrari,
respectiv au stabilit salariile de baza.

47. Rolul procedurii descrise in legile de salarizare este tocmai asigurarea
posibilitatii ordonatorului de credite de a corecta rapid orice eroare in stabilirea
salariilor.

48. Per a contrario, nu fac obiectul procedurii de contestare administrativa alte
categorii de drepturi (sporuri, compensatii, ajutoare) reglementate de lege, ce pot
intra in venitul brut al salariatului, nerecunoscute de angajator, si nici eventualele
solicitari de acordare retroactiva a oricaror drepturi salariale, pentru aceste situatii
este aplicabil dreptul comun care permite formularea unei actiuni directe la
instanta competenta a statua asupra litigiilor privind drepturile salariale pretinse
de parti, recunoscute sau nu de ordonatorii de credite.

49. Prin urmare, atunci cand pretentiile angajatilor nu rezultd dintr-o
incadrare/reincadrare pretins nelegald, ci vizeazd obligarea angajatorului la plata
unor drepturi salariale neacordate, precum si atunci cand angajatorul nu a emis un
act administrativ/act aditional la contractul individual de munca ori actul
respectiv nu a fost comunicat angajatilor, admisibilitatea cererii de chemare in
judecata cu care salariatul a investit instanta specializatd in litigii de munca nu este
conditionatd de parcurgerea procedurii prealabile.

50. In concluzie, raspunzand primului punct al sesizdrii, se constatd cd, in
conditiile in care obiectul litigiilor este reprezentat de actiuni avand ca obiect
obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu
sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urmad, textele de lege
mentionate, respectiv art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010,
art. 7 din Legea nr. 285/2010, art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014, urmeaza a se
interpreta in sensul cd nu instituie o procedura prealabila sesizarii instantelor din
cadrul jurisdictiei muncii cu aceste litigii.

51. Analiza conditiilor de admisibilitate in ceea ce priveste solicitarea
interpretarii acelorasi prevederi legale (art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din
Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010, art. 11 din O.U.G. nr. 83/2014) in
sensul de a stabili dacd instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga anga-
jatorii la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute
prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte sau acte aditionale la
acestea din urma.

52. O conditie de admisibilitate ce trebuie analizatad este aceea ca sesizarea sa
fie de natura sa ducad la atingerea scopului recursului in interesul legii.

53. Articolul 514 din Codul de procedurd civild, cu denumirea marginala
,calitatea procesuald”, reglementeazd, in realitate, si scopul recursului in interesul
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legii, ca fiind acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
toate instantele judecdtoresti.

54. in mod concret, demersul sesizarii formulate de citre unul dintre titularii
recunoscuti de lege trebuie sa fie apt sd duca la atingerea acestui scop, in caz
contrar recursul in interesul legii fiind inadmisibil.

55. Aceastd aptitudine implicd, pe ldngd indeplinirea conditiilor de
admisibilitate statuate in art. 515 din Codul de procedura civild, si modalitatea de
identificare a obiectului sesizdrii intr-o chestiune punctuald, caracterizatd, de
naturd sa ducd la lamurirea interpretdrii si aplicdrii textului de lege supus exame-
nului in cadrul acestei proceduri, printr-o dezlegare de principiu, genericd, ce
rezolva intreaga problematicd a unui text de lege.

56. Plecand de la dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civild, rezulta ca
premisa recursului in interesul legii este aceea de a inlatura practica neunitara, prin
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

57. Per a contrario, nu este asiguratd aceastd premisa dacd sesizarea priveste
doar modalitatea in care, in lumina unei interpretdri anterioare, stabilind
circumstantele unei cauze - atribut exclusiv al instantei sesizate cu litigiul -
instantele realizeaza aplicarea dispozitiei cu caracter general si impersonal la cazul
concret cu care au fost investite.

58. A stabili dacd instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii
la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin
acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte
aditionale la acestea din urma nu reprezints, asadar, o problema de interpretare a
legii, ci doar un exercitiu al aplicarii sale.

59. In consecintd, sesizarea cu care instanta supremd a fost investitd prin
prezenta cauzd, scopul procedurii, adica asigurarea interpretdrii si aplicdrii textului
de lege supus examindrii, printr-o dezlegare de principiu care sa rezolve intreaga
problematicd a textului de lege, nu poate fi realizat.

60. Nu in ultimul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie aminteste ca
indeplinirea rolului sdu constitutional se poate realiza numai prin pronuntarea
unei decizii interpretative, iar nu a uneia aditive, prin care s-ar adduga un nou
continut textului legii supuse interpretdrii, care ar putea insemna ca intra in
competenta acesteia atributul de a legifera.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 9/201

Prin Decizia nr. 9/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecintd, a
stabilit ca: in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009,
art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din O.U.G.
nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabild sesizarii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea
angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt
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recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale
de munca sau acte aditionale la acestea din urma.

De asemenea, cu aceeasi ocazie Curtea a respins, ca inadmisibild, solicitarea de
a interpreta aceleasi prevederi legale (in ipoteza unui rdspuns cd prevederile legale
nu instituie o procedurd prealabild sesizdrii instantelor din cadrul jurisdictiei
muncii) in sensul de a stabili dacad instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot
obliga angajatorii la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt
recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite sau prin contractele individuale
de munca ori prin acte aditionale la acestea din urma.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2017
(M. OF. NR. 1024/27.12.2017):
RAPORTUL DINTRE INFRACTIUNEA DE EVAZIUNE FISCALA
SI INFRACTIUNILE DE FALS iN INSCRISURI
SUB SEMNATURA PRIVATA SI UZ DE FALS

-

De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
icqy iccy normativ

Decizianr. | Complet | Legeanr. | Art.9 | In interpretarea si aplicarea
21/2017 RIL 241/2005 unitard a dispozitiilor vizand

(M. Of. NCP Art. incadrarea juridica a faptei de
1024 din 27 322 si evidentiere, in actele contabile
decembrie art. 323 | sau in alte documente legale, a
2017) cheltuielilor care nu au la baza

operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, in
ipoteza inregistrarii unor facturi
fiscale si chitante de plata
intocmite in fals in numele unor
societdti comerciale care nu
recunosc tranzactiile sau care au
avut in perioada functionarii
comportamentul fiscal
asemanator societatilor
comerciale ,,fantoma”, in scopul
sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale; raportul
dintre infractiunea de evaziune
fiscald prevazuta de art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 241 /2005 si
infractiunile de fals in inscrisuri
sub semndturd privatd/uz de
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fals prevazute de art. 322 si art.
323 din Codul penal stabileste
ca: fapta de evidentiere in actele
contabile sau in alte documente
legale a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni
fictive, prin folosirea de facturi si
chitante fiscale falsificate, in
scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale,
constituie infractiunea de
evaziune fiscald prevazutd de
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

In M. Of. nr. 1024 din 27 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 21/2017 din 6 noiembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,incadrarea juridicd a faptei de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operafiuni
fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de platd intocmite in fals in
numele unor societiti comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada
functiondrii comportamentul fiscal asemdndtor societitilor comerciale tip «fantomd», in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale; respectiv cu privire la raportul
dintre infractiunea de evaziune fiscald previzutd de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile ulterioare
(denumitd in continuare Legea nr. 241/2005) si infractiunile de fals in tnscrisuri sub
semndturd privatd si uz de fals, previzute de art. 322 si art. 323 din Codul penal”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 241/2005

LATt 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la
8 ani gi interzicerea unor drepturi urmdtoarele fapte sivdrsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;
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d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de
taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de
stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea wverificirilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictivd ori declararea inexactd cu privire la sediile principale sau
secundare ale persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrdinarea de citre debitor ori de citre terte persoane
a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscald si ale
Codului de proceduri penald”.

Codul penal

,Art. 322 (, Falsul in tnscrisuri sub semniturd privati”)

(1) Falsificarea unui inscris sub semndturd privatd prin vreunul dintre modurile
previzute in art. 320 sau art. 321, dacd faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il
incredinteazd altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Art. 323 (,Uzul de fals”)

(1) Folosirea unui inscris oficial ori sub semndturd privatd, cunoscind cd este fals, in
vederea producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani
sau cu amendd, cand inscrisul este oficial, si cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendd, cand inscrisul este sub semnidturd privatd”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de cdtre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a sustinut c4 in practica
judiciard nationald nu existd un punct de vedere unitar cu privire la incadrarea
juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, in ipoteza inregistrdrii unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite in
fals in numele unor societdti comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au
avut in perioada functiondrii comportamentul fiscal asemandtor societatilor
comerciale tip ,fantomd”, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale; respectiv a raportului dintre infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd si uz de fals, prevazute de art. 322 si art. 323 din Codul penal.

Problematica juridicd nascutd ar decurge din evidentierea a doua orientari
jurisprudentiale in materie.

5.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii retine
urmadtoarele:

In dezlegarea problemei de drept care a creat divergenta de practica judiciara,
sesizatd prin recursul in interesul legii, trebuie a se porni, fatd de elementele care
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determina aceasta diferentiere jurisprudentiald, in mod evident, de la elementul
material al infractiunilor aflate in discutie, ca parte a laturii obiective, element in
raport cu care se poate determina tipicitatea obiectiva a acestora pentru a se stabili
posibilitatea retinerii comiterii infractiunilor in stare de concurs ideal ori a unei
infractiuni unice.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005,

,,Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu tnchisoare de la 2 ani Ia 8
ani si interzicerea unor drepturi urmitoarele fapte sdvdrsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

(...)

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”.

Potrivit prevederilor art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2015 constituie o operatiune
fictivd aceea prin care se realizeaza ,disimularea realitdtii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista”.

Expresia ,,documente legale” este definita in art. 2 lit. c) din Legea nr. 241/2005
ca fiind documentele prevazute de Codul fiscal, Codul de procedura fiscald, Codul
vamal, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, de reglementdrile elaborate
pentru punerea in aplicare a acestora.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, orice operatiune economico-financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Unele dintre cele mai utilizate documente justificativ- contabile sunt factura,
respectiv chitanta, al caror regim juridic este reglementat, de pilda, de art. 319 din
Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), Ordinul nr. 2.634/2015 privind documentele
financiar-contabile al Ministerului Finantelor Publice (M. Of. nr. 910 din 9
decembrie 2015).

Rezultd, in mod indubitabil, faptul ca elementul material al infractiunii de
evaziune fiscald, in forma ce este reglementatd prin textul legal mentionat anterior,
se poate realiza doar printr-o actiune de evidentiere in actele contabile sau in alte
documente legale, cu caracter de document justificativ, facturi si chitante, a unor
cheltuieli care nu au avut o existenta reald pentru cd nu au fost determinate de
operatiuni reale ori in evidentierea in actele contabile a unor operatiuni fictive.

Prin actiunea sa faptuitorul altereaza continutul evidentelor contabile ori al
altor documente legale, cu relevantd, facturi fiscale ori chitante, evidentiind
cheltuieli care nu au o existenta reald ori operatiuni fictive.

Pe de altd parte, potrivit prevederilor art. 322 alin. (1) din Codul penal,
., Falsificarea unui inscris sub semndturd privatd prin vreunul dintre modurile previzute in
art. 320 sau art. 321, dacd faptuitorul foloseste tnscrisul falsificat ori il incredinteazi altei
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persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice (...)” constituie
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnadtura privata.

In cazul acestei infractiuni, elementul material este constituit din actiunea
faptuitorului de a falsifica un inscris sub semndtura privata prin vreuna din
modalitdtile prevazute de art. 320 din Codul penal, respectiv prin contrafacerea
scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod. De asemenea, actiunea
poate fi, potrivit prevederilor art. 321 din Codul penal, aceea de a falsifica un
inscris prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori
prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurdri.

In fine, in cazul infractiunii previzute de art. 323 din Codul penal, uzul de fals,
aceasta constd in , Folosirea unui inscris oficial ori sub semnditurd privatd, cunoscind cd
este fals, in vederea producerii unei consecinte juridice (...)".

Elementul material al acestei infractiuni este reprezentat de actiunea de
folosire a unui inscris oficial sau sub semnadtura privatd, fals, in conditiile in care
faptuitorul cunoaste faptul cd acesta este fals, in vederea producerii unei consecinte
juridice.

Comparand elementul material al infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd cu cel al infractiunii de evaziune in forma prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 se observa cd acestea sunt similare, in sensul
cd activitatea desfdsuratd de faptuitor vizeaza falsificarea continutului unor
inscrisuri sub semndturd privatd prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzdtoare adevarului, in cazul infractiunii prevazute de legea speciald,
cerinta esentiala fiind ca inscrisurile asupra cdrora se actioneaza sa fie actele
contabile sau alte documente legale, facturi ori chitante, toate aceste actiuni
urmdrind scopul special prevdzut de norma de incriminare, respectiv sustragerea
de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin reducerea bazei impozabile.

Activitatea infractionald poate viza doar evidentele contabile, respectiv alte
documente legale, care in conditiile in care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandesc calitatea de document justificativ ori poate viza ambele
categorii de inscrisuri.

Similara este situatia in cazul in care se realizeaza comparatia intre elementul
material al infractiunii de uz de fals si cel al infractiunii de evaziune in forma
prevézutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, faptuitorul alterand
continutul evidentelor fiscale prin inregistrarea unor documente justificative
falsificate in prealabil de alte persoane, lucru pe care acesta il cunoaste, urmarind
scopul special prevdzut de norma de incriminare, respectiv sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale prin reducerea bazei impozabile.

In aceste conditii, activitatea faptuitorului de evidentiere, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si
chitante de plata intocmite in fals in numele unor societdti comerciale care nu
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recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functiondrii comportamentul
fiscal asemandtor societdtilor comerciale ,fantomd”, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale nu poate primi o incadrare juridicd dublda. Nu se
poate retine in sarcina sa comiterea atat a infractiunii de evaziune fiscald, cat si a
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata ori a infractiunii de uz de
fals, aflate in concurs ideal, actiunea sa unica fiind cea specifica primei infractiuni
mentionate, care are caracterul unei forme particulare de fals in inscrisuri sub
semndturd privata ori uz de fals, fiind in prezenta unei norme speciale care are
prioritate de aplicare in raport cu norma generala.

Aplicarea principiului specialia generalibus derogant se impune in conditiile
in care infractiunea prevazutd in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale reprezintd o formd particulara a
infractiunilor de fals mentionate.

Particularitatea acesteia rezida in faptul ca obiectul material al infractiunii este
constituit din documentele legale, ca facturile si chitantele, inscrisuri care
dobandesc in conditiile mentionate anterior calitatea de documente justificative, in
vreme ce in cazul infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura privata, obiectul
material este unul general, respectiv orice inscris sub semnaturd privatd. Similara
este situatia in cazul infractiunii de uz de fals, in privinta cdreia obiectul material
este, de asemenea, unul general, respectiv inscrisul falsificat in prealabil.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd infractiunea prevazutd de art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 reprezintd o variantd speciala a infractiunilor
de fals in inscrisuri sub semndtura privata si uz de fals, prevazutd intr-o norma
penald cuprinsa intr-o lege speciald, incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului
constand in inregistrarea unor facturi fiscale si chitante de platd intocmite in fals in
numele unor societati comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in
perioada functionarii comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale
~fantoma”, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in cadrul
acesteia se impune, fdrd a fi posibild sanctionarea faptuitorului si pentru infracti-
unea cuprinsa in Codul penal, norma generala.

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor vizand incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale,
chitante de platd intocmite in fals in numele unor societdti comerciale care nu
recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functiondrii comportamentul
fiscal asemanator societdtilor comerciale ,fantoma”, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale; raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala
prevéazutda de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in
inscrisuri sub semndturd privata/uz de fals prevazute de art. 322 si art. 323 din
Codul penal, stabileste ca:
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Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Decizia iICCJ (Complet RIL) nr. 21/201

Prin Decizia nr. 21/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit ca: in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor vizand incadrarea juridica a faptei de evidentiere, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si
chitante de plata intocmite in fals in numele unor societdti comerciale care nu
recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functiondrii comportamentul
fiscal asemandtor societdtilor comerciale ,fantoma”, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale; raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si infractiunile de fals in
inscrisuri sub semndturd privatd/uz de fals prevazute de art. 322 si art. 323 din
Codul penal, fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (DCD Panel),
in December, the following decisions were published: Decision of the High Court of Cassation
and Justice no. 71/2017 regarding the application of the correction index to individuals whose
initial right to pension arose subsequently to the entry into force of Law no. 263/2010 on the public
pension unitary system, Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 66/2017
regarding the article related to the manner of interpretation and enforcement of the provisions of
art. 623 of the Code of civil procedure in relation to art. 220 paragraphs (3) and (5) and art. 226
paragraph (3) of Law no. 207/2015 regarding the Code of fiscal procedure, as subsequently amended
and supplemented, art. 3 paragraph (1) of Law no. 273/2006 on local public finances, as
subsequently amended and supplemented, and art. 3 point 18 of the Fiscal Responsibility Law
no. 69/2010, as republished and Decision of the High Court of Cassation and Justice
no. 65/2017 regarding art. 84 paragraph (3) and art. 85 paragraph (2) of Law no. 303/2004 on the
statute of judges and prosecutors.

DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 71/2017
(M. OF. NR. 953/04.12.2017): APLICAREA INDICELUI
DE CORECTIE PERSOANELOR AL CAROR DREPT INITIAL
LA PENSIE S-A NASCUT ULTERIOR INTRARII iN VIGOARE
A LEGEA NR. 263/2010 PRIVIND SISTEMUL UNITAR

DE PENSII PUBLICE
—I
Jd
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art. In interpretarea si aplicarea
nr. DCD/C 263/2010 | 170 dispozitiilor art. 170 din Legea nr.
71/2017 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, indicele de
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corectie se aplicd persoanelor al
cdror drept initial la pensie s-a
ndscut ulterior intrdrii in vigoare a
legii.

In M. Of. nr. 953 din 4 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 71/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacd se aplicd, la momentul emiterii deciziei de pensie pentru limitd de vdrstd,
indicele de corectie conform art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificirile si completirile ulterioare, in contextul emiterii unei decizii de
pensionare anticipatd sub imperiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si completirile ulterioare, decizie care nu a
fost niciodatd pusd in platd”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 263/2010

LArt. 170

(1) Pentru persoanele inscrise la pensie tncepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicd un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui
punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizatd cu rata medie anuald a
inflatiei pe anul 2011.

(2) fncepfmd cu anul 2013, cistigul salarial mediu brut realizat, previzut la alin. (1),
este cel definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie
pentru anul calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statisticd.

(3) Indicele de corectie se aplici o singurd datd, la inscrierea initiald la pensie.

(3°1) In situatia in care indicele de corectie rezultat in urma aplicirii prevederilor alin.
(1) si (2) este mai mic decdt cel precedent calculat, se pdstreazi acesta din urmad.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicdrii indicelui de corectie reprezintd
punctajul mediu anual realizat de asigurat, care se utilizeazd la determinarea cuantumului
pensiei”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din data
de 25 aprilie 2017, in Dosarul nr. 1734/107/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,, Dacd se aplicd,
la momentul emiterii deciziei de pensie pentru limitd de varstd, indicele de corectie conform
art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile si
completdrile ulterioare, in contextul emiterii unei decizii de pensionare anticipatd sub
imperiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri
sociale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, decizie care nu a fost niciodatd pusd in
plata?”.
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IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd, constata urmatoarele:

42. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: , Dacd, in cursul
judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind cd o
chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizati”.

43. Pornind de la textul de lege enuntat, doctrina si jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie au identificat conditiile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de unificare, conditii care trebuie intrunite cumulativ, dupa cum
urmeazd: existenta unei cauze in curs de judecatd; instanta care sesizeaza nalta
Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in ultima instantd; cauza care face
obiectul judecétii s4 se afle in competenta legali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a curtii de apel sau a tribunalului investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a cdrei
lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sd fie noud; problema
de drept sa fie reald, sd suscite interpretdri diferite sau contradictorii ale unui text
de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca pentru a inlatura orice incertitudine referitoare
la securitatea raportului juridic dedus judecatii este necesard declansarea
procedurii prevdzute de art. 519 din Codul de procedura civild, prin pronuntarea
unei hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

44. Analizand intrunirea cumulativa a conditiilor de admisibilitate mentionate,
se constatd ca sunt intrunite cerintele impuse de lege.

45. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din
cadrul Curtii de Apel Alba Iulia, investit legal cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 152 si art. 155 din Legea nr. 263/2010, coroborate
cu art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civild. Litigiul, ce are
natura unui conflict de asigurdri sociale, este de competenta in prima instantd a
tribunalului, fiind supus doar cdii de atac a apelului la curtea de apel.

46. Sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat de stabilirea efectelor nepunerii in platd a
deciziei de pensie anticipatd depinde aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263 /2010 la momentul emiterii deciziei pentru limitd de varsta.
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47. De asemenea este indeplinitd si conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept, fiind vorba de reglementdri intrate in vigoare la data de 1 ianuarie 2013,
interpretate si aplicate diferit in jurisprudenta, de altfel redusd, a instantelor
nationale, cu precizarea cd primele hotdrari judecdtoresti au fost pronuntate
incepand cu anul 2013, ponderea fiind insa in anii 2015 si 2016, astfel cum rezulta
din hotararile transmise la dosar.

48. Examenul jurisprudential a relevat ca nu s-a cristalizat o opinie majoritara
de durata cu privire la chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere, punctele de
vedere exprimate oferind indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
unitare.

49. Este indeplinitd si conditia referitoare la caracterul real si serios al
problemei de drept cu care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
existenta opiniilor divergente in materie, intemeiate pe argumente derivand din
acelasi text de lege, conferind chestiunii de drept un grad suficient de mare de
dificultate, cu consecinta aplicdrii sau nu a indicelui de corectie prevazut de art.
170 din Legea nr. 263/2010 si deciziilor de pensionare emise anterior intrarii in
vigoare a legii.

50. Pe fondul sesizdrii se constata ca art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu a intrat
in vigoare odata cu celelalte dispozitii ale Legii nr. 263 /2010, respectiv la data de 1
ianuarie 2011, ci a fost amanata la data de 1 ianuarie 2012, asa cum s-a prevazut in
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263 /2010.

51. Ulterior, termenul de intrare in vigoare a art. 170 din Legea nr. 263/2010 a
fost prorogat din nou, la data de 1 ianuarie 2013, prin dispozitiile art. II art. 16 din
O.U.G nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind
reglementarea unor madsuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor méasuri financiare in domeniul bugetar, publicata in M. Of. nr. 636
din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 283/2011, publicata in M. Of. nr. 887 din 14 decembrie 2011.

52. Prin urmare, dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 au intrat in vigoare
la data de 1 ianuarie 2013.

53. Prioritar analizei problemei de drept cu care a fost sesizata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatd incidenta in cauzd si a urmatoarelor texte de lege: art. 5
alin. (1) pct. I si II din Legea nr. 19/2000, avand corespondent in art. 6 alin. (1) pct.
I, I si IV din Legea nr. 263/2010; art. 92 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, dispozitiile
similare regasindu-se in art. 114 alin. (1) din Legea nr. 263/2010; art. 52 din Legea
nr. 19/2000, corespondent fiind art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si
art. 83 din Legea nr. 19/2000 si dispozitiile similare prevazute de art. 104 din Legea
nr. 263 /2010, ce vor fi redate in continuare:

54. Art. 5 alin. (1) pct. I si Il din Legea nr. 19/2000 prevede ca:

,Art. 5. - (1) In sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

L. persoanele care desfisoard activititi pe bazd de contract individual de muncd si
functionarii publici;
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II. persoanele care isi desfisoard activitatea in functii elective sau care sunt numite in
cadrul autorititii executive, legislative ori judecitoresti, pe durata mandatului, precum si
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugaresti, ale cdror drepturi si
obligatii sunt asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor previzute la pct. I”.

55. Art. 6 alin. (1) pct. I, I si IV din Legea nr. 263 /2010 prevede ca:

,Art. 6. — (1) In sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

L

a) persoanele care desfisoard activititi pe bazd de contract individual de muncd,
inclusiv soldatii si gradatii voluntari;

b) functionarii publici;

c) cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apdrdrii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale;

d) persoanele care realizeazd venituri de naturd profesionald, altele decit cele salariale,
din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 131 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdirile ulterioare, precum si din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil;

II. persoanele care isi desfisoard activitatea in functii elective sau care sunt numite in
cadrul autorititii executive, legislative ori judecdtoresti, pe durata mandatului, precum gi
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugiresti, ale caror drepturi si
obligatii sunt asimilate, in conditiile prezentei legi, cu cele ale persoanelor prevazute la pct. I;

(...)

IV. persoanele care realizeazd, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin de 4 ori cdstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asiqurdrilor sociale de stat si care se afld in una dintre situatiile urmdtoare:

a) administratori sau manageri care au incheiat contract de administrare ori de
management;

b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii familiale;

c) persoane fizice autorizate sd desfisoare activititi economice;

d) persoane angajate in institutii internationale, dacd nu sunt asiguratii acestora;

e) alte persoane care realizeazi venituri din activitdti profesionale;”.

56. Prin art. 92 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 s-a statuat ca:

,Art. 92. - (1) Plata pensiei se suspendi incepand cu luna urmdtoare celei in care:

a) pensionarul isi stabileste domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Romdnia a
incheiat conventie de asigurdri sociale, dacd tn cadrul acesteia se prevede cd pensia se
pliteste de cdtre celdlalt stat;

b) beneficiarul unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale se regdseste
in una dintre situatiile previzute la art. 5 alin. (1) pct. I si II, cu exceptia persoanelor care
exercitd functia de consilier local sau consilier judetean;

c) beneficiarul unei pensii de invaliditate nu se prezintd la revizuirea medicald
periodicd;

d) beneficiarul unei pensii de urmas realizeazd dintr-o activitate profesionald venituri
brute lunare mai mari de o patrime din salariul mediu brut pe economie, stabilit conform
art. 5 alin. (3);
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e) copilul urmag nu mai indeplineste conditiile previzute la art. 66 lit. b) si c);

f) sotul supravietuitor, beneficiarul unei pensii de urmas, se recisdatoreste;

8) beneficiarul unei pensii de invaliditate de gradul I sau II se regdseste in una dintre
situatiile prevazute la art. 5 alin. (1) pct. 1, 11 si IV lit. b)-f)”.

57. Conform art. 114 alin. (1) din Legea nr. 263 /2010:

, Art. 114. - (1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se suspendd incepdnd cu
luna urmitoare celei in care a intervenit una dintre urmidtoarele cauze:

a) pensionarul si-a stabilit domiciliul pe teritoriul altui stat, cu care Romdnia a
incheiat conventie de reciprocitate in domeniul asigurdrilor sociale, dacd, potrivit preve-
derilor acesteia, pensia se pliteste de citre celdlalt stat;

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale,
se regiseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. 1, II sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni;

c) pensionarul de invaliditate sau pensionarul urmas previzut la art. 84 lit. c) ori cel
previzut la art. 86 alin. (1) nu se prezintd la revizuirea medicald obligatorie sau la
convocarea Institutului National de Expertizi Medicald si Recuperare a Capacitatii de
Muncd, a centrelor regionale de expertizd medicald a capacitatii de muncd sau a comisiilor
centrale de expertiza medico-militard ale Ministerului Apdrdrii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Serviciului Roman de Informatii;

d) pensionarul de invaliditate nu mai urmeazd programele recuperatorii, intocmite de
medicul expert al asigurdrilor sociale, previzute la art. 81 alin. (1);

e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul I sau 1I, se regiseste in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, 1I sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau
judeteni;

f) pensionarul de invaliditate, incadrat tn gradul III, se regdseste in una dintre
situatiile previzute la art. 6 alin. (1) pct. I sau II, depdsind jumiditate din programul normal
de lucru al locului de muncd respectiv;

8) pensionarul urmas, previzut la art. 84 lit. a), a implinit varsta de 16 ani si nu face
dovada continudrii studiilor;

h) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, realizeazd venituri brute
lunare pentru care, potrivit legii, asigurarea este obligatorie, dacd acestea sunt mai mari de
35% din castigul salarial mediu brut previzut la art. 33 alin. (5);

i) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, s-a recdsitorit;

j) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii din sistemul public de pensii, opteazi
pentru o altd pensie, potrivit legii, din acelasi sistem sau dintr-un alt sistem de asigurari
sociale, neintegrat sistemului public de pensii;

k) pensionarul nu mai indeplineste conditiile previzute de lege, referitoare la cumulul
pensiei cu salariul”.

58. De asemenea, conform art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263 /2010:

,Art. 64. - (1) La data itndeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limitd
de vdrstd, pensia anticipatd se transformd in pensie pentru limitd de vdrstd si se
recalculeazid prin adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare
realizate in perioada de suspendare a plitii pensiei anticipate”.
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59. Dispozitiile mentionate au corespondent si in Legea nr. 19/2000 in art. 52
conform cdruia ,(...) la implinirea varstelor de pensionare previzute de prezenta lege
pensia anticipatd partiald devine pensie pentru limitd de varstd (...) prin adiugarea
perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de anticipare”.

60. In conformitate cu dispozitiile art. 83 din Legea nr. 19,/2000:

,Art. 83. - (1) Drepturile de pensie pentru limitd de vdrstd se cuvin si se platesc de la
data tndeplinirii conditiilor de pensionare, previzute de lege, daci cererea a fost depusi cu
30 de zile calendaristice inainte de data indeplinirii acestor conditii.

(2) Se considerd depuse in termen cererile de pensionare inregistrate in intervalul
cuprins intre data indeplinirii conditiilor de pensionare si cea de-a 30-a zi calendaristicd
anterioard acestei date.

(3) Drepturile de pensie anticipatd sau de pensie anticipatd partiald se cuvin si se
plitesc:

a) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, dar nu inainte de data incetdrii
calititii de asigurat, dacd cererea a fost depusd in termenul previzut la alin. (1), in cazul
persoanelor previzute la art. 5 alin. (1) pct. 1, 1I si III;

b) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, dacd cererea a fost depusd in
termenul previzut la alin. (1), in cazul persoanelor previzute la art. 5 alin. (1) pct. IV si V
st art. 5 alin. (2).

(4) In cazul persoanelor ale ciror cereri de pensionare au fost depuse cu depdsirea
termenului previzut la alin. (1), drepturile de pensie se cuvin si se plitesc:

a) de la data depunerii cererii, in cazul pensiei pentru limitd de varstd;

b) de la data depunerii cererii, dar nu tnainte de data incetirii calititii de asigurat, in
cazul pensiei anticipate si al pensiei anticipate partiale, in situatia persoanelor previzute la
art. 5 alin. (1) pet. 1, 11 si IIT;

c) de la data depunerii cererii, in cazul pensiei anticipate si al pensiei anticipate
partiale, in situatia persoanelor previzute la art. 5 alin. (1) pct. IV si V si art. 5 alin. (2)”.

61. Potrivit prevederilor art. 104 din Legea nr. 263 /2010:

,Art. 104. - (1) In sistemul public de pensii, pensiile se cuvin de la data indeplinirii
conditiilor previzute de prezenta lege, in functie de categoria de pensie solicitatd.

(2) Pensiile se stabilesc prin decizie a casei teritoriale de pensii sau a casei de pensii
sectoriale, dupd caz, emisd in conditiile previzute de prezenta lege, si se acordd de la data
inregistrdrii cererii.

(3) In functie de elementele specifice fiecirei categorii de pensie, pensiile se acordi si de
la o altd datd, dupd cum urmeaza:

a) de la data incetdrii platii indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncd sau,
dupd caz, de la data incetdrii calititii de asigurat, cu exceptia asiguratilor previzuti la art. 6
alin. (2), dacd cererea a fost inregistratd tn termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei
medicale asupra capacititii de muncd, in situatia pensiei de invaliditate acordate persoanei
care, la data emiterii deciziei medicale, are calitatea de asigurat;

b) din prima zi a lunii urmdtoare celei in care a avut loc decesul, dacd cererea a fost
depusd in termen de 30 de zile de la data decesului, in situatia pensiei de urmag acordate
persoanei al cirei sustindtor era pensionar, la data decesulus;
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c) de la data decesului, dacd cererea a fost inregistratd in termen de 30 de zile de la
aceastd datd, in situatia pensiei de urmas acordate persoanei al cirei sustindtor nu era
pensionar, la data decesului;

d) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, dacd cererea a fost inregistratd in
termen de 30 de zile de la aceastd datd, in situatia pensiei de urmas acordate persoanei care
indeplineste conditiile previzute de lege, referitoare la virsta standard de pensionare,
ulterior decesului sustindtorului”.

62. Din interpretarea sistematica si teleologica a textelor de lege mentionate
rezulta ca data inscrierii initiale la pensie este cea care rezultd din prima decizie de
pensionare anticipatd, cd plata acesteia se suspendd pe perioada in care asiguratul
se afld in una dintre situatiile prevazute de lege si ca la implinirea varstei de
pensionare pentru limita de varsta pensia anticipatd se transforma in pensie pentru
limita de varstda prin addugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de
cotizare realizate in perioada de anticipare.

63. Altfel spus, recalcularea cuantumului pensiei anticipate prin aditionarea
altor stagii de cotizare realizate dupd pensionarea anticipatd nu conduce la
nagterea unui alt drept initial la pensie, ci doar la recalcularea cuantumului
acesteia, ca urmare a transformadrii pensiei dintr-o categorie in alta.

64. De observat cd petitionarei nu i s-a intocmit o alta decizie de pensionare
pentru limita de varstd care sd substituie decizia de pensionare anticipatd, intrucat
numairul deciziei este acelasi. In cuprinsul deciziei pentru limitd de varstd este
mentionatd si data inscrierii initiale la pensie, 14 iunie 2010, mentiune necontestata
in actiune.

65. Date fiind dispozitiile art. 88 din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 149
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, decizia de pensionare pentru limitd de varsta este
definitiva sub acest aspect - data nasterii initiale a dreptului la pensie, intrucat s-a
contestat doar cuantumul pensiei din perspectiva neaplicarii indicelui de corectie
mentionat in Legea nr. 263/2010.

66. Nu in ultimul rdnd, este de amintit cd, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme
de asistenta sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de
la care opereaza recalcularea, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

67. Prin Decizia nr. 698/2014, Curtea Constitutionald a ardtat cd, data fiind
aplicarea principiului tempus regit actum, situatia diferitd in care se afla cetdtenii
in functie de reglementarea aplicabild nu poate fi privitd ca o incdlcare a dispo-
zitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si autoritatilor publice,
tara privilegii si discrimindri.

68. In situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nidscut anterior intrarii in
vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele de corectie nu este
aplicabil, fiind fara relevanta juridica nepunerea in platd a deciziei de pensionare
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sub aspectul stabilirii datei la care s-a ndscut dreptul initial la pensie intrucat,
potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar suspendarea efectelor deciziei de
pensionare cu privire la plata drepturilor banesti.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 71/201

Prin Decizia nr. 71/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Alba lulia -
Sectia I civild in dosarul nr. 1734/107/2016 si, in consecintd, a stabilit cd: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
indicele de corectie se aplica persoanelor al ciror drept initial la pensie s-a
ndscut ulterior intrarii in vigoare a legii.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 66/2017
(M. OF. NR. 969/07.12.2017): EXECUTAREA SILITA
A HOTARARILOR JUDECATORESTI PRIVIND CREANTE
BUGETARE, DATORATE IN TEMEIUL UNOR RAPORTURI

JURIDICE CONTRACTUALE
W
h J
De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
icq icq normativ
Decizia Complet | Codul de Art. 623 | Executarea silita a titlurilor
nr. 66/2017 | DCD/C | procedura executorii - hotdrari
(M. Of. civila judecatoresti privind creante
nr. 969 din Codul de Art. 220 | bugetare, datorate in temeiul
7 procedurd | alin. (3) | unor raporturi juridice
decembrie fiscala si (5) si contractuale care se fac venit
2017) art. 226 | ]a bugetul consolidat al
alin. (3) | statului, se realizeazs prin
executori fiscali, ca organe de

Legea nr. Art. 3 executare silitd ale statului.

273/2006 alin. (1)

Legea nr. Art. 3

69/2010 pct. 18

In M. Of. nr. 969 din 7 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCCJ (Complet
DCD/C) nr. 66/2017 din 2 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmaitoarei
chestiuni de drept: ,, modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 623 din Codul
de procedurd civild raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificirile si completdrile ulterioare,
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 3 pct. 18 din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr. 6972010, republicatid”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura civila

LArt. 623 (,Organul de executare”)

Executarea silitd a oricdrui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri
datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului
Comunitdtii Europene a Energiei Atomice, se realizeazd numai de citre executorul
judecdtoresc, chiar dacd prin legi speciale se dispune altfel”.

Codul de procedura fiscala

,Art. 220 (,,Organele de executare silitd”)

(3) Creantele bugetare care, potrivit legii, se administreazd de autorititile sau
institutiile publice, inclusiv cele reprezentind venituri proprii, se pot executa prin executori
fiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati si ducd la
indeplinire masurile asiguritorii si sd efectueze procedura de executare silitd, potrivit
prevederilor prezentului cod.

(5) Organele de executare silitd previzute la alin. (4) sunt competente si pentru
executarea silitd a creantelor previzute la art. 226 alin. (3)”.

Legea nr. 273/2006

LATrt. 3

(1) Veniturile si cheltuielile bugetelor previzute la art. 1 alin. (2), cumulate la nivelul
unititii/subdiviziunii  administrativ-teritoriale,  alcituiesc ~ bugetul — general  al
unititii/subdiviziunii administrativ-teritoriale care, dupd consolidare, prin eliminarea
transferurilor de sume dintre bugete, va reflecta dimensiunea efortului financiar public, in
anul respectiv, in unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriald si starea de echilibru sau
dezechilibru” .

Legea nr. 69/2010

LArt. 3

18. bugetul centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale — veniturile si cheltuielile
bugetelor generale ale unitdtilor administrativ-teritoriale, definite la art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 273/2006, cu modificirile si completirile ulterioare;”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bacau - Sectia a II-a civild si de contencios administrativ si fiscal a
dispus, din oficiu, prin incheierea din 20 decembrie 2016, in Dosarul nr.
4.754/270/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd,
constatd urmadtoarele:

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

38. Pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, in scopul preintam-
pindrii aparitiei unei practici neunitare la nivel national, conditioneaza admi-
sibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
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hotérari prealabile de indeplinirea unor cerinte cumulative, conditii extrase din
dispozitiile legale redate in cele ce urmeaza.

39. Astfel, conform art. 519 din Codul de procedurd civild, ,Dacd, in cursul
judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind cd o
chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care si dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

40. Verificarea circumstantelor sub care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizatd denotd indeplinirea exigentelor referitoare la cerintele de admisibilitate
legate de necesitatea ca titularul sesizdrii sa fie legal investit cu judecarea unei
cauze in ultimad instanta, prin sesizare sa fie identificatd o chestiune de drept noud,
de a cdrei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata si
asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sd nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

41. Din datele prezentate in motivarea incheierii de sesizare rezulta ca obiectul
litigiului dedus judecatii - aflat in faza apelului conform art. 666 alin. (7) din Codul
de procedurd civild - constd in cererea privind incuviintarea executdrii silite a unei
hotdrari judecatoresti, iar Tribunalul Bacdu - instanta de trimitere - urmeaza sa
solutioneze cauza in ultimad instanta, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

42. Problema de drept supusd dezbaterii de titularul sesizdrii este noud,
intrucat asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

43. Chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicitd este una veritabild, fiind
evidentiate dificultatile din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 623 din
Codul de procedura civild, referitoare la competenta organului de executare cu
dispozitiile si principiile inscrise in Legea nr. 207/2015, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2016.

44. Incheierea de sesizare, intocmitd conform art. 520 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura civild, evidentiaza contradictorialitatea dispozitiilor legale ce
formeazd obiectul sesizarii si semnaleaza in mod concret dificultatea problemei de
drept supuse dezbaterii care genereazd premisele declansdrii mecanismului de
unificare al procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la problema
de drept privind competenta de a executa silit hotdrari judecatoresti pronuntate in
materie contractuald care au ca obiect venituri datorate bugetului consolidat al
statului.

45. Titularul sesizarii evidentiaza, in raport cu circumstantele cauzei, ca
dispozitiile art. 623 din Codul de procedura civild, ce instituie regula executdrii
titlurilor de catre executorul judecdtoresc, precum si exceptia privind executarea
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titlurilor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau
bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitdtii Europene a Energiei
Atomice, se impun a fi corelate cu normele privind executarea creantelor fiscale,
respectiv art. 220 alin. (5) raportat la art. 220 alin. (4) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015, in pofida principiului consacrat in art. 2 alin. (4) din acelasi act
normativ, care vizeazd domeniul sdu de aplicare.

46. Avand in vedere dificultatile de interpretare generate de corelarea acestor
dispozitii legale, care prefigureaza aparitia unei practici neunitare cu privire la
problema de drept care face obiectul sesizdrii, deja semnalatd la nivelul
Tribunalului Baciu, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine caracterul veritabil al chestiunii de drept
supuse dezbaterii, care necesitd o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

47. Este indeplinitd si conditia de admisibilitate privind identificarea unei
chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea cauzei aflate in curs de
judecata.

48. Astfel, intre problema de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe
fond a cauzei existd un raport de dependents, in sensul c hotararea pe care Inalta
Curte de Casatie si Justitie o pronunta in procedura mecanismului de unificare a
practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civild produce
un efect concret asupra solutiei din procesul pendinte. In cauza, sesizarea de fata
pune in discutie o chestiune de drept de a cdrei lamurire poate depinde
solutionarea apelului si, implicit, a cererii de incuviintare a executdrii silite, fiind
indisolubil legata de delimitarea sferei de competentd a executorilor judecatoresti
de cea a organelor de executare fiscala.

B. Asupra fondului sesizarii

49. Examinand argumentele titularului sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constatd ca
problema controversata care face obiectul sesizdrii sale o constituie, in realitate,
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispo-
zitiilor art. 623 din Codul de procedura civila raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si
art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273 /2006 si art.
3 pct. 18 din Legea nr. 69/2010 in privinta determindrii organelor de executare
competente sa procedeze la executarea silitd a unei creante rezultate dintr-un
raport juridic contractual si care se face venit la bugetul de stat.

50. Dispozitiile art. 623 din Codul de procedurad civild reglementeaza
competenta generald a executorului judecatoresc, precum si categoriile de creante
exceptate de la urmadrirea silitd derulatd de executorul judecatoresc statudnd ca
,executarea silitd a oricdrui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri
datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului
Comunitdtii Europene a Energiei Atomice, se realizeazd numai de citre executorul jude-
catoresc, chiar dacd prin legi speciale se dispune altfel”.
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51. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, veniturile si cheltuielile
bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2), cumulate la nivelul unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, alcdtuiesc bugetul general al wunitdtii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale.

52. Art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca , dispozitiile prezentei legi
se aplicd tn domeniul elabordrii, aprobdrii, executdrii si raportarii:

a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, judetelor si municipiului Bucuresti;

b) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetele locale, dupd
caz;

c) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;

d) bugetului imprumuturilor externe si interne, pentru care rambursarea, plata
dobanzilor, comisioanelor, spezelor si a altor costuri se asiqurd din bugetele locale si care
provin din: imprumuturi externe contractate de stat si subimprumutate autoritdtilor
administratiei publice locale si/sau agentilor economici si serviciilor publice din subordinea
acestora; imprumuturi contractate de autorititile administratiei publice locale si garantate
de stat; tmprumuturi externe si/sau interne contractate sau garantate de autorititile
administratiei publice locale;

e) bugetului fondurilor externe nerambursabile”.

53. Definitia bugetului centralizat al unitdtilor administrativ-teritoriale este
cuprinsa in pct. 18 al art. 3 din Legea nr. 69/2010, anume: , bugetul centralizat al
unititilor administrativ-teritoriale — veniturile si cheltuielile bugetelor generale ale uni-
tatilor administrativ-teritoriale, definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

54. Bugetul general consolidat este definit la pct. 2 al art. 3 din acelasi act
normativ, anume: ,bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor componente ale
sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unititilor administrativ-teritoriale,
bugetul Trezoreriei Statului, bugetul institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurdrilor sociale de
stat si din bugetele fondurilor speciale, dupd caz, bugetele institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii, bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate
sau garantate de stat si ale ciror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigurd din fonduri
publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si ale altor entitdti clasificate in
administratia publicd, agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

55. Prin urmare, bugetul general consolidat include, pe langa altele, bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, constituite din venituri realizate pe plan local,
respectiv venituri proprii si venituri primite de la nivel central.

56. Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 220 alin. (3) din Legea nr.
207/2015, creantele bugetare care, potrivit legii, se administreaza de autoritatile
sau institutiile publice, inclusiv cele reprezentand venituri proprii, se pot executa
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prin executori fiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind
abilitati s ducd la indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de
executare silitd, potrivit prevederilor acestui act normativ.

57. Prevederile alineatelor (4) si (5) ale art. 220 din Legea nr. 207/2015 stabilesc
cd organele prevdzute la alineatele (2) si

(3) sunt denumite in continuare organe de executare silitd, acestea fiind
competente si pentru executarea silitd a creantelor prevazute la art. 226 alin. (3).

58. In concret este vorba despre executarea silitd a creantelor bugetare rezultate
din raporturi juridice contractuale, care se realizeaza in baza hotdrarii judecatoresti
sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

59. Or, in circumstantele factuale expuse de titularul sesizdrii rezulta ca prin
hotdrarea judecdtoreascd ce constituie titlu executoriu s-a dispus, pe langa
evacuarea debitorului din imobilul proprietatea creditorului, si obligarea acestuia
la plata unei sume de bani datorata unitatii administrativ-teritoriale reprezentand
contravaloarea chiriei, cheltuieli de intretinere si majorari in suma de 1.919,52 lei
pentru imobilul situat in municipiul Onesti, judetul Bacdu.

60. Prin urmare, creanta datoratd unitatii administrativ-teritoriale, obiect al
executdrii silite in dosarul in care a fost formulatd sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constand in
plata unei sume de bani mentionatd in titlul executoriu, reprezintd un venit
propriu al acesteia, care se varsa in bugetul local, in raport cu dispozitiile art. 220 si
art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015. In acest context, chiar daca nu este vorba
de o creantd fiscald, obligatia datorata unitdtii administrativ-teritoriale constituie o
creantd bugetard, in privinta executdrii careia sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 207/2015.

61. in consecintd, fiind In discutie incasarea unei creante bugetare datorate in
temeiul unui raport juridic contractual si stabilite printr-o hotarare judecatoreascd,
care se face venit la bugetul consolidat al statului, executarea silitd urmeaza sa se
realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de executare silita ale
statului.

62. Pe langa atributiile legate de administrarea creantelor fiscale, organele
fiscale au, potrivit dispozitiilor legale, si un rol secundar, ca organe de executare
silitd pentru creditorii bugetari.

63. Distinct de creantele fiscale, organul fiscal poate recupera si creante
bugetare, iar, conform art. 226 din Legea nr. 207/2015, executarea se va desfasura
de catre acesta in cazul institutiilor publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, al institutiilor publice finantate din venituri proprii, al institutiilor publice
finantate integral sau partial de la bugetul local, precum si al institutiilor publice
din subordinea unitatilor administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

64. In acest fel, bugetul institutiilor mentionate nu va fi grevat de cheltuielile
de executare, pe care le implicd o executare prin executor judecdtoresc, atat timp
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cat au la dispozitie aceasta varianta lipsita de costuri si fara consecinte negative, in
cazul unui control al Curtii de Conturi care si vizeze eficien;a, economicitatea,
legalitatea si regularitatea operatiunilor desfasurate de respectiva institutie.

65. In consecintd, nu are relevan’,cé ca se executa creante bugetare, care se varsa
la bugetul local sau creante bugetare care se varsa la bugetul de stat, in ambele
situatii executarea silitd urmand sa se realizeze de cdtre executorii fiscali
mentionati in art. 220 din Legea nr. 207/2015.

66. Dispozitiile art. 226 alin. (10) si (11) din Legea nr. 207/2015 ofera solutii si
pentru situatia in care unitatile administrativ-teritoriale nu dispun de executori
fiscali, in acest caz ele urmand sa transmita titlurile executorii privind veniturile
proprii spre executare silitd organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala ori organelor fiscale ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
cadrul cdrora existd executori fiscali.

67. Argumente in sustinerea acestei interpretdri se regasesc in expunerea de
motive la proiectul actului normativ - Legea nr. 207/2015, unde se precizeaza c4, la
fel ca si in textul vechiului Cod de procedura fiscalda (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003), normele sale nu se aplicd creantelor rezultate din raporturi juridice
contractuale, cu exceptia redeventelor miniere, petroliere si a redeventelor din
contractele incheiate de Agentia Domeniilor Statului.

68. Pentru creantele rezultate din raporturi juridice contractuale [spre
exemplu: chirii, redevente, altele decat cele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 207/2015; dividendele cuvenite statului/unitatilor administrativ-
teritoriale ca urmare a detinerii de actiuni la diverse societati comerciale] sunt
aplicabile prevederile dreptului comun in ceea ce priveste regimul juridic, mai
putin recuperarea pe calea executdrii silite.

69. Aceastd din urma activitate a fost data in competenta executorilor fiscali
(din Agentia Nationald de Administrare Fiscald sau ai unitatilor administrativ-
teritoriale), care efectueaza executarea silitd in baza titlului executoriu obtinut
in conditiile dreptului comun, insd dupd regulile corespunzitoare din Legea
nr. 207/2015.

70. De altfel, aceste prevederi sunt in armonie cu cele ale Codului de procedura
civild care a eliminat din competenta executorilor judecdtoresti executarea silitd a
veniturilor bugetului general consolidat.

71. Regimul derogatoriu de la dreptul comun, in materia executdrii creantelor
bugetare, constituie optiunea legiuitorului, care poate stabili norme de procedura
speciale, derogatorii de la regulile generale (reprezentate de dispozitiile art. 623 din
Codul de procedurd civild), determinate de anumite situatii speciale.

72. Situatia speciald, in acest caz, este data de faptul ca obiectul executdrii silite
il constituie incasarea creantelor bugetare, interesul general ocrotit impunand
adoptarea unor reguli care sa asigure protejarea eficientd a creantelor statului si
recuperarea lor cu prioritate.
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73. Contrar opiniei instantei de trimitere nu se aduce astfel atingere
principiului egalitdtii, cu privire la care Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ca nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat daca
la situatii juridice egale se impune un tratament juridic egal, la situatii diferite
tratamentul aplicabil nu poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia nr. 942 din 23
septembrie 2008). In acelasi mod a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sd judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 6 din 14
mai 2012.

74. Fati de toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca executarea silitd a
creantelor rezultate din titlurile executorii reprezentate de hotarari judecdtoresti,
avand la baza raporturi juridice substantiale de drept privat, se realizeaza prin
organele fiscale, ca organe de executare silitd ale statului - atunci cand au natura
juridicd a unor creante bugetare ce se fac venit la bugetul consolidat al statului sau
bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale, indiferent daca
titlul executoriu a fost emis chiar de catre organul fiscal sau este reprezentat de o
hotdrare judecdtoreasca ori alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 66/201

Prin Decizia nr. 66/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulata de Tribunalul Bacdu - Sectia a II-a
civila si de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4754/270/2016 si, in
consecintd, a stabilit cd: in interpretarea dispozitiilor art. 623 din Codul de
procedura civild raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificdrile si completarile ulterioare si art. 3 pct. 18 din Legea respon-
sabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, executarea silita a titlurilor
executorii - hotdrari judecatoresti privind creante bugetare, datorate in temeiul
unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al
statului, se realizeaza prin executori fiscali, ca organe de executare silita ale
statului.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 65/2017
(M. OF. NR. 977/08.12.2017): ART. 84 ALIN. (3) SI ART. 85
ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 303/2004
PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
fccy fccy normativ
Decizia Complet | Legea Art.84 | Ininterpretarea si aplicarea
nr. 65/2017 | DCD/C | nr. 303/2004 | alin. (3), | dispozitiilor art. 85 alin. (2)
(M. Of. (rep. M. Of. | art.85 | din Legea nr. 303/2004
nr. 977 din nr. 826 din 13 | alin. (2) | privind statutul judecitorilor
8 septembrie si procurorilor, republicata,
decembrie 2005; cu cu modificarile si
2017) modif. ult.) completdrile ulterioare,

actualizarea pensiei de
urmas in temeiul art. 84 alin.
(3) din acelasi act normativ
se realizeazd prin raportare
exclusiv la indemnizatia de
incadrare bruta lunara a
unui judecdtor in activitate,
in conditii identice de
functie, vechime si grad al
instantei, indiferent de
modalitatea de stabilire a
cuantumului acesteia.

In M. Of. nr. 977 din 8 decembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 65/2017 din 2 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,dacid actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act
normativ se realizeazd prin raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare brutd lunard a
unui judecdtor in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei,
indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului acesteia”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 303/2004

LArt. 84

(3) In cazul in care la data decesului procurorul sau judecitorul nu indeplineste
conditiile de acordare a pensiei de serviciu, copiii minori, precum si copiii majori pand la
terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, au dreptul la o pensie de urmas in
cuantum de 75% din indemnizatia de incadrare brutd lunard avutd de sustindtorul decedat
in ultima lund de activitate, in conditiile previzute de Legea nr. 19/2000, cu modificirile si
completdrile ulterioare”.

JArt. 85

(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas
previzute la art. 84 se actualizeazd ori de cate ori se majoreazi indemnizatia brutd lunard a
unui judecdtor si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum gi a sporului de vechime. Dacd in urma
actualizdrii rezultd o pensie de serviciu mai micd, judecdtorul sau procurorul isi poate
pistra pensia aflatd in platd” .

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurdri sociale a dispus, prin
Incheierea din data de 28 martie 2017, in Dosarul nr. 3.639/99/2016, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare (denumitd in continuare Legea nr. 303/2004), actualizarea pensiei de urmas
stabilite in temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 se realizeazd prin raportare la
indemnizatia brutd lunard a unui judecitor tn activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad, cu luarea in considerare a sporurilor intrate in baza de calcul, precum si a
sporurilor de vechime sau prin raportare exclusiv la indemnizatia brutd lunard a unui
judecdtor in conditii identice de functie, vechime si grad?

Procedeul de actualizare reglementat de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 a
pensiei de urmas stabilite in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ intervine
exclusiv in cazul majordrilor directe operate prin dispozitii normative asupra indemnizatiei
brute a unui judecdtor in conditii identice de functie, vechime si grad ori vizeazd si situatia
in care se schimbd legal tnsisi modalitatea de determinare a indemnizatiei brute lunare cu
efect indirect de majorare a cuantumului acesteia?”.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de cdtre
parti si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constata urmatoarele:

63. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
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trebuie sa verifice dacd, in raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

64. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Dacd, in cursul judecitii, un complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
pronunte o hotdrdre prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd”.

65. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civild, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecats al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata;

- chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicitd sa fie noua;

- chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

66. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea conditiilor prevazute
de lege pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile.

67. Astfel, litigiul in legdturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata, Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale, titularul
sesizdrii, investita cu solutionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civild, este definitivd, avand in vedere dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civild, raportat la art. XVIII din Legea
nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti,
precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurid civild, cu modificarile ulterioare.

68. Cauza care face obiectul judecdtii se afla in competenta legald a unui
complet de judecata al curtii de apel investit sd o solutioneze, iar sesizarea are ca
obiect o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 84 alin. (3) din
acelasi act normativ.
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69. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizdrii se constata cd si aceasta cerintd este indeplinitd, aspect
ce decurge, in primul rand, din faptul cd textele de lege a cdror interpretare se
solicitd nu au facut obiectul analizei in lucrdri de specialitate juridicd, iar instantele
nationale nu au pronuntat hotdrari judecdtoresti de naturd a contura o jurispru-
dentd constantd si continud in materia de referin;é, in baza unei interpretdri unitare
a textelor care au generat chestiunea de drept a cdrei rezolvare de principiu se
solicita.

70. De asemenea, textele de lege in discutie ridica probleme de interpretare, de
o relativa dificultate, ce implicd riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica
judiciard, chestiunea de drept fiind de actualitate.

71. In cauzi este indeplinits situatia premisd a iminentei aparitiei unei practici
judiciare neunitare, asa cum rezultd din analiza punctelor de vedere divergente
exprimate de curtile de apel din tara si unele tribunale din circumscriptiile
acestora.

72. Totodats, se constatd ci asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a
unei alte hotdrari prealabile.

73. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, astfel incat se impune a se da
eficientd mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotdrari
prealabile, in vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv
preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de catre instantele
judecdtoresti (control a priori), determinand si efectul asigurdrii securitatii
raporturilor juridice.

74. Desi sesizarea este prezentatd sub forma a doud probleme de drept asupra
cdrora instanta suprema este chematd sa se pronunte, in fapt este identificatd o
singura problema de drept, respectiv cea vizand aspectul modalitatii de actualizare
a pensiei de urmas stabilite in temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, prin
raportare la indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, cu includerea sau nu a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, ca urmare a
interpretdrii dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303 /2004.

75. Cea de-a doua problema sesizata de instanta de trimitere, respectiv daca
procedeul de actualizare a pensiei de urmas este aplicabil doar dacd intervin
majorari directe asupra indemnizatiei de incadrare bruta lunara ori si in cazul in
care majorarea este rezultatul schimbarii modalitatii de determinare a indem-
nizatiei, nu presupune o interpretare a dispozitiilor legale relevate in sesizare, ci o
modalitate de aplicare a textului legal, ce poate fi tratatd in cadrul problemei de
drept astfel cum a fost identificatd in prealabil.
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76. Cadrul procesual ce reglementeaza indemnizatia de incadrare bruta lunara
a judecatorului este format, in timp, de doud acte normative: Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare. Legea-cadru
nr. 330/2009, chiar daca a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este esentiala in analizarea problemei de drept sesizate din
perspectiva modalitadtii de stabilire a indemnizatiei de incadrare brute lunare a
judecatorului, in conditiile in care legea de abrogare a mentinut principiile
enuntate in prima lege. Legea- cadru nr. 330/2009 este determinantd in analiza
problemei de drept si din perspectiva momentului temporal care a determinat
schimbarea viziunii legiuitorului asupra modalitatii de stabilire a indemnizatiei de
incadrare brute lunare a judecdtorului.

77. In raport cu cele doud acte normative mentionate anterior se disting doua
paliere de analizd a chestiunii de drept cu care a fost sesizatd instanta suprema.

78. Sub un prim aspect se observa cad prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, s-a statuat ca judecdtorii au dreptul pentru
activitatea desfdsuratd la o indemnizatie de incadrare brutd lunara stabilita in
raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in
magistraturd prevdazutd de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa la actul normativ (art. 3).

79. De asemenea, judecdtorii beneficiaza in raport cu vechimea numai in aceste
functii de o majorare a indemnizatiei stabilite potrivit art. 3 alin. (1), calculata in
procente la indemnizatia de incadrare bruta lunara (art. 4).

80. In concluzie, in reglementarea datd de Ordonanta de urgents a Guvernului
nr. 27/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificdrile si completarile ulterioare, indemnizatia de incadrare bruta lunara a
judecdtorului nu includea si alte sporuri, cu caracter special, prevazute de legiuitor.

81. Dispozitiile art. 84 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza doua tipuri de
pensii de urmas, distingand in functie de existenta la data decesului judecatorului
a dreptului acestuia la pensie de serviciu. Astfel, alin. (1) si (2) ale art. 84 stabilesc
dreptul sotului supravietuitor si al copiilor minori ori a celor majori pana la
terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, ai judecdtorului decedat la
acordarea unei pensii de urmas calculatd din pensia de serviciu aflatad in platd sau
la care ar fi avut dreptul la data decesului sustindtorul decedat. Deci, in lumina
acestor texte legale, pensia de urmas este raportatd fie la pensia de serviciu deja
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aflata in platd, fie la pensia de serviciu la care ar fi avut dreptul judecdtorul
decedat. In ambele cazuri este vorba de un drept niscut la pensia de serviciu,
neavand relevanta daca acest drept a fost sau nu exercitat.

82. Alin. (3) al art. 84 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza un caz particular
de pensie de urmas in situatia in care, la data decesului, judecdtorul nu
indeplineste conditiile de acordare a pensiei de serviciu, statuand cd, in acest caz,
copiii minori, precum si copiii majori pand la terminarea studiilor, dar nu mai mult
de 26 de ani, au dreptul la o pensie de urmas in cuantum de 75% din indemnizatia
de incadrare bruta lunard avutd de sustindtorul decedat in ultima luna de
activitate.

83. Relevant este faptul cd in acest ultim alineat legiuitorul nu s-a mai raportat
la pensia de serviciu (judecatorul decedat neavand un asemenea drept ndscut la
data decesului), ci a stabilit o modalitate specificd de calcul al pensiei de urmas,
prin raportare la indemnizatia de incadrare brutd lunard avutd de sustinatorul
decedat in ultima luné de activitate.

84. Alin. (2) al art. 85 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza modalitatea de
actualizare a pensiilor de serviciu si a pensiilor de urmas, legiuitorul incluzand
intr-un singur text legal toate ipotezele enuntate anterior. Astfel, se prevede ca
pensiile de serviciu ale judecdtorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art.
84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia brutd lunard a unui
judecator in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu.

85. Interpretand logico-juridic textul legal enuntat anterior, se disting doua
modalitati de actualizare a pensiilor: o prima modalitate are in vedere actualizarea
in raport cu majorarea indemnizatiei brute lunare a judecdtorului; a doua
modalitate are in vedere actualizarea in raport cu sporurile intrate in baza de calcul
la acordarea pensiei de serviciu.

86. Pentru a fi in ipoteza legala a luarii in consideratie, in cadrul actualizarii
pensiei, a sporurilor cu caracter special este necesara indeplinirea conditiei exprese
a existentei unei pensii de serviciu. Cu alte cuvinte, pentru actualizarea pensiei de
urmas cu luarea in considerare a sporurilor este necesar ca incd de la momentul
stabilirii pensiei de urmas sa fi existat un drept al judecatorului decedat la pensia
de serviciu, indiferent daca acest drept a fost sau nu exercitat.

87. Textul legal prevede in mod expres cd actualizarea va avea in vedere, in
procent, sporurile intrate in baza de calcul al pensiei de serviciu. Rezultd, in mod
neechivoc, cd aceasta actualizare vizeaza doar ipotezele enuntate in alin. (1) si (2)
ale art. 84 din Legea nr. 303/2004, doar in aceste situatii pensia de urmas fiind
raportatd la pensia de serviciu aflatda in platd sau la care ar fi avut dreptul
judecatorul decedat. Doar in aceste conditii, legiuitorul a prevazut, ca modalitate
de stabilire a pensiei de urmas, calcularea mai intai a pensiei de serviciu (cu luarea
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in considerare si a sporurilor de care a beneficiat judecatorul, astfel cum prevede
art. 82 din Legea nr. 303/2004), pensia de urmas fiind raportata la cuantumul astfel
stabilit al pensiei de serviciu.

88. In ipoteza particulard reglementatid de alin. (3) al art. 84 din Legea
nr. 303/2004, neexistand posibilitatea stabilirii pensiei de serviciu, nefiind in
prezenta unui drept nascut al judecatorului decedat la aceasta pensie, legiuitorul a
raportat pensia de urmas exclusiv la indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta
de sustinatorul decedat in ultima luna de activitate.

89. In consecintd, actualizarea pensiei de urmas stabilite in raport cu dispo-
zitiile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 poate fi realizatd doar in conditiile
intervenirii unei majordri a indemnizatiei brute lunare a unui judecdtor in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei.

90. Caracterul exclusiv al actualizarii pensiei de urmas stabilite in baza art. 84
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 doar prin raportare la intervenirea unei majordri a
indemnizatiei brute lunare a unui judecator in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei, este dedus si din modalitatea de stabilire a
acestei pensii speciale. Catd vreme la momentul stabilirii acestei pensii de urmas se
are in vedere indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de judecatorul decedat
in ultima lund de activitate, logica juridica impune ca si actualizarea sd se realizeze
prin raportare la aceleasi elemente care au determinat stabilirea sa initiala.

91. Sub al doilea aspect, prin Legea-cadru nr. 330/2009, legiuitorul, avand
preeminenta scopului enuntat al stabilirii unui sistem unitar de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului, a
stabilit cu caracter de principiu luarea in considerare a sporurilor, a adaosurilor
salariale, a majordrilor, a indemnizatiilor cu caracter general sau special, precum si
a altor drepturi de naturd salariald, recunoscute sau stabilite, pana la data intrdrii in
vigoare a acestei legi, prin hotarari judecdtoresti, prin acte de negociere colectivd,
precum si prin alte modalitati, acestea regdsindu-se la un nivel acceptat, potrivit
principiilor acestei legi, in salariul brut sau, dupa caz, in salariul de bazd, in solda
functiei de baza sau in indemnizatia lunara de incadrare [art. 3 lit. )].

92. In aplicarea acestui principiu si pentru atingerea dezideratului de unificare
a sistemului de salarizare, prin reducerea semnificativa a sporurilor cu caracter
special acordate diferitelor categorii de personal din sectorul bugetar, in materia
salarizdrii magistratilor o parte din sporurile recunoscute au fost incluse in
indemnizatia de incadrare brutd lunard, rezultind o majorare a cuantumului
acesteia.

93. Potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, pensia de urmas stabilitd in
baza art. 84 din acelasi act normativ se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia de incadrare brutd lunard a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei.
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94. Textul legal stabileste principiul actualizarii pensiei de urmas in conditiile
existentei unei majordri a indemnizatiei de incadrare brute lunare a unui judecator
in activitate, fard a distinge cu privire la modalitatea care a determinat o asemenea
majorare.

95. Avand in vedere principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, in conditiile in care legiuitorul nu a distins asupra modalitatii care a
determinat majorarea indemnizatiei de incadrare brute lunare, nici judecdtorul,
care aplica legea, nu poate efectua o asemenea distinctie.

96. In consecint, actualizarea pensiei de urmas stabilite in baza art. 84 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 se realizeaza ori de cate ori se majoreazad indemnizatia de
incadrare brutd lunard a unui judecdtor in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea care a determinat
schimbarea acestei indemnizatii.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 65/201

Prin Decizia nr. 65/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia
litigii de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr. 3639/99/2016 si, in consecintd, a
stabilit ca: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, actualizarea pensiei de urmas in temeiul
art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ se realizeaza prin raportare exclusiv la
indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea de
stabilire a cuantumului acesteia.



