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Abstract

In case of magistrates, the legislator requlated an extremely detailed procedure of investigation
and disciplinary sanction, different from the common law, which includes the following: the
preliminary check stage; the disciplinary investigation stage; the stage of hearing the disciplinary
action and the remedy settlement stage.

These stages, except the last one, are not optional, as it is absolutely mandatory to take them, in
the indicated order, in the case where the person who initiates disciplinary action has some
indications regarding the fact that the magistrate committed disciplinary offence.

The first stage of the procedure of disciplinary sanction against magistrates, namely the
preliminary check stage, refers to the referrals procedures of the Judicial Inspection, to the
appointment of the judicial inspectors, as well as to the conduct and completion of these stages.

Keywords: referral; appointment of judicial inspectors; disciplinary sanction procedure;
preliminary checks; magistrate.

1. Consideratii generale

In doctrini s-a aritat ca sanctionarea disciplinard presupune respectarea unor
reguli procedurale ,care au ca scop de a asigura, pe de o parte, eficienta combaterii
unor acte si comportdri ddunatoare procesului muncii, iar, pe de altd parte, de a
garanta stabilirea exacta a faptelor si de a asigura dreptul la aparare al salariatilor
in cauzd, evitandu-se astfel sanctiuni nejuste”, fiind , 0 prerogativa a angajatorului,
avandu-si temeiul in contractul individual de muncd”?*.

1A se vedea, Al Ticlea, Rispunderea disciplinard. Teorie si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 207.
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Aceastd opinie, raportatd la categoria magistratilor, a fost imbrdtisatd in
literatura de specialitate, cu trei observatii: va trebui facuta o distinctie intre
dreptul angajatorului de a declansa actiunea disciplinarad si aplicarea sanctiunii
disciplinare dupa declansarea actiunii; in cazul magistratilor sanctiunea nu este
aplicata de angajator, ci de o instantd independentd; temeiul aplicarii sanctiunii
disciplinare nu il constituie contractul de munca, ci dispozitiile legale si
regulamentare care guverneaza activitatea si statutul magistratului.

In cazul magistratilor, legiuitorul a reglementat o procedura de cercetare si
sanctionare disciplinara extrem de elaboratd, diferitd de dreptul comun, pornind
de la modalitdtile de sesizare a Inspectiei Judiciare, desemnarea inspectorilor
judiciari, desfdsurarea si finalizarea verificdrilor prealabile, continudnd apoi cu
dispozitii privind cercetarea disciplinara si finalizarea acesteia si incheindu-se cu
aspecte care vizeaza modalitatea de solutionare a actiunii disciplinare de catre
sectiile Consiliul Superior al Magistraturii, inclusiv declararea cdilor de atac.

Asadar, prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare3, Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii4, Regulamentul de organizare
si functionare a Inspectiei Judiciare5 si Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara® s-au stabilit si detaliat
etapele care trebuie parcurse atunci cand existd indicii cu privire la sdvarsirea unor
abateri disciplinare de cdtre judecdtori sau procurori.

In opinia noastra aceste etape sunt urmatoarele:

- etapa verificarilor prealabile;

— etapa cercetarii disciplinare;

— etapa judecdrii actiunii disciplinare;

— etapa solutiondrii cdii de atac.

Trebuie sa precizam faptul cd aceste etape, cu exceptia ultimei, nu au un
caracter facultativ, fiind absolut obligatoriu a fi parcurse in situatia in care
titularul actiunii disciplinare are indicii cu privire la sdvarsirea unor abateri
disciplinare de cdtre un magistrat, in ordinea indicatd, deoarece in fiecare dintre
aceste etape inspectorul judiciar, respectiv sectia care solutioneaza actiunea disci-
plinard, are obligatia intocmirii unor acte sau administrarea unor probe care
trebuiesc comunicate sau aduse la Cun0§tin;a persoanei cercetate, toate acestea
avand o anumitd succesiune logica si care apoi nu mai pot fi revocate.

2 A se vedea 1. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romdnia, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, pp. 383-384.

3 Republicatd in temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicata in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, dandu-se
textelor o noud numerotare.

4 Adoptat prin Hotdrarea CSM nr. 326/24.08.2005, publicatd in M. Of. nr. 867 din 27.09.2005.

5 Publicat in M. Of. nr. 692 din 9 octombrie 2012.

6 Adoptat prin Hotdrarea C.S.M. nr. 1027 din 15.11.2012, publicatd in M. Of. nr. 802 din
29 noiembrie 2012.
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In cuprinsul acestui studiu ne vom referi la prima etapa a sanctionarii disci-
plinare a unui magistrat, respectiv la procedura efectudrii verificarilor prealabile,
urmand ca ulterior, in cuprinsul altor articole stiintifice, sd analizam si celelalte
etape la care am fdcut referire mai sus.

2. Modalitatile de sesizare

Pentru a putea fi angajatd raspunderea disciplinard a unui magistrat este
necesara existenta unei sesizari cu privire la conduita necorespunzatoare a acestuia.

Potrivit art. 45 alin. 1-3 din Legea nr. 317/2004, in cazurile in care ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt titulari ai
actiunii disciplinare, acestia pot sesiza Inspectia Judiciard in legdtura cu abaterile
disciplinare sivarsite de judecatori si procurori. In cazul in care Inspectia Judiciara
este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi
sesizatd in scris si motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile disciplinare savarsite de jude-
cdtori si procurori. Aspectele semnalate sunt supuse unei verificdri prealabile
efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in cadrul careia se
stabileste daca existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare.

Dispozitii asemandtoare sunt cuprinse si in art. 10 alin. 1 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia
Judiciara.

Asadar, conform dispozitiilor legale sus-mentionate, singura in masura sa
efectueze verificdri prealabile in legdtura cu abaterile disciplinare savarsite de jude-
cdtori sau procurori este Inspectia Judiciard, prin inspectorii judiciari, iar sesizarea
acesteia se poate realiza:

- din oficiu;

- de catre ministrul justitiei;

- presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie;

- Consiliul Superior al Magistraturii;

- orice persoand interesatad.

Prin urmare, se poate lesne observa ca aldturi de titularii actiunii disciplinare si
Consiliul Superior al Magistraturii, care potrivit Constitutiei Romaniei este
garantul independentei justitiei, sesizarea Inspectiei Judiciare in legaturd cu
abaterile disciplinare savarsite de catre magistrati poate fi facuta de orice persoana
interesatd.

Legea nu defineste ce se intelege prin persoana interesata, astfel cd, in opinia
noastrd, prin aceastd sintagma se intelege orice persoand care are un interes legitim
cu privire formularea unei sesizdri impotriva unui magistrat.
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Avand in vedere cd potrivit art. 1 din Legea nr. 303/2004, , magistratura este
activitatea judiciard desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de
procurori in scopul apdrdrii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor”, interesul legitim in acest caz este
public? deoarece vizeazd ordinea constitutionald.

Asadar, orice persoand, indiferent dacd este sau nu este parte a unui proces,
poate sesiza Inspectia Judiciarad in legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de
judecdtori si procurori, inspectorul judiciar neputdnd cenzura interesul acesteia,
deoarece in cazul magistratilor interesul unei astfel de sesizari este unul public.

In acest context, trebuie sd precizam faptul ca una dintre atributiile regle-
mentate de Legea nr. 317/2004 in sarcina inspectorilor judiciari consta in aceea ca
»dispun si efectueaza cercetarea disciplinara in vederea exercitdrii actiunii disci-
plinare fatd de judecdtori, procurori, inclusiv fatd de cei care sunt membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si fatd de magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale in vigoare, sesizdrile adresate
Inspectiei Judiciare pot sd vizeze urmatoarele categorii de persoane, care au
calitatea de subiect activ al abaterii disciplinares:

- judecatorii;

- procurorii;

- inspectorii judiciari’;

- magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitiel?;

- membrii Consiliului Superior al Magistraturii'?;

7 Potrivit art. 2 alin. 1 lit. r) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,interesul
legitim public este interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice”.

8 Pentru amanunte, a se vedea I. Garbulet, Abaterile disciplinare ale magistratilor, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016.

9 In conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. 1 si 2 din Legea nr. 317/2004, , pe durata exercitrii
mandatului de inspector-sef, inspector-sef adjunct si inspector judiciar, judecitorii si procurorii sunt
suspendati de drept din functiile pe care le ocupd la instante si parchete. Judecatorii si procurorii cu
functii de conducere sunt obligati sd opteze intre functia de conducere si cea de inspector judiciar, in
termen de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de a ocupa in continuare functia de inspector
judiciar. Dupa cele 30 de zile, postul de conducere sau de inspector judiciar pentru care nu s-a facut
optiunea devine vacant de drept. Dispozitiile referitoare la sanctiunile si abaterile disciplinare,
precum si procedura disciplinara se aplicd in mod corespunzétor inspectorilor judiciari”.

10 Potrivit art. 66 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004, ,conditiile generale de numire a
magistratilor-asistenti sunt cele previdzute pentru functia de judecdtor si procuror. Dispozitiile
prezentei legi privind incompatibilitatile si interdictiile, formarea profesionald continud si evaluarea
periodicd, drepturile si indatoririle, precum si raspunderea disciplinara a judecitorilor si procurorilor
se aplicd in mod corespunzétor si magistratilor-asistenti”.

11 Conform art. 56 alin. 1 si 2 din Legea nr. 317/2004, ,membrii Consiliului Superior al
Magistraturii care au calitatea de judecdtor sau procuror rdspund civil, disciplinar si penal, in
conditiile legii. Prevederile art. 45-49 se aplicd in mod corespunzator”.
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In cazul asistentilor judiciari'?, care au calitatea de subiect activ al abaterii
disciplinare, cercetarea disciplinara si aplicarea sanctiunilor disciplinare este de
competenta ministrului justitiei, chiar dacd acestora le sunt aplicabile o serie de
dispozitii legale prevazute pentru judecdtori si procurori.

Totodatd, trebuie sd precizam faptul ca auditorilor de justitie nu li se aplica
dispozitiile legale privind judecatorii si procurorii, rdspunderea disciplinard a
acestora fiind reglementata in mod distinct, in art. 18 din Legea nr. 303 /200413,

2.1. Conditiile sesizarii

Inainte de a analiza care sunt conditiile generale de valabilitate a sesizarii este
absolut necesar sa definim notiunile de sesizare si sesizare din oficiu.

Sesizarea constituie mijlocul procedural prin care titularii actiunii disciplinare,
Consiliul Superior al Magistraturii sau orice persoand interesatd se poate adresa Inspectiei
Judiciare in legaturd cu abaterile disciplinare sivirsite de magistrati.

Sesizarea din oficiu este actul procedural prin care Inspectia Judiciard se autose-
sizeazd cu privire la abaterile disciplinare comise de citre judecdtori sau procurori.

Sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare se realizeaza pe baza procesului-verbal
intocmit de inspectorul-sef sau a procesului-verbal intocmit de inspectorul judiciar
si avizat de seful directiei corespunzdtoare si de inspectorul-sef (art. 10 alin. 6 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard).

Conditiile generale ale sesizdrii sunt prevdzute de art. 45 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 coroborat cu art. 10 alin. 3 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard. Acestea sunt
urmatoarele:

- forma scrisd

12 Art. 113 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, prevede cd ,asistentilor
judiciari li se aplica dispozitiile legale privind abaterile si sanctiunile disciplinare, precum si motivele
de eliberare din functie prevazute de lege pentru judecitori si procurori”.

13 Art. 18 din Legea nr. 303/2004 are urmdtorul continut: , (1) Abaterile disciplinare ale audi-
torilor de justitie de la indatoririle ce le revin potrivit legii sau Regulamentului Institutului National al
Magistraturii se sanctioneaza disciplinar. (2) Constituie abateri disciplinare: a) desfdsurarea de acti-
vitdti publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor ce le
revin; b) atitudinile ireverentioase fatd de colegi, personalul de instruire si de conducere al Institutului
National al Magistraturii, precum si fatd de persoanele cu care intrd in contact in perioada efectuarii
stagiului; c) absentele nemotivate de la cursuri, dacd acestea depdsesc 8 ore intr-o lund. (3) Sanctiunile
disciplinare aplicabile auditorilor de justitie sunt: a) avertismentul; b) diminuarea bursei cu pana la
15% pe o perioadd de la o lund la 3 luni; ¢) diminuarea bursei proportional cu numdarul absentelor
nemotivate, dacd acestea depdsesc 8 ore intr-o lund; d) exmatricularea din Institutul National al
Magistraturii. (4) Avertismentul se aplicd, in scris, de directorul Institutului National al Magistraturii
si poate fi contestat la consiliul stiintific al institutului. (5) Sanctiunile prevazute la alin. (3) lit. b), c) si
d) se aplica de Consiliul stiintific al Institutului National al Magistraturii. (6) Hotararile consiliului
stiintific prevazute la alin. (5) pot fi atacate la instanta de contencios administrativ si fiscal competenta.
(7) In cazul exmatriculdrii din Institutul National al Magistraturii, cel sanctionat este obligat sa restituie
indemnizatia si cheltuielile de scolarizare. (8) Procedura de constatare a abaterilor si de aplicare a
sanctiunilor disciplinare se stabileste prin Regulamentul Institutului National al Magistraturii”.
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Aceasta prima conditie rezultd in mod explicit din continutul art. 45 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004, potrivit caruia “in cazul in care Inspectia Judiciara este titulara
a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in scris
si motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al
Magistraturii, in legdturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecdtori si
procurori”.

Asadar, forma scrisd reprezintd una din conditiile fundamentale ale sesizarii,
nefiind ingdduitd nicio exceptie in acest caz.

Prin urmare, o sesizare verbald nu indeplineste conditiile de validitate, astfel
cd ea nu poate fi primita. Totusi, daca in urma sesizdrii verbale, inspectorul judiciar
efectueaza unele verificdri primare si intocmeste un proces-verbal de sesizare din
oficiu, nu mai vorbim de o sesizare verbald a unui petent, ci despre un alt mod de
sesizare reglementat de lege.

Sub aspectul analizat, nu prezinta nicio relevanta modalitatea de transmitere a
sesizdrii (prin postd, fax, e-mail etc.), ceea ce este determinant, este forma scrisa a
acesteia.

- datele de identificare ale autorului

Cea de-a doua conditie a sesizdrii rezulta in mod explicit din continutul art. 10
alin. 3 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciara: , Sesizirile care (.....) nu contin datele de identificare ale
autorului (.....)"”

Reglementarea identificdrii persoanei fizice in dreptul civil se refera la
urmadtoarele atribute: numele, domiciliul si starea civila.

Conform art. 83 C. civ., ,numele cuprinde numele de familie si prenumele”.

Domiciliul persoanei fizice este acolo unde acesta declara ca isi are resedinta
principald, iar resedinta este locul unde persoana fizica isi are locuinta secundard
(art. 87 5i 88 C. civ.).

Starea civila este dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate,
prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare civila (art. 98
C. civ.). In componenta stdrii civile intrd: varsta; sexul; cdsatorit, necdsatorit, vaduv,
recdsdtorit; ndscut din cadsdtorie, din afara casatoriei sau din parinti necunoscuti etc.

Dintre toate aceste elemente, in sesizare este obligatoriu a fi indicate doar
numele si domiciliul, si acest lucru din ratiuni strict practice, ce tin de comunicarea
rezultatului verificdrilor efectuate, datele de stare civild neimpunadndu-se a fi
comunicate.

Identificarea persoanei juridice este reglementata de art. 225-231 C. civ. si se
referd, in principal, la nationalitatea, denumirea, sediul, numarul de inregistrare in
registrul comertului sau intr-un alt registru public, codul unic de inregistrare etc.

Potrivit art. 231 C. civ., ,toate documentele, indiferent de formd, care emana de
la persoana juridicd trebuie sd cuprindd denumirea si sediul, precum si alte
atribute de identificare, in cazurile prevazute de lege, sub sanctiunea platii de
daune-interese persoanei prejudiciate”.



Procedura sanctionarii disciplinare a magistratilor 11

In cazul sesizdrii adresate Inspectiei judiciare este suficientd indicarea
denumirii si sediului persoanei juridice, tot pentru considerente de ordin practic,
celelalte elemente de identificare neavand relevanta in acest caz.

In practica disciplinara au existat numeroase situatii in care autorul sesizarii
nu a indicat datele de identificare, aceste sesizarii fiind clasate.

- indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea

Cea de-a treia conditie a sesizdrii se referd la existenta unor indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea. Ea rezulta in mod explicit
din continutul art. 10 alin. 3 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara: , Sesizirile care (.....) nu contin (....)
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea (.....)".

De asemenea, potrivit art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, sesizarea adresata
Inspectiei Judiciare trebuie motivata.

In limbajul comun, prin indicii se inteleg acele fapte, imprejurari, situatii, care,
privite in legdtura cu alte fapte, imprejurdri sau situatii, poate servi ca proba
intr-un proces!4.

In sensul analizat de noi, prin indicii se infeleg acele elemente, imprejuriri, fapte,
situatii etc. din care sd se poatd desprinde concluzia ci un magistrat a avut o atitudine
necorespunzitoare sau a incdlcat normele legale sau regulamentare care se referd la desfa-
surarea unui proces.

Pot fi considerate astfel de indicii, numele judecatorilor care au solutionat
cauza, dosarul in care s-a pronuntat hotdrarea contestatd, instanta care a solutionat
cauza etc.

In practica disciplinard s-a apreciat ci nu indeplineste aceastd conditie urma-
toarele situatii: nu au fost indicate instanta/instantele la care se refera situatiile
relatate si nici completele de judecatd care refuza cererile de studiere a dosarelor in
procedura prealabild; din verificdrile efectuate in programul ECRIS nu s-a reusit
identificarea dosarului indicat in sesizare; nu s-a indicat ce instante de judecatd sau
judecdtori i-au incdlcat petentului drepturile reclamate, care sunt dosarele in care
s-a judecat, precum si alte aspecte asemanatoare etc.

- semndtura

Cea de-a patra conditie pe care trebuie sd o cuprinda sesizarea este semndtura
petentului. Ea rezultd in mod explicit din continutul art. 10 alin. 3 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara:
., Sesizdrile care nu sunt semnate de petenti (....)"”

In limbajul comun, prin semniturs se intelege semnarea unui text de citre
autorul lui sau de cdtre cel care si-l insuseste; numele cuiva scris de propria lui
mand in josul unui text, ca o dovada cd redactarea i apartine sau ca este de acord
cu ea’.

14 dexonline.ro.
15 dexonline.ro.
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Potrivit art. 4 pct. 3 si 4 din Legea nr. 445/2001 privind semndtura electronica
republicatale, semnditura electronicd reprezinta date in forma electronicd, care sunt
atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda
de identificare, iar semnditura electronici extinsi reprezintd acea semndturd
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este legata in mod
unic de semnatar; asigurd identificarea semnatarului; este creatd prin mijloace
controlate exclusiv de semnatar; este legatd de datele in forma electronics, la care
se raporteazd in asa fel incat o orice modificare ulterioard a acestora este
identificabila.

Asadar, daca sesizarea este semnatd personal de petent sau s-a utilizat
semnatura electronicd, aceasta indeplineste conditiile de validitate cerute de lege.

Lipsa semnaturii, indiferent de natura acesteia, creeaza o stare de incertitudine
cu privire la manifestarea de vointd a celui care formuleaza sesizarea adresata
Inspectiei Judiciare si prin urmare nu poate fi primita.

Toate conditiile prezentate mai sus trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
cd lipsa oricdreia dintre acestea conduce la clasarea sesizdrii.

In principiu, clasarea sesizarii se dispune de citre inspectorul-sef, insa din
interpretarea sistematica a art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004, rezulta cd si
inspectorul judiciar poate dispune clasarea pentru lipsa conditiilor generale a
sesizarii.

Totusi, in cazul clasdrii sesizarii pentru lipsa conditiilor generale, potrivit
art. 10 alin. 4 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, ,prin adresa de comunicare citre petent a
rezolutiei de clasare se precizeaza posibilitatea de a formula o noud sesizare, cu
indeplinirea conditiilor legale”.

Prin urmare, clasarea sesizdrii pentru lipsa conditiilor generale nu are un
caracter definitiv, petentul, oricand, putand adresa Inspectiei Judiciare o noua
sesizare cu indeplinirea conditiilor sus-mentionate.

In cazul sesizarii Inspectiei Judiciare de citre titularii actiunii disciplinare,
legiuitorul face o mentiune extrem de importanta.

Astfel, conform art.10 alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, ,petitiile inaintate
Inspectiei Judiciare de cdtre ministrul justitiei, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fard mentionarea expresd a exercitarii atributiilor de titular al actiunii
disciplinare, prevdzute de art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicata, se
inregistreaza si se solutioneaza conform procedurii prevazute pentru cazurile in
care Inspectia Judiciara este sesizatd din oficiu sau de o persoana interesatd,
inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii”.

16 Republicatd in M. Of. nr. 316 din 30 aprilie 2016.
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Asadar, in situatia in care titularii actiunii disciplinare sesizeaza Inspectia
Judiciard, insd in cuprinsul sesizdrii nu mentioneaza in mod expres cd sesizarea
este facuta in calitate de titular a actiunii disciplinare, aceasta va fi inregistratd si
solutionatd in mod obisnuit, ca in cazurile in care sesizarea este formulata de orice
persoand interesatd, de Consiliul Superior al Magistraturii sau din oficiu, proce-
dura speciald in acest caz nefiind aplicabila.

Dacé sesizdrile adresate Inspectiei Judiciare cuprind aspecte care excedeaza
atributiilor sau competentei acesteia, in conformitate cu art. 10 alin. 5 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cétre
Inspectia Judiciard ele se inainteazd institutiilor competente, prin adresd semnata
de inspectorul-gef, iar masura se comunica persoanei care a formulat sesizarea.

2.2. Desemnarea inspectorilor judiciari

Principiul repartizdrii aleatorie a cauzelor in cadrul instantelor judecdtoresti a
fost introdus in legislatia noastrd prin Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard.

Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii’” a introdus acest principiu si in cazul repartizarii
lucrarilor Inspectiei Judiciare. Astfel, conform art. 73 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
,modul de repartizare a sesizdrilor si a dosarelor disciplinare catre inspectorii
judiciari se face in sistem computerizat sau in alt mod care asigurd repartizarea
aleatorie a dosarelor”.

In jurisprudentd’s, s-a retinut cd repartizarea cauzelor in mod aleatoriu este o
normad de organizare judiciard cu rang de principiu, instituita prin art. 11 si art. 53
din Legea nr. 304/2004, cu scopul de a conferi o garantie in plus independentei
functionale a judecdtorului si impartialitatii actului de justitie, principala moda-
litate de repartizare aleatorie fiind cea informatica.

Relativ recent, Inspectia Judiciara a efectuat un control cu privire la respectarea
dispozitiilor legale referitoare la primirea si repartizarea aleatorie a actelor de
sesizare a instantelor judecatoresti'®. Prin Hotdrarea nr. 53 din 28.01.2014 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii?’ s-a aprobat continutului
raportului, cu urmdtoarele masuri:

- asocierea de catre toate instantele a parametrilor de repartizare pentru fiecare
obiect, indiferent de materie, si introducerea acestora in aplicatia informaticd, in
vederea generarii lor automate;

17 Publicatd in M. Of. nr. 51 din 23 ianuarie 2012.

18 T.C.C.]., s. cont. adm. fisc., decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, pe www.sgj.ro.

19 A se vedea Raportul privind analiza verificarilor efectuate de conducerile instantelor cu privire
la respectarea dispozitiilor legale referitoare la primirea si repartizarea aleatorie a actelor de sesizare a
instantelor judecatoresti, pe http:/ /www.csm1909.ro/csm/linkuri/29_01_2014__65045_ro.pdf.

20 Publicatd pe www.csm1909.ro/csm/linkuri/13_02_2014_ 65359_ro.PDF.
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- dispunerea de cdtre conducerile instantelor a unor mdsuri corespunzatoare
in vederea intocmirii planificarilor sedintelor de judecata astfel incat, in situatia
actelor de sesizare care nu au caracter urgent, in procesul de repartizare sa fie
incluse cat mai multe complete dintre cele care functioneaza la instantd in materia
vizatd de actul de sesizare;

- luarea de cdtre conducerile instantelor a madsurilor necesare in vederea
respectdrii dispozitiilor art. 95 alin. 9 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, in sensul intocmirii unor procese verbale (pe suport de
hartie sau in sistemul informatic), care sa descrie intr-o maniera explicitda motivele
ce au determinat orice interventie in sistemul informatic la repartizarea aleatorie
sau in legdturd cu aceasta;

- luarea mdsurilor necesare de cdtre persoanele si organele cu atributii de
conducere de la toate instantele, in vederea unificarii practicilor administrative in
ceea ce priveste: reinregistrarea dosarelor transpuse de la o sectie la alta sau a
dosarelor casate cu trimitere spre rejudecare, cu respectarea regulii pdstrdrii
numarului unic de dosar; evidentierea ordinii inregistrarii actelor si a modalitatii
de repartizare a dosarelor (printr-o singurd operatiune sau dosar cu dosar), in
functie de materie, de stadiul procesual si de specificul fiecarei instante; stabilirea
situatiilor ce constituie motive obiective, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 21 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, pentru inregistrarea
cererilor in sistemul ECRIS, a doua zi dupd ce primesc data certd;

- efectuarea demersurilor pentru actualizarea de cdtre specialistii IT din cadrul
instantelor a rapoartelor IJrep si punerea acestora la dispozitia conducerilor
judiciare ale instantelor, pentru efectuarea unor verificari periodice cu privire la
modul de utilizare a aplicatiei?!.

In doctrind, cu privire la acest aspect, s-a apreciat c repartizarea aleatorie este
una din garantiile de esentd ale procesului echitabil, in lipsa cdreia orice judecata
de fond echitabild devine o utopie, astfel ca este nevoie de reglementarea urgentd a
utilizarii sistemului ECRIS, prin elaborarea si adoptarea unui act normativ care sa
pund in aplicare principiul instituit de legea de organizare judecatoreasca cu
privire la repartizarea aleatorie prin reglementdri concrete pe mai multe aspecte?2.

In cazul procurorilor nu este reglementat principiul repartizirii aleatorie a
cauzelor in faza de urmadrire penald. Astfel, conform art. 18 alin. 3 lit. b) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, procurorul-sef sectie urmarire
penald din cadrul Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie,
repartizeazd spre solutionare dosarele penale si celelalte lucrdri inregistrate in
sectie direct procurorilor sau prin procurorul-sef serviciu ori procurorul-sef birou,
dupd caz. Dosarele penale si celelalte lucrari sunt repartizate procurorilor pe baza
urmatoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de

21 A se vedea 1. Garbulet, op. cit., p. 388.
2 A se vedea M. Livescu, Repartizarea aleatorie - intre reglementare si realitate, pe www juridice.ro.
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dosare aflate in lucru si gradul lor de complexitate, specificul fiecdrui caz in parte,
cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in mdsura in care sunt
cunoscute, precum si alte situatii deosebite. Dispozitii asemandtoare sunt stabilite
si in sarcina celorlalti procurori cu functii de conducere din cadrul Ministerului
Public (procurorul general, prim-procurorul, procurorul-sef sectie etc.).

In privinta repartizarii aleatorie a lucrarilor aflate pe rolul Inspectiei Judiciare,
situatia este diferitd comparativ cu cea a instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 15 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, Directia de inspectie judiciard pentru judecdtori are atributii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate a instantelor, precum si cu
privire la activitatea profesionald si conduita judecdtorilor, inclusiv a celor care
sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii sau inspectori judiciari, si a
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar conform art. 20,
Directia de inspectie judiciara pentru procurori are atributii de analizd, verificare si
control in domeniile specifice de activitate a parchetelor, precum si cu privire la
activitatea profesionald si conduita procurorilor, inclusiv a celor care sunt membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii sau inspectori judiciari.

Totodatd, art. 47 din actul sus-mentionat, prevede cd ,dupad inregistrarea in
cadrul directiei, dosarele nou-formate se transmit sefului directiei sau persoanei
desemnate de inspectorul-sef pentru repartizarea aleatorie a dosarelor. Reparti-
zarea aleatorie se realizeazd in sistem informatic sau prin metoda sistemului
ciclic”.

Dispozitii asemandtoare sunt cuprinse si in art. 11 alin. 1-3 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia
Judiciara

Asadar, conform dispozitiilor legale citate mai sus, repartizarea sesizdrilor
adresate Inspectiei Judiciare se face in mod aleatoriu, si cuprinde doua etape:

Prima etapd este realizatd de cdtre inspectorul-sef, care repartizeaza sesizarile,
in raport cu calitatea persoanei vizate, uneia dintre cele doua directii de inspectie
judiciara.

Astfel sesizarile sau lucrdrile care vizeazd activitatea judecdtorilor sunt
repartizate Directiei de inspectie judiciard pentru judecétori, iar cele care se refera
la activitatea procurorilor, Directiei de inspectie judiciara pentru procurori.

Cea de-a doua etapd constd in desemnarea efectiva a inspectorilor judiciari de
cdtre directorii directiilor de inspectie, care se realizeaza prin repartizarea aleatorie
in sistem informatic sau prin metoda sistemului ciclic.

In cauzele complexe, directorul directiei corespunzitoare repartizeaza sesi-
zarea echipei de inspectori judiciari, constituite din 2 inspectori judiciari, la ince-
putul fiecdrui an, prin ordin al inspectorului-gef.

Indiferent de modul de repartizare aleatorie, aceasta se realizeazd o singura
datd, in ordinea inregistrarii la directia de specialitate.
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Repartizarea aleatorie in sistem ciclic se efectueaza in ordinea alfabetica a
numelui inspectorilor judiciari din cadrul fiecdrei directii.

Conform art. 47 alin. 6 din Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, modificarea ordinii in care se face repartizarea aleatorie a
lucrérilor are loc in urmaétoarele situatii:

a) in caz de incompatibilitate a inspectorului judiciar, constatatd la momentul
repartizarii;

b) cand inspectorul judiciar efectueaza concediul legal de odihng;

¢) cand inspectorul judiciar se afld in concediu medical;

d) cand inspectorul judiciar este desemnat sa participe la efectuarea unui
control ori cand se deplaseaza in baza unui ordin de serviciu intr-o alta localitate
pentru efectuarea verificarilor prealabile ori a cercetdrii disciplinare.

Toate aceste situatii se evidentiaza in fisa de repartizare atasatd dosarului.

De asemenea, redistribuirea lucrdrilor repartizate aleatoriu inspectorilor
judiciari poate fi efectuatd in urmatoarele cazuri:

a) in caz de incompatibilitate a inspectorului judiciar, constatata ulterior
repartizarii;

b) in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor timp de cel putin 20 de zile;

¢) in cazul solicitdrii motivate a inspectorului judiciar cdruia i-a fost repartizata
lucrarea;

d) in cazul suspendarii din activitate in conditiile legii;

e) ori de cate ori fatd de calitatea persoanei cercetate impartialitatea cercetdrii
disciplinare ar putea fi afectats;

f) in cazul conflictului de interese;

g) in cazul incetdrii calitdtii de inspector.

Toate aceste situatii se evidentiaza in fisa de repartizare atasata dosarului (art.
73 alin. 2 din Legea nr. 317/2004; art. 47 alin. 6 din Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare).

Fie ca este vorba despre modificarea ordinii in care se face repartizarea
aleatorie a sesizdrilor fie de redistribuirea acestora, noua repartizare aleatorie se
efectueazd prin excluderea de la repartizare a inspectorului judiciar desemnat
initial.

Asadar, se poate constata cu usurinta cd in situatia repartizarii aleatorie a
lucrdrilor in cadrul Inspectiei Judiciare, legiuitorul a stabilit criterii foarte bine
determinate si care, concomitent, permit o repartizare echitabild intre inspectorii
judiciari.

Termenul pentru efectuarea verificdrilor prealabile este de 45 de zile. El se
calculeaza fie de la data solicitdrii formulate de titularul actiunii disciplinare fie de
la data sesizdrii Inspectiei Judiciare.

Calculul termenului se face in conformitate cu dispozitiile art. 181 C. pr. civ.,
astfel ca nu intrd in calcul ziua in care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.
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Ne intemeiem aceastd opinie pe reglementarea prevazuta in art. 49 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004, conform caruia , dispozitiile din prezenta lege ce reglemen-
teazd procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeazd cu dispo-
zitiile Codului de procedura civila”. Prin urmare, procedura efectudrii verificarilor
prealabile la care se referd art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, poate fi inclusa in
notiunea de , procedura de solutionare a actiunii disciplinare” despre care face
vorbire textul de lege sus-mentionat.

Totodatd, legea oferd posibilitatea directorului de directie sa stabileascd un
termen de solutionare mai scurt decat cel de 45 de zile, in functie de natura
sesizdrii si de urgenta acesteia.

De asemenea, in anumite cazuri, pe baza unui referat motivat al inspectorului
judiciar sau a echipei de inspectori judiciari, avand in vedere complexitatea
sesizdrii, volumul de lucru al inspectorului sau echipei de inspectori desemnati ori
de existenta altor motive intemeiate, inspectorul-sef poate dispune prelungirea
termenului de efectuare a verificarii prealabile, cu cel mult 45 de zile.

In practica disciplinard termenul a fost prelungit in urmatoarele situatii: nu au
fost comunicate relatiile solicitate in termenul stabilit; inspectorul judiciar a
inregistrat un volum mare de activitate sau a fost desemnat intr-o echipa de
control; prin nota de relatii magistratul a comunicat ca existd toate premisele ca
intr-un termen rezonabil sd elimine toate restantele acumulate, urmand ca
hotdrarile judecatoresti sa fie redactate in termenul legal etc.

Prin urmare, verificarile prealabile pot fi efectuate intr-un termen de cel mult
90 de zile de la data sesizarii Inspectiei Judiciare sau de la data solicitdrii formulate
de titularul actiunii disciplinare, dupa caz.

In practica disciplinara se poate ridica urmétoarea intrebare: Ce se intampla in
cazul in care nu este respectat termenul de 45 de zile, respectiv 90 de zile pentru
efectuarea verificdrilor prealabile?

Nici Legea nr. 317/2004 si nici Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare sau Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor
de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard nu prevad care este sanctiunea aplicabilad
in aceste cazuri, astfel cd trebuie sa ne raportam la dispozitiile Codului de
procedura civild, care reprezintd dreptul comun in procedura sanctionarii
disciplinare.

Fata de formularea textului , Verificdrile se efectueazd in termen de cel mult 45
de zile (...) Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului de efectuare a
verificdrii prealabile, cu cel mult 45 de zile (...)”, rezultd ca aceste termene au un
caracter imperativ, nerespectarea lor atragand nulitatea rezolutiei prin care se dispune
inceperea cercetarii disciplinare.

Trebuie precizat faptul cd, in cadrul desemndrii inspectorilor judiciari, la
dosarul repartizat inspectorului judiciar se ataseazd fisa de repartizare care
cuprinde urmatoarele mentiuni:

- data inregistrdrii la Inspectia Judiciara;
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- data repartizarii;

- inspectorul judiciar desemnat sau echipa de inspectori judiciari desemnats;

- termenul de solutionare;

- obiectul lucrarii;

- gradul de complexitate;

- titularul sesizarii;

- indicele statistic;

- situatiile de incompatibilitate sau motivele de redistribuire a dosarului.

De asemenea, pe coperta dosarului se mentioneaza numadrul de inregistrare in
Registrul general de evidentd a lucrdrilor Inspectiei Judiciare, numadrul de
inregistrare din Registrul general de evidentd a lucrarilor Directiei de inspectie
judiciard pentru judecatori/Directiei de inspectie judiciara pentru procurori cu
mentiunea indicativelor ,IJ” si ,DIJ” sau ,DIP”, numele petentului, titularul
sesizdrii, curtea de apel/parchetul de pe langa curtea de apel in raza careia se afld
instanta/parchetul unde isi desfasoard activitatea magistratul reclamat, indicele
statistic,c numele inspectorului judiciar sau echipa desemnatd si data intocmirii
rezolutiei/raportului (art. 50 si 51 din Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare).

Totodatd, in situatia in care cu prilejul efectudrii unor verificdri prealabile
inspectorul judiciar se sesizeaza din oficiu, dosarul nou-format se solutioneaza de
catre acelasi inspector care a dispus sesizarea, tocmai pentru respectarea princi-
piului continuitatii, care este aplicabil si in cazul sanctiondrii disciplinare a
magistratilor.

2.3. Conexarea sesizarilor

in cazul raspunderii disciplinare a magistratilor, atat Legea nr. 317/2004,
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare cat si
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciard reglementeaza institutia conexarii

Prin conexare se intelege unirea a doud sau mai multe pricini, legate intre ele
prin interesul general al bunei administrdri a justitiei in fata aceleasi instante,
pentru a fi solutionate impreuna?.

In sensul analizat de noi, prin conexarea sesizirilor se intelege reunirea
acestora in fata primului inspector judiciar investit.

Potrivit art. 45 alin. 8 din Legea nr. 317/2004, in situatia in care mai multe
sesizdri privesc aceeasi fapta si aceeasi persoand, sesizdrile se conexeaza.

Dispozitii aseméandtoare sunt previazute si in art. 48 din Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare.

2 A se vedea M. N. Costin, I. Les, M. St. Minea, C. M. Costin, S. Spinei, Dictionar de proceduri
civild, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 284.
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Prin urmare, potrivit acestor texte de lege, conditiile care trebuie indeplinite
pentru a se dispune conexarea sesizarilor sunt urmatoarele:

- existenta mai multor sesizdri. Nu are nicio relevantd, sub aspectul analizat,
dacd sesizdrile provin de la persoane fizice sau persoane juridice, dupa cum nu
prezintd relevanta nici daca sesizdrile sunt formulate de titularii actiunii disci-
plinare. Conditia impusa de legiuitor este aceea a existentei mai multor sesizari de
la persoane diferite, indiferent de calitatea acestora.

In cazul in care sesizdrile sunt ficute de aceeasi persoand si vizeaza aceeasi
faptd ele nu se conexeazd, ci se depun la sesizarea initiald, fiind apreciate ca
lamuriri si completdri a primei sesizari.

In cazul in care sesizarile aceleasi persoane au fost inregistrate separat, ele se
conexeaza.

- sesizdrile sd priveascd aceeasi faptd. Aceastd conditie presupune ca sesizirile
sd priveascd fapte identice ori fapte care sunt in mod substantial aceleagi.

Legiuitorul nu prevede conditia ca toate sesizdrile sa coincida intru totul, ci
doar ca aceste sa vizeze aceeasi fapta.

In situatia in care nu este vorba despre aceeasi faptd sau una dintre sesizari
cuprinde si alte elemente decat sesizarea initiald, conexarea nu este recomandatd,
intrucat verificdrile prealabile trebuie sa vizeze toate aspectele semnalate, iar daca
in prima sesizare verificarile prealabile ar fi incheiate, s-ar putea pune in discutie
solutionare in termen a acesteia.

In practica disciplinard s-a dispus conexarea sesizarilor pentru urmatoarele
fapte: existenta unei sesizari identice sau aproape identice care formeaza obiectul
altui dosar aflat pe rolul Inspectiei Judiciare; existenta unei alte sesizdri care
vizeazd unele aspecte asemandtoare sesizdrii din oficiu etc.

- sesizdrile sd priveasci aceeasi persoand. Numai in situatia in care toate
sesizdrile se refera la aceiasi judecatori sau procurori se poate dispune conexarea si
nicidecum in situatia in care sesizdrile vizeaza persoane diferite.

Pentru a se putea dispune conexarea sesizdrilor toate aceste trei conditii
trebuiesc indeplinite in mod cumulativ.

Conexarea se solicitd de catre inspectorii judiciari investiti cu solutionarea
sesizdrilor ulterioare, printr-un referat.

Solutionarea cererii de conexare este de competenta directorului directiei
corespunzatoare, care avizeaza referatul intocmit de inspectorul judiciar in acest
sens.

Dupa avizarea referatului, sesizdrile se conexeaza la prima lucrare inregistrata
la Inspectia Judiciara.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 7 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, ,procedura de
solutionare a lucrdrilor conexate este aceea corespunzatoare primei sesizari inre-
gistrate la Inspectia Judiciard, indiferent de titularul actiunii disciplinare”.
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2.4. Desfdsurarea verificarilor prealabile

Desfasurarea verificarilor prealabile este reglementatd in detaliu de dispozitiile
art. 12-14 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciara si cuprinde toate activitatile care pot fi desfa-
surate de cdtre inspectorii judiciari in aceastd faza a procedurii sanctionarii
disciplinare.

Prin urmare, dupd primirea dosarului inspectorul judiciar poate solicita
instantelor, parchetelor sau oricaror persoane fizice sau juridice relatiile necesare
solutiondrii lucrarii.

Solicitarea relatiilor se face printr-o adresa semnatd de cdtre inspectorul
judiciar.

In acest context, trebuie s& precizam faptul c& potrivit art. 73 alin. 4 din Legea
nr. 317/2004, ,inspectorii judiciari pot solicita, in conditiile legii, inclusiv
conducatorilor instantelor sau parchetelor, orice informatii, date, documente sau
pot face orice verificdri pe care le considera necesare in vederea efectudrii cercetarii
disciplinare ori a exercitdrii celorlalte atributii prevazute de lege sau regulamente”.

Asadar, legea permite inspectorului judiciar solicitarea relatiilor necesare in
vederea efectudrii verificdrilor prealabile de la orice persoand fizicd sau juridica,
insd, in cazul solicitarilor adresate instantelor sau parchetelor, verificarile efectuate
de conducerea acestor institutii in vederea comunicarii relatiilor solicitate se
deruleazd cu respectarea principiilor independentei judecatorilor si procurorilor, a
supunerii lor numai legii, precum si a autoritatii de lucru judecat, in conformitate
cu dispozitiile art. 46 alin. 2, art. 64 alin. 2 si art. 67 alin. 2 din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
cdtre Inspectia Judiciard reglementeaza si modul in care se transmit relatiile
solicitate conducerilor instantelor sau parchetelor. Astfel, potrivit art. 12 alin. 3,
»rezultatul verificarilor si inscrisurile solicitate de inspectorul judiciar sau echipa
de inspectori judiciari, precum si inscrisurile considerate relevante de catre condu-
cerea instantei sau parchetului se transmit direct Inspectiei Judiciare, prin curier,
fax ori prin posta speciald, precum si prin posta electronicd, pe adresa de e-mail a
inspectorului judiciar semnatar al adresei, situatie in care documentele se
scaneazd” .

In cazul solicitarii de relatii altor persoane fizice sau juridice, relatiile pot fi
comunicate prin orice mod, neexistand dispozitii speciale in acest sens.

Pe langa relatiile solicitate conducdtorilor instantelor sau parchetelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. 4 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, inspectorii
judiciari pot utiliza urmatoarele surse de documentare:

a) informatii din baza de date din sistemul informatic ECRIS al instantelor sau
parchetelor;
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b) date si informatii din evidentele Inspectiei Judiciare sau ale Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv actele de control anterioare, lucrdrile efectuate
pentru solutionarea unor sesizdri ce au legatura cu cele supuse verificarilor;

) acte, relatii de la alte institutii sau autoritdti, precum si de la orice alte
persoane fizice sau juridice;

d) orice alte date, informatii sau relatii pe care le considerd necesare pentru
solutionarea sesizarii.

Prin urmare, se poate observa cd legea prevede posibilitatea folosirii de cdtre
inspectorii judiciari a oricdror date, informatii sau relatii care ar conduce la
solutionarea justd a unei sesizari indreptate impotriva unui magistrat.

Totodatd, legiuitorul prevede posibilitatea efectudrii unor verificari directe la
instante sau parchete, in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la aspectele
sesizate. Astfel de verificari sunt utile, spre exemplu, atunci cand un judecator
reclamad activitatea necorespunzdtoare a presedintelui de instantd sau atunci cand
sunt sesizate nereguli privind conducerea sedintei de judecata.

In aceste cazuri, inspectorii judiciari, de reguld, anuntd, in prealabil, condu-
cerea instantei sau parchetului cu privire la data prezentarii si obiectul verificarilor.

De asemenea, legiuitorul oferd posibilitatea efectudrii si unor wverificdri
inopinate. Intr-o astfel de situatie comunicarea prezentei inspectorilor judiciari la
sediul instantei sau al parchetului si a obiectului verificdrilor se realizeaza numai
dupad finalizarea acestora, tocmai pentru a se efectua o verificare mult mai buna a
veridicitdtii aspectelor vizate de sesizare.

Potrivit art. 14 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, ,in cadrul verificarilor prealabile,
inspectorii judiciari pot desfdsura urmatoarele activitati:

a) accesarea bazei de date a sistemului informatic ECRIS al instantei sau
parchetului;

b) examinarea registrelor, mapelor de hotdrari si a altor evidente ale instantei
sau parchetului unde isi desfdsoara activitatea judecatorul sau procurorul verificat;

) examinarea lucrdrilor care au legdtura cu aspectele sesizate;

d) solicitarea copiilor de pe documentele apreciate ca fiind relevante pentru
solutionarea lucrarii;

e) solicitarea relatiilor sau actelor pe care le considerd necesare de la alte
autoritati si institutii, precum si de la persoane fizice sau juridice care au cunostintd
despre aspectele sesizate;

f) solicitarea unui punct de vedere judecdtorului, procurorului sau magistra-
tului asistent a carui activitate este vizatd sau de la ceilalti judecatori, procurori,
magistrati asistenti si de la personalul instantei sau parchetului, cu acordul
acestora; in situatia in care persoana de la care se solicitd un punct de vedere nu
este de acord sd poarte discutii cu inspectorii judiciari sau sd isi exprime in scris
pozitia, se incheie un proces-verbal in care se consemneaza aceasta imprejurare;

g) orice alte activitdti sau verificdri necesare lamuririi aspectelor sesizate”.
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Asadar, activititile desfasurate de citre inspectorii judiciari in cadrul verificirilor
prealabile nu sunt expres si limitativ previzute de lege, acestia putind desfisura orice
activitate pe care o considerd necesard pentru a lamurii pe deplin aspectele sesizate.

De reguld, verificdrile prealabile efectuate de inspectorii judiciari sunt limitate
la aspectele semnalate. Totusi, in cazul in care se constatd cu acest prilej alte
incdlcari ale normelor legale sau regulamentare, inspectorii judiciari se pot sesiza
din oficiu, intocmind in acest sens un proces-verbal, care va trebui avizat de seful
directiei corespunzatoare si de inspectorul-gef.

2.5. Finalizarea verificarilor prealabile

Potrivit art. 15 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de catre Inspectia Judiciara, finalizarea verificarilor prealabile se
constata printr-un proces-verbal intocmit de catre inspectorii judiciari care au
efectuat verificarile.

Asadar, inspectorul judiciar este obligat ca dupa finalizarea verificarilor
prealabile s& incheie un proces-verbal in care sa constate incheierea acestora.

Prin acest procedeu se pume capdt primei etape obligatorii privind procedura
sanctiondrii disciplinare a unui magistrat.

Textul de lege nu reglementeaza locul incheierii procesului-verbal de finalizare
a verificarilor prealabile, astfel cd el poate fi incheiat in orice loc: la sediul Inspectiei
Judiciare, la sediul instantei unde se efectueaza verificarile etc.

Incheierea unui astfel de proces-verbal este foarte importantd in cadrul
procedurii disciplinare, intrucat in functie de data intocmirii acestui act se pot
verifica urmdtoarele aspecte:

- respectarea termenului de 45 de zile, respectiv de 90 de zile pentru efectuarea
verificdrilor prealabile;

- respectarea termenului de 10 zile pentru intocmirea rezolutiei de clasare sau
a rezolutiei cu propunere de clasare;

- respectarea termenului de 7 zile pentru intocmirea rezolutiei de incepere a
cercetdrii disciplinare sau a rezolutiei cu propunere de incepere a cercetdrii
disciplinare.

Nerespectarea acestor termene de cdtre inspectorul judiciar poate conduce la
nulitatea actelor intocmite cu depdsirea lor, in conditiile prevazute de art. 174-179
C. pr. civ.

In situatia in care Inspectia Judiciara este sesizati cu aspecte care au facut
obiectul unor verificari anterioare pentru care s-a formulat raspuns sau s-a dispus
clasarea, respingerea sesizdrii, cercetarea disciplinard sau exercitarea actiunii disci-
plinare, art. 17 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciard, prevede in mod expres ca noua
sesizare primeste acelasi numadr de inregistrare cu cel al sesizdrii anterioare, astfel
cd, in evidentele Inspectiei Judiciare ea este inregistratd ca ,,revenire”.
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In astfel de cazuri nu se mai realizeazi o repartizare aleatorie a lucrarii de citre
directorul de directie, ci sesizarea este atasatd la lucrarea initiald, inspectorul
judiciar desemnat initial intocmind un referat cu propunere de arhivare.

Acest referat trebuie avizat doar de cdtre directorul directiei de inspectie
judiciard corespunzatoare, nefiind supus confirmdrii de catre inspectorul-gef.

Masura arhivarii lucrarii este comunicatd petentului prin adresd semnatd de
inspectorul-gef.

In cazul in care sesizarea este comunicati de cdtre ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitatea lor de titulari
ai actiunii disciplinare, prin adresda semnatd de inspectorul-sef, li se transmite
rezultatul verificdrilor anterioare.

Sesizdrile ulterioare cu acelasi continut se arhiveaza, fard raspuns cdtre petent,
pe baza referatului intocmit de inspectorul judiciar desemnat (art. 17 alin. 4 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre
Inspectia Judiciarad).

Totusi, trebuie sd precizam faptul cd dacd noua sesizare cuprinde si aspecte
noi, care nu au facut obiectul verificarilor anterioare, aceasta se inregistreaza sub
numadr nou, se repartizeaza in mod aleatoriu si se procedeaza la efectuarea verifi-
cdrilor in conditiile sus-mentionate, iar in situatia in care noua sesizare este
transmisa de catre ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in calitatea lor de titulari ai actiunii disciplinare, acestora li se comunicd si
rezultatul verificdrilor anterioare.

In functie de titularul actiunii disciplinare, existd dou situatii, relativ diferite,
de finalizare a verificdrilor prealabile, respectiv cea prevazuta de art. 45 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 si cea prevazuta de art. 45 alin. 2 din aceeasi lege.

2.5.1. Finalizarea verificarilor prealabile in cazul in care Inspectia Judiciara
este titularul actiunii disciplinare

Modalitatea in care se desfasoard finalizarea verificdrilor prealabile in acest caz
este reglementata de art. 45 alin. 4 lit. b), alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317/2004 si de
art. 18-19 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciara.

Conform acestor texte de lege, dacd in urma efectuarii verificarilor prealabile
se constatd cd nu existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, inspectorii
judiciari dispun clasarea sesizdrii, iar in cazul in care se constatd ca existd indicii
cu privire la sdavarsirea unor abateri disciplinare se dispune fnceperea cercetdrii
disciplinare.

A. Clasarea sesizdrii se dispune prin rezolutie, care trebuie sd cuprinda
urmdtoarele date:

- data si modalitatea de sesizare;
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- aspectele sesizate;

- continutul verificdrilor prealabile efectuate;

- data finalizarii verificarilor prealabile;

- situatia de fapt retinuta;

- argumentarea solutiei, raportat la aspectele sesizate si la rezultatul verifi-
carilor;

- dispozitiile legale aplicabile in speta.

Rezolutia de clasare se intocmeste in termen de cel mult 10 zile de la
finalizarea verificarilor prealabile si este semnata de inspectorii judiciari, dupa care
este supusa verificdrii si avizarii de cdtre directorul directiei de inspectie judiciarad
corespunzatoare si inspectorul-gef.

Intrebarea care se poate ridica in practica disciplinara este urmatoarea: Ce se
intampla in situatia in care rezolutia de clasare nu este avizatd de inspectorul-sef?

Legiuitorul nu a reglementat o astfel de situatie, insa avand in vedere dispo-
zitiile art. 69 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 317/2004, potrivit cdrora inspectorul-sef
exercita functia de conducere si organizare a activitatii Inspectiei Judiciare si a
art. 47 din aceeasi lege, potrivit cdruia inspectorul-sef poate dispune completarea
cercetdrii disciplinare de catre inspectorul judiciar sau infirmarea rezolutiei prin
care constata rezultatul cercetdrii disciplinare, apreciem ca dispozitiile art. 47 alin. 3
si 4 din Legea nr. 317/2004 se aplicd prin analogie, conform adagiului ubi eadem est
legis ratio, ibi eadem est legis dispositio (unde este aceeasi ratiune a legii, acolo este si
aceeasi aplicare a ei), pentru urmatoarele considerente:

- ambele situatii reglementeaza faze premergatoare judecarii actiunii disci-
plinare, care au un caracter pur administrativ. Prin urmare, niciun act intocmit de
cdtre inspectorii judiciari nu va produce efecte juridice decat in situatia in care este
avizat sau confirmat de cdtre inspectorul-sef;

- este incident principiul de drept qui potest maius, potest et minus (cine poate
mai mult poate si mai putin), astfel cd, dacd in cadrul cercetdrii disciplinare, care
constituie cea de-a doua faza a procedurii sanctionarii disciplinare, inspectorul-sef
al Inspectiei Judiciare poate dispune completarea cercetarii disciplinare de cdtre
inspectorul judiciar sau infirmarea rezolutiei prin care constatd rezultatul acesteia,
atunci ar fi nefiresc ca el sa nu poatd face acest lucru si in prima fazd a procedurii,
cea a verificdrilor prealabile, cAnd doar se verificd existenta unor indicii privind
sdvarsirea unei abateri disciplinare.

Dupad avizarea rezolutiei de clasare de cdtre inspectorul-sef, ea se comunica:

- petitionarului;

- persoanei vizate prin sesizare;

- institutiilor care au transmis sesizarea.

Rezolutia de clasare se comunicd persoanelor sus-mentionate prin adresa
semnatd de inspectorul-sef.

In doctring si in practica disciplinara s-ar putea ridica urméatoarea intrebare:
care este natura juridica a rezolutiei de clasare emisa de Inspectia Judiciara?
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In opinia noastrs, avand in vedre dispozitiile legale care reglementeaza
activitatea Inspectiei Judiciare, rezolutia de clasare are natura juridicd a unui act
administrativ jurisdictional.

Potrivit art. 2 alin 1 lit. d) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admi-
nistrativ, actul administrativ jurisdictional este , actul emis de o autoritate adminis-
trativd investitd, prin lege organicd, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala”.

Asadar, tinand cont de dispozitiile din Legea nr. 317/2004 care reglementeaza
rezolutia de clasare, putem concluziona, fard teama de a gresi, ca acest act are
natura juridicd a unui act administrativ jurisdictional, intrucéat este emis in mod
unilateral de Inspectia Judiciara si, de reguld, solutioneaza un presupus conflict
existent intre cel care formuleaza sesizarea sau pe care il reprezinta si un magistrat.

In acest context, avizul inspectorului-sef pe rezolutia de clasare reprezintd o
conditie procedurala posterioara emiterii actului administrativ jurisdictional,
prevazuta in mod implicit de lege si reprezintd in fapt o aprobare sau un acord a
acestuia si fara de care rezolutia de clasare nu produce niciun fel de efecte juridice.

Potrivit art. 47 alin. 1 lit. b) ultima teza din Legea nr. 317/2004, rezolutia de
clasare este definitiva.

Acest text de lege a format obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, astfel
cd, prin decizia nr. 397 din 3 iulie 2014?, Curtea Constitutionald a constatat ca
sintagma ,,rezolutia de clasare este definitivd” din cuprinsul art.47 alin.(1) lit. b) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este neconsti-
tutionala in ipoteza prevazutd de art. 45 alin. 4 lit. b) din aceeasi lege.

In motivarea acestei decizii, in esentd, s-a retinut cad ,in ipoteza prevazutd de
art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a
fondului sesizdrii pentru a constata daca existd sau nu indicii cu privire la
savarsirea unei abateri disciplinare. Or, in aceasta situatie, textul de lege criticat,
potrivit cdruia rezolutia de clasare este definitivd si, deci, exclusa controlului
judiciar, incalca accesul liber la justitie, drept fundamental consacrat atat de
Constitutie, cat si de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, partea interesata fiind lipsita de accesul la o instantd judecatoreasca.
Dacd in primele 3 ipoteze reglementate de art47 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 317/2004, respectiv atunci cand sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de
identificare ale autorului sesizarii sau indicii cu privire la identificarea situatiei de
fapt, caracterul definitiv al solutiei clasarii este legitimat prin aceea cd aceasta nu
are un caracter irefragabil deoarece persoana interesatd poate face o noud sesizare
cu respectarea conditiilor prevdzute, asa cum a decis instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 487 din 21
noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.66 din 27
ianuarie 2014), in ipoteza prevdzuta de art. 45 alin. 4 lit. b) se dispune asupra

24 Publicatd in M. Of. nr. 529 din 16.07.2014.
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fondului sesizdrii, astfel cd este absolut necesard asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca”.

Avand in vedere cd, in prezent, rezolutia de clasare poate fi atacata in justitie,
pe calea contenciosului administrativ, tinand cont de natura juridicd a rezolutiei
inspectorului judiciar, se pot ridica urmdtoarele probleme de drept: este sau nu
necesard parcurgerea procedurii prealabile inainte de sesizarea instantei de
judecatd; Consiliul Superior al Magistraturii, inspectorul judiciar care a emis
rezolutia sau inspectorul-sef care a avizat rezolutia au calitate procesuald pasiva;
magistratul care a facut obiectul verificdrilor poate ataca rezolutia de clasare sau
poate fi introdus ca parte in proces?

In legaturd cu prima intrebare, respectiv daci este sau nu necesard parcurgerea
procedurii prealabile tnainte de sesizarea instanfei de judecatd, retinem urmatoarele:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
»inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritdtii publice emitente,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia. Plangerea se poate adresa in egald mdsurd organului ierarhic superior,
daca acesta exista”.

Asadar, in materia contenciosului administrativ textul de lege instituie
obligativitatea procedurii prealabile anterior sesizdrii instantei de judecata.

Cu toate cd dispozitiile art.47 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 317/2004 au fost
declarate neconstitutionale in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. 4 lit. b) din aceeasi
lege, nu a intervenit nicio modificare legislativa, astfel ca acest text de lege si-a
incetat efectele juridice dupa trecerea a 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei. Prin urmare, rezolutiile de
clasare pot fi atacate in justitie, in conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Asadar, in opinia noastra, parcurgerea procedurii prealabile anterior sesizarii
instantei este absolut necesara in acest caz, intrucat legiuitorul nu a dispus nicio
derogare de la regula generala.

Totodatd, apreciem cd in acest caz nu pot fi aplicate prin analogie dispozitiile
art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004, intrucat acest text de lege vizeaza o altd etapa
a procedurii sanctiondrii disciplinare a magistratilor, respectiv cercetarea disci-
plinard, ori noi ne aflam in prima etapd, cea a verificdrilor prealabile, in care se
controleaza doar dacad existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, in timp ce,
in cadrul cercetdrii disciplinare se stabilesc faptele si urmadrile acestora, impre-
jurdrile in care au fost sdvarsite, precum si orice alte date concludente din care sd se
poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei.

Asadar, este vorba despre doud situatii total diferite, astfel ca dispozitiile
art. 47 alin. 5 din Legea nr.317/2004 nu pot fi aplicate prin analogie situatiei
reglementate de art. 45 alin. 4 lit. b) din aceeasi lege.
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In jurisprudents, nu exista o practica unitara cu privire la aceastd problema de
drept.

Astfel, unele complete de judecatd ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal (instanta competenta sa judece in prima instanta
actiunile in justitie prin care se atacd rezolutia Inspectiei Judiciare), apreciaza cd
este necesard parcurgerea procedurii prealabile anterior sesizdrii instantei de
judecatd, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, astfel ca resping actiunea ca inadmisibila?.

In schimb, alte complete de judecati ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIlI-a Contencios administrativ si fiscal, au respins exceptia lipsei procedurii
prealabile, apreciind cd din interpretarea teleologica a art. 47 alin. 5 si art. 45 alin. 4
lit. b) din Legea nr. 317/2004, se ajunge la concluzia ca scopul legiuitorului este de
a nu mai impune procedura prealabila in cazul tuturor rezolutiilor emise de
Inspectia Judiciara2.

Referitor la cea de-a doua intrebare, respectiv daca Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectorul judiciar care a emis rezolutia sau inspectorul-gef care a avizat
rezolutia au calitate procesuald pasivd, rdspunsul nu poate fi decat negativ.

Potrivit art. 36 C. pr. civ., “calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond”.

In doctring, s-a sustinut ca prin ,raport juridic litigios” trebuie sa intelegem
“raport efectiv litigios, astfel cum a fost imaginat de reclamant, indiferent daca are
la baza un drept subiectiv real sau unul imaginar”?’.

Asadar, pentru a rdspunde la intrebare, prin prisma definirii calitatii
procesuale de cadtre Codul de procedura civild, Consiliul Superior al Magistraturii
nu are calitate procesuald pasivd in astfel de cazuri, intrucat rezolutia de clasare
este emisd de catre Inspectia Judiciard, iar potrivit art. 65 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004, Inspectia Judiciard este o structura cu personalitate juridica in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul in municipiul Bucuresti.

Prin urmare, Inspectia Judiciara are capacitate procesuald ca efect a dobandirii
personalitdtii juridice, astfel ca poate sta in judecata in nume propriu, si intrucat
Consiliului Superior al Magistraturii nu este emitentul rezolutiei atacate, acesta nu
poate avea nici calitate procesuala pasiva.

Aceastd solutia a fost validata si de practica judiciara?s.

2 A se vedea, in acest sens, C. Ap. Bucuresti, s. cont. adm., sen. civ. nr. 3076 din 17 10.2016,
nepublicatd;; C. Ap. Bucuresti, s. cont. adm., sen. civ. nr. 1407 din 19.05.2015, nepublicatd; C. Ap.
Bucuresti, s. cont. adm., sen. civ. nr. 1567 din 03.06.2015, nepublicata.

2% A se vedea, in acest sens, C. Ap. Bucuresti, s. cont. adm., sen. civ. nr. 1085 din 01.04.2016,
nepublicatd; C. Ap. Bucuresti, s. cont. adm., sen. civ. nr. 457 din 19.02.2015, nepublicata.

27 A se vedea 1. Les, Tratat de drept procesual civil, Volumul I. Principii si institufii generale. Judecata in
fata primei instante, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 264.

28 C. Ap. Bucurest, s. cont. adm., sen. civ. nr. 2714 din 23.09.2016, nepublicata.
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In privinta calititii procesuale pasive a inspectorului-sef care a avizat rezolutia de
clasare atacatd, apreciem cd acesta nu poate sta in judecatd in nume propriu,
deoarece activitatea de avizare a rezolutiei de clasare nu se face in nume numele
lui, ci in calitate de reprezentant al Inspectiei Judiciare, deoarece, conform art. 69
alin. 1lit. b) din Legea nr. 317/2004 inspectorul-sef reprezintad Inspectia Judiciara in
relatiile cu Consiliul Superior al Magistraturii sau cu alte institutii interne sau
internationale.

Prin urmare, calitate procesuald pasiva intr-o astfel de cauza o are doar
Inspectia Judiciard si nicidecum inspectorul-gef, in nume propriu.

Cu privire la calitatea procesuald pasivd a inspectorului judiciar care a emis
rezolutia, apreciem cd nici acesta nu poate sta in judecatd in nume propriu,
deoarece efectuarea verificdrilor prealabile constituie una din atributiile de serviciu
ale inspectorului judiciar, el actionand in numele Inspectiei Judiciare si nicidecum
in nume propriu.

Totusi, trebuie sd precizam faptul cd Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ a prevazut o derogare de la acest principiu. Astfel, potrivit art. 16 din
aceastd lege, ,cererile in justitie prevdazute de prezenta lege pot fi formulate si
personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau
incheierea actului ori, dupd caz, care se face vinovatd de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacd se solicita
plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere. In cazul in
care actiunea se admite, persoana respectivd poate fi obligata la plata despa-
gubirilor, solidar cu autoritatea publica paratd”.

Asadar, numai in situatia in care reclamantul solicita, aldturi de anularea
rezolutiei si plata unor despdgubiri, inspectorul judiciar care a emis rezolutia sau
directorul directiei, respectiv inspectorul-sef care au verificat si avizat rezolutia, au
calitate procesuald in cauza.

Cu privire la ultima intrebare, si anume, daca magistratul care a ficut obiectul
verificirilor poate ataca rezolutia de clasare sau poate fi introdus ca parte in proces,
apreciem cd si in acest caz raspunsul nu poate fi decat negativ.

Fiind vorba despre o rezolutie de clasare a sesizdrii petentului, prin care acesta
a invocat comiterea unor eventuale abateri disciplinare, in mod firesc, magistratul
cercetat nu are interes sa o atace, deoarece aceasta rezolutie ii este favorabila, astfel
cd el nu are calitate procesuald activd tocmai pentru lipsa interesului, care
constituie o conditie generala de exercitare a actiunii civile.

Bineinteles cd, in conditiile in care magistratul cercetat apreciaza ca i s-au
incdlcat anumite drepturi nepatrimoniale are la indeméand mijloacele de apdrare
prevazute de art. 253 si art. 255 C. civ.

In privinta calitstii procesuale pasive a magistratului care a ficut obiectul
verificdrilor apreciem ca acesta nu are o astfel de calitate deoarece procesul se
poartd intre petent, in calitate de reclamant si Inspectia Judiciard, in calitate de
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emitent al rezolutiei de clasare, in acest caz fiind exclusa chiar aplicarea art. 16 din
Legea nr. 554/2004.

B. Inceperea cercetirii disciplinare se dispune tot prin rezolutie, care trebuie
sd cuprindd urmdtoarele mentiuni:

- data si modalitatea sesizarii;

- aspectele sesizate;

- continutul verificdrilor prealabile efectuate;

- data finalizarii verificarilor prealabile;

- situatia de fapt retinuta;

- fundamentarea solutiei de incepere a cercetdrii disciplinare, raportat la
aspectele sesizate;

- rezultatul verificarilor;

- dispozitiile legale aplicabile in speta.

Rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare se intocmeste in termen de cel
mult 7 zile de la finalizarea verificdrilor prealabile.

Art. 19 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciard nu prevede faptul cd rezolutia de incepere a
cercetdrii disciplinare este supusa verificdrii si avizdrii de cdtre directorul directiei
de inspectie judiciard corespunzatoare si inspectorul-sef, insa, avand in vedere
caracterul administrativ al procedurii apreciem cd se aplicd prin analogie dispo-
zitiile art. 18 alin. 3 din acest act normativ, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 69 alin. 1 lit. j) din Legea nr. 317/2004, inspectorul-sef indeplineste
orice alte atributii prevazute de lege, iar conform art. 69 alin. 4 lit. b) din aceeasi
lege, inspectorul-sef adjunct ajutd inspectorul-sef in activitatea de verificare si
avizare a actelor si rezolutiilor intocmite de catre inspectorii judiciari. Dispozitii
asemdndtoare sunt cuprinse si in art. 7 alin. 2 si art. 8 alin. 1 lit. b) din
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare.

Prin urmare, legea prevede in mod implicit cd toate actele, inclusiv rezolutiile
intocmite de cdtre inspectorii judiciari, sunt verificate si avizate de citre inspectorul-gef.

Legea nr. 317/2004 nu cuprinde nicio derogare de la acest principiu, astfel cd,
in opinia noastrd, si rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare trebuie supusa
avizdrii de cdtre inspectorul-sef.

In privinta verificdrii rezolutiilor de citre directorii de directie, textul de lege
este neechivoc, art. 17 alin. 1 lit. g), respectiv art. 22 alin. 1 lit. g) din Regulamentul
de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare prevad in mod expres cd acestia
verificd si avizeaza lucrdrile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul directiei.

In opinia noastrd, nu poate fi retinut faptul c prin art. 19 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciard, legiuitorul a instituit o exceptie de la principiul verificdrii si avizarii de
cdtre directorul directiei de inspectie judiciara corespunzatoare si inspectorul-sef,
deoarece, avand in vedere principiul ierarhiei actelor juridice, printr-un act juridic
de nivel inferior nu se poate deroga de la dispozitiile unui act juridic de nivel
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superior, respectiv de la o lege, intrucat actele normative date in executarea legilor
se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

De asemenea, apreciem cd nu existd nicio ratiune din punct de vedere juridic
pentru care rezolutia de clasare a sesizarii, care nu produce niciun fel de efecte de
naturd disciplinard cu privire la magistratul cercetat, sa fie supusa verificdrii si
avizdrii de cdtre directorul directiei de inspectie judiciard corespunzdtoare si
inspectorul-sef, iar rezolutia prin care se dispune inceperea cercetarii disciplinare,
care produce efecte juridice cu privire la magistratul cercetat, s nu urmeze un
asemenea regim juridic.

Cu toate cd 19 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard nu prevede faptul ca rezolutia de incepere
a cercetdrii disciplinare este semnatd de inspectorii judiciari, din interpretarea
sistematica a acestui text de lege rezultd in mod neechivoc cd rezolutia se semneaza,
deoarece, potrivit textului ,,.... inspectorii judiciari dispun ...”, ceea ce inseamna ca
aceasta trebuie insusitd de cdtre cel care o intocmeste, iar acest lucru se poate
realiza doar prin semnarea acesteia.

2.5.2. Finalizarea verificarilor prealabile in cazul in care ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt titulari ai actiunii
disciplinare

Modalitatea in care se desfasoarad finalizarea verificdrilor prealabile in acest caz
este reglementatd de art. 45 alin. 4 lit. a), alin. 5, alin. 6 lit. a) si alin. 7 din Legea
nr. 317/2004 si de art. 20-23 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara.

Conform acestor texte de lege, dacd in urma efectuarii verificarilor prealabile
se constatd cd nu existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, inspectorii
judiciari intocmesc o propunere de clasare, iar in cazul in care se constatd cd exista
indicii cu privire la sdvarsirea unor abateri disciplinare, inspectorii judiciari
intocmesc o propunere de incepere a cercetdrii disciplinare.

A. Propunerea de clasare

Propunerea de clasare se formuleaza printr-o rezolutie, care trebuie sa
cuprindd urmatoarele date:

- data si modalitatea de sesizare;

- aspectele sesizate;

- continutul verificdrilor prealabile efectuate;

- data finalizdrii verificarilor prealabile;

- situatia de fapt retinuta;

- argumentarea solutiei, raportat la aspectele sesizate si la rezultatul veri-
ficarilor;

- dispozitiile legale aplicabile in speta.
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Rezolutia cu propunere de clasare se intocmeste in termen de cel mult 10 zile
de la finalizarea verificdrilor prealabile si se comunica titularilor actiunii disci-
plinare, prin adresd semnata de inspectorul-sef.

Legiuitorul nu a prevazut faptul cd rezolutia cu propunere de clasare este
supusd verificdrii si avizdrii de cdtre directorul directiei de inspectie judiciarad
corespunzatoare si inspectorul-sef, insd pentru considerentele expuse mai sus la
pct. 2.5.1., aceastd rezolutie trebuie verificatd si avizatd de cdtre directorul directiei
de inspectie judiciard corespunzatoare si inspectorul-sef.

De asemenea, si in acest caz legiuitorul nu a prevazut ca rezolutia cu
propunere de clasare trebuie semnata de inspectorii judiciari, insd art. 45 alin. 4
lit. a) din Legea nr. 317/2004 prevede cd inspectorul judiciar transmite rezolutia
titularilor actiunii disciplinare, astfel ca pentru a putea transmite rezolutia este
absolut necesar ca ea sd fie semnatd, deoarece semndtura face dovada c3 redactarea
ii apartine sau ca este de acord cu ea.

Primind propunerea de clasare ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 5 din Legea
nr. 317/2004, poate sd dispund una din urmadtoarele solutii:

- clasarea lucrdrii si comunicarea rezultatului persoanei care a formulat
sesizarea si persoanei vizate de sesizare;

- sd solicite motivat completarea verificdrilor prealabile, atunci cand apreciaza
cd acestea nu sunt complete;

- inceperea cercetdrii disciplinare prealabile.

In situatia in care titularul actiunii disciplinare dispune motivat completarea
verificdrilor prealabile, acestea se efectueaza in termen de cel mult 30 de zile de la
data inregistrarii solicitarii la Inspectia Judiciara.

Completarea verificdrilor se face, de reguld, de cdtre aceiasi inspectorii judiciari
care au intocmit rezolutia.

Dupad finalizarea completdrii verificarilor prealabile inspectorii judiciari sunt
obligati sa incheie un nou proces-verbal, prin care se constata finalizarea acestora.

Dacd in urma completarii verificarilor prealabile dispuse de catre titularii
actiunii disciplinare se constatd cd nu existd indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare, inspectorii judiciari intocmesc o noud rezolutie cu propunere de
clasare.

Aceasta rezolutie cuprinde pe langa datele previdzute de art. 18 alin. (2) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre
Inspectia Judiciara si urmatoarele mentiuni:

- data finalizdrii completdrii verificarilor prealabile;

- aspectele noi rezultate din completarea verificarilor;

- fundamentarea propunerii de clasare prin raportare si la aceste aspecte.

Desi textul de lege nu prevede in mod expres, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor legale care reglementeaza aceastd materie, noua rezolutie se comunica
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titularilor actiunii disciplinare in conditiile ardtate mai sus, respectiv semnata de
inspectorii judiciari, verificatd de cdtre directorul directiei de inspectie judiciara
corespunzatoare si avizatd de inspectorul-sef.

Intrebarea care se poate ridica in practica disciplinard este urmitoarea:
Titularul actiunii disciplinare poate solicita din nou completarea verificdrilor
prealabile in cazul in care apreciaza ca acestea nu sunt complete?

Réspunsul la aceastd intrebare nu poate fi decat negativ, intrucat art. 48 alin. 1
teza a doua din Legea nr. 317/2004, prevede in mod expres ca titularul actiunii
disciplinare poate solicita o singurd datd Inspectiei Judiciare completarea acesteia,
daca apreciaza cd cercetarea este incompletad.

In situatia in care se constatd existenta indiciilor privind sivarsirea unor
abateri disciplinare in urma completdrii verificarilor, inspectorii judiciari intocmesc
o rezolutie cu propunere de incepere a cercetdrii disciplinare.

Aceasta rezolutie trebuie sd cuprindd urmdtoarele mentiuni:

- data si modalitatea sesizarii;

- aspectele sesizate;

- continutul verificdrilor prealabile efectuate;

- data finalizdrii verificdrilor prealabile;

- data finalizdrii completdrii verificarilor prealabile;

- situatia de fapt retinuta;

- aspectele noi rezultate din completarea verificarilor;

- fundamentarea solutiei de incepere a cercetdrii disciplinare, raportat la
aspectele sesizate;

- rezultatul verificarilor;

- dispozitiile legale aplicabile in speta.

B. Propunerea de incepere a cercetirii disciplinare

Propunerea de incepere a cercetdrii disciplinare se formuleaza printr-o rezo-
lutie, care trebuie sd cuprindd urmdtoarele mentiuni:

- data si modalitatea sesizarii;

- aspectele sesizate;

- continutul verificdrilor prealabile efectuate;

- data finalizarii verificarilor prealabile;

- situatia de fapt retinuta;

- fundamentarea solutiei de incepere a cercetdrii disciplinare, raportat la
aspectele sesizate;

- rezultatul verificarilor;

- dispozitiile legale aplicabile in speta.

Chiar daca art. 23 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciard nu prevede in mod expres,
pentru considerentele ardtate mai sus, aceastd rezolutie trebuie semnatd de
inspectorii judiciari, verificatd de cdtre directorul directiei de inspectie judiciara
corespunzatoare si avizata de inspectorul-sef, dupa care se transmite autorului
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sesizdrii, in termen de 7 zile de la finalizarea verificdrii prealabile, prin adresa
semnata de inspectorul-gef.

Dupd primirea propunerii de incepere a cercetdrii disciplinare, ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie poate dispune inceperea
cercetdrii disciplinare prealabile, dar, totodatd, poate dispune si clasarea lucrarii
sau completarea verificarilor prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin.
5 din Legea nr. 317 /2004.

Legiuitorul reglementeaza si o alta situatie care poate fi intalnitd cu prilejul
efectudrii verificarilor prealabile de cdtre inspectorii judiciari. Potrivit art. 16 alin. 1
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de
cdtre Inspectia Judiciard, ,, dacd in urma verificdrilor prealabile efectuate se constata
disfunctionalitdti in activitatea instantelor sau parchetelor ori elemente de practica
neunitard, inspectorii judiciari intocmesc, aldturi de rezolutia de clasare sau
propunere de clasare, o notd in care sunt evidentiate aspectele constatate si
propunerile formulate”.

Asadar, inspectorul judiciar este obligat prin lege sd intocmeascd o nota in
cazul in care constata disfunctionalitati in activitatea instantelor sau parchetelor ori
elemente de practica neunitard, formuldnd totodatd si propuneri adecvate in sensul
remedierii deficientelor constatate.

In situatia in care aspectele semnalate sunt de competenta Consiliului Superior
al Magistraturii, nota se inainteaza sectiei corespunzatoare sau Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, dupa ce in prealabil este avizata de inspectorul-sef.

Dacd aspectele semnalate sunt de competenta altor institutii (Inspectia
Judiciard, instanta la care s-au efectuat verificarile, instanta ierarhic superioara
etc.), nota se transmite conducerii acestor institutii.



