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Abstract

On the occasion of the notification registered under no. 4020/1/2016, at the High Court of
Cassation and Justice — The panel competent to resolve law issues, we believe that it can be cleared up
a question of law which should arouse particular interest to legal experts, namely that of knowing the
meaning of the concept of law in the term more favourable criminal law and more concretely, if
different ways of interpreting and implementing the provisions of a law, imposed by mandatory
supreme court jurisprudence, fall in with the principle of applying the more favourable criminal law
until the final judgment of the case, governed by art. 5 of the Criminal Code.

Given that in the current state of our country legislation, there are a number of mechanisms for
practice unification (some with special finality set of requlations in this respect - the appeal in the
interest of law, preliminarily resolving law issues - , others gaining that functionality through
judicial interpretation - a posteriori constitutional review), aimed at delivering rulings that induce
with binding power, a certain sense of interpretation and application of legal texts likely to generate
uneven practice, we believe that the ECHR standards concerning the law of jurisprudential origin
will be increasingly reached.

Keywords: art. 67 of Law no. 192/2006 on mediation, art. 5 of Criminal Code, more favourable
criminal law, art. 7 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ECHR standards, law of jurisprudential origin, mechanisms for practice
unification

1. Prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, inregistratd sub
nr. 4020/1/2016, Curtea de Apel Constanta a dorit sa afle ,,daca in interpretarea si
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/15.07.2016, privind incheierea
unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate interveni impa-
carea, intrad sub incidenta legii penale mai favorabile, dispozitiile art. 5 C. pen.”
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Sintetizand aspectele de fapt si de drept din speta care a generat sesizarea!
Inaltei Curti, vom vedea ci instanta de sesizare a dorit s afle dacd poate sd dea,
ulterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2016, unui acord de
mediere incheiat anterior acestui moment, efectele unei cauze de inldturare a
raspunderii penale, chiar in conditiile in care acordul a fost incheiat dupa momentul
citirii actului de sesizare a instantei, pe care decizia instantei de contencios consti-
tutional il considera ca limita procesuald pana la care poate fi incheiat un acord de
mediere eficient din punct de vedere al inldturarii raspunderii penale.

Pentru o mai bund intelegere a demersului nostru este util sa aratam ca
dispozitiile legale care reglementeaza incheierea unui acord de mediere in materie
penald si care alcdtuiesc continutul art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator au facut atat obiectul Deciziei nr. 9/2015 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, cat si obiectul Deciziei nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, din care cauzd putem identifica trei etape, din punct de vedere al
interpretarii, pe care aceste dispozitii le-au parcurs:

- 0 primd etapd, cuprinsd intre momentul intrarii in vigoare a legii si momentul
la care Decizia nr. 9/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a fost publicatd in Monitorul Oficial,
respectiv intre data de 25 mai 2006 si data de 9 iunie 2015. In aceasts etapa
dispozitiile in discutie nu au facut obiectul vreunei analize in cadrul mecanismelor
de verificare a constitutionalitatii sau de unificare a practicii, interpretarea lor fiind
lasata la libera apreciere a instantelor de judecatd;

— 0 a doua etapd, cuprinsa intre momentul la care Decizia nr. 9/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a fost publicatd in Monitorul Oficial si momentul la care Decizia
nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost publicata, respectiv intre
data de 9 iunie 2015 si data de 15 iulie 2016. In aceastd etapa dispozitiile a trebuit s&
fie interpretate in mod obligatoriu astfel cum s-a stabilit prin Decizia nr. 9/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, anume in sensul ca incheierea unui acord de
mediere constituie o cauza sui-generis care inldturd raspunderea penald, distincta
de impdcare si care poate interveni in tot cursul procesului penal, pand la ramdnerea
definitivd a hotdrarii penale;

- 0 a treia etapd, care a inceput de la momentul la care a fost publicatd in
Monitorul Oficial Decizia nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale a Romaéniei,
respectiv de la data de 15 iulie 2016. In aceastd etapa dispozitiile trebuie si fie
interpretate in mod obligatoriu astfel cum s-a stabilit prin Decizia nr. 397/2016 a
Curtii Constitutionale, anume in sensul cd incheierea unui acord de mediere
produce efectele specifice unei cauze care inlaturad raspunderea penala numai daci
are loc pand la citirea actului de sesizare a instantei.

1 Incheierea de sesizare a Inaltei Curti este accesibild pe pagina electronici a instantei supreme la
adresa http;//www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=18550.
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2. Desi intrebarea la care s-a oprit instanta de sesizare este nefericit formulata,
credem cd din analiza acesteia si din sintetizarea situatiei expuse in considerentele
incheierii de sesizare, rezultd adevdrata problema de drept, care ar trebui sa suscite
un interes deosebit, pentru specialistii juristi, deoarece poate lamuri intelesul
notiunii de lege din sintagma lege penald mai favorabild si, mai concret spus, dacd
diferitele moduri de interpretare si aplicare ale dispozitiilor unei legi (aici art. 67
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator)
intra sub incidenta principiului aplicarii legi penale mai favorabile pana la jude-
carea definitivd a cauzei, reglementat de art. 5 C. pen.

O analiza a notiunii de lege din perspectiva care ne intereseazd a mai fost
realizatd de Tnalta Curte intr-o altd decizie de dezlegare prealabild a unei probleme
de drept in materie penald, anume in Decizia nr. 21/2014. Desi, intr-o anumita
parte a acestei decizii, instanta suprema lasa sa se inteleagd ca are a raspunde la
intrebarea daca hotararile proprii, pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare
a jurisprudentei (deciziile de recurs in interesul legii si deciziile de solutionare
prealabild a unor chestiuni de drept) pot fi subsumate notiunii de lege din sintagma
lege penald mai favorabild, raspuns care nu a putut fi decat negativ, in partea imediat
urmitoare Inalta Curte se preocupa de adevirata problemd, a lamuririi daca o
anumitd interpretare jurisprudentiald a unui text de lege poate intra sub incidenta
principiului legii penale mai favorabile.

Inalta Curte s-a raportat, atunci cand a analizat daci o anumit4 interpretare juris-
prudentiald a unui text de lege poate intra sub incidenta principiului legii penale mai
favorabile, la regulile trasate in aceasta materie de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si care pun in discutie conceptul de lege si de previzibilitate a legii2.

In interpretarea datd notiunii de lege din perspectiva art. 7 din Conventia
europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care consacrd principiul general al legalitatii incrimindri si pedepsei si prohibeste
aplicarea retroactivd a normelor de drept penal in defavoarea inculpatului, CEDO
a aratat, intre altele, ca prin lege nu trebuie sd se inteleaga doar dreptul de origine
pur legislativd, ci si cel de origine jurisprudentiald, acest din urma concept
desemnand interpretarea pe care instantele o dau anumitor texte de lege. Este
normal sd fie asa dacd se are in vedere generalitatea legilor, care impune ca
legiuitorul sa foloseasca cel mai adesea tehnicile de reglementare constand in
recurgerea la categorii generale, ceea ce conferd o insemndtate deosebitd inter-
pretdrii jurisprudentiale.

Pentru ca jurisprudenta interpretativa sa se ridice la rangul de lege in accep-
tiunea care ne intereseaza in studiul de fatd, CEDO reclama ca acesteia sa-i fie
asociate anumite calitdti precum constanta intr-un anumit sens de interpretare si o
oarecare duratd in timp.

2 A se vedea Hotdrarea din 24 mai 2007 in cauza Drégotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, accesibild pe portalul electronic Juridice.ro, la adresa wwuw.juridice.ro/wp-content/.../05/
25_07_2007__11035_ro.doc.
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Prin Decizia nr. 21/2014, Inalta Curte a ajuns la concluzia ca interpretarea
jurisprudentiald a unui text de lege intr-un anumit sens vreme de doar 3 luni de zile
nu este suficienta pentru a o ridica la rangul de lege, aptd de a intra sub incidenta
principiului aplicdrii legii penale mai favorabile.

Conditiile in care Inalta Curte are a se pronunta, ca urmare a sesizirii inre-
gistrate sub nr. 4020/1/2016 sunt, insa altele, in mdsurd, in opinia noastrd, a
provoca un alt rdspuns din partea instantei supreme. In plus, suntem de parere si
cd standardele CEDO, mai sus invocate, se refera, mai degrabd, la o jurisprudenta
care se iveste pe cale naturald, nefortata si cd aceste standarde ar trebui sa fie mai
lejer aplicate jurisprudentei ocazionate de deciziile obligatorii pronuntate de Inalta
Curte in mecanismele de unificare a practicii, care reprezintd o jurisprudenta
fortatd, obligatorie.

Jurisprudenta ocazionatd de Decizia nr. 9/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, anume cd incheierea unui acord de mediere constituie o cauza sui-generis
care inldturd raspunderea penald, distincta de impadcare si care poate interveni in tot
cursul procesului penal, pand la ramdnerea definitivd a hotdrdrii penale, a existat in
singurul sens, obligatoriu, stabilit de instanta suprema, vreme de mai mult de un an
de zile, cum am ardtat in etapizarea de la inceput.

Subliniem ca, pentru a putea afirma cd jurisprudenta in sensul Deciziei
nr. 9/2015 a Inaltei Curti a existat, a fost suficientd o succintd cercetare pe
portalurile electronice a doar doud instante din tard, descoperind, astfel, intr-un
timp foarte scurt, mai multe hotarari judecatoresti definitive® pronuntate in
perioada de referintd si in sensul care ne intereseaza. Acest fapt dovedeste cu
destuld putere existenta unei jurisprudente consistente, care va fi, fara indoiala,
confirmatd prin mijloacele pe care instanta supremd le are la indeména in
procedura de intocmire a raportului prevazut de art. 476 alin. 7 C. pr. pen.

Durata de peste un an de Azile, substantial mai insemnata decat cea avuta in
vedere in Decizia nr. 21/2014 a Inaltei Curti, credem cd trebuie sa ducad la concluzia
cd jurisprudenta ocazionatd de interpretarea art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator poate sd se ridice la rangul de lege,
aptd sd dea loc unei aplicdri ultraactive in temeiul principiului aplicarii legii penale
mai favorabile.

In favoarea acestei concluzii pledeazi si noua opticid ce se regaseste in
deciziile de data relativ recenta ale Curtii Constitutionale, prin care se analizeaza
neconstitutionalitatea nu doar cu referire la un text de lege in corpore, ci si cu
referire la o ,solutie legislativd”4, ori chiar cu referire la o anumitd ,inter-

3 A se vedea decizia nr. 793/05.05.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 86950/299/2015, decizia nr. 996/16.06.2016, pronuntatd de aceeasi instantd in dosarul
nr. 3551/2/2016 al acelaiasi instante si decizia nr. 646/11.05.2016, pronuntata de Curtea de Apel Clyj
in dosarul nr. 3303/182/2014, ale caror dispozitive sunt accesibile pe portalurile electronice ale
instantelor.

4 A se vedea, spre exemplu, Dec. nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care constata
neconstitutionalitatea solutiei legislative potrivit cdreia judecdtorul de camera preliminard se pronuntd
fard participarea procurorului si a inculpatului.



50 ANDREI BANCILA

pretare”5 datd unui text de lege. Un argument in favoarea opiniei noastre este
reprezentat si de coexistenta acestei optici cu instrumentele legale de asigurare a
unei practici judiciare unitare, materializate in decizii in interesul legii si in
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ceea ce va constitui
prilej si pentru alte situatii in care se va pune aceeasi problemd de intelegere a
notiunii de lege din sintagma lege penali mai favorabil.

3. Chiar dacd am argumentat, in opinia noastrd, destul de convingdtor, de ce
interpretarea jurisprudentiald a art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator in sensul impus de Decizia nr. 9/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ar trebui s intre sub incidenta principiului aplicarii legii
penale mai favorabile, nu trebuie sa scapam din vedere si o alta conditie pe care
dispozitiile aceluiasi text normativ trebuie sd o indeplineasca in acelasi scop:
condifia naturii de drept penal substantial a institutiei pe care dispozitiile in discutie o
reglementeazad.

Utile in vederea acestei din urmd analize sunt criterii precum obiectul de
reglementare al normei, scopul reglementarii si rezultatul la care conduce aplicarea
normei, mai putin util fiind criteriul cuprinderii normei in ansamblul unei legi sau
al alteia. In considerarea acestor criterii, care se regdsesc si in jurisprudenta
relevantd a CEDO¥, dacd aplicarea normei, indiferent de domeniul in care aceasta a
fost, formal, edictata, la o spetd concretd ar aduce o schimbare cu privire la
conditiile de tragere la raspundere penald, atunci norma ar trebui sd cada sub
incidenta principiului aplicdrii legii penale mai favorabile.

Aplicand regulile mai sus enuntate la problema de drept supusad analizei
Inaltei Curti vom vedea ca incheierea unui acord de mediere influenteaza in mod
determinant conditiile de tragere la raspundere penald a inculpatului, bineinteles,
in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii prealabile sau impdcarea
pértilor inliturd rispunderea penald. Prin Decizia nr. 9/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald s-a
stabilit, intre altele, cd ,incheierea unui acord de mediere constituie o cauza
sui-generis care inlaturd raspunderea penald”, adicd o cauzd in prezenta careia
actiunea penala se stinge iar raspunderea penald nu poate fi angajata.

In legaturd cu cercetarea conditiei naturii de drept penal substantial a insti-
tutiei pe care dispozitiile in discutie o reglementeaza, credem cd mai trebuie sa
stabilim daca sub incidenta principiului legii penale mai favorabile poate intra si
regimul de invocare a cauzelor care inldtura rdspunderea penala.

5 A se vedea, spre exemplu, Dec. nr. 44/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, potrivit careia
dispozitiile art. 399 alin. 3 lit. d) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in mdsura in care
se referd numai la masurile educative neprivative de libertate.

6 Hotdrarea din 22 mai 2012 in cauza Scoppola impotriva Italiei, accesibild, intre altele, pe pagina
electronicdi a Consiliului Superior al Magistraturii, la adresa www.csm1909.ro/csm/linkuri/
25_04_2013__55590_ro.doc.
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Printre criteriile dupa care se apreciazad cd o lege penald este mai favorabila
decat alta se numadrd, asadar, indubitabil conditiile de tragere la raspundere penala.

Intre conditiile de tragere la rdspundere penald un loc important il ocupa
cauzele care inlatura rdspunderea penald. Dispozitiile care reglementeaza aceste
cauze alcdtuiesc un sistem, in cadrul cdruia unele dispozitii reglementeaza
substanta cauzelor, iar altele reglementeaza regimul lor de aplicare. Daca in ceea ce
priveste dispozitiile care reglementeaza substanta cauzelor nu existd indoiald cd ele
intrd sun incidenta principiului legii penale mai favorabile, in legatura cu dispo-
zitiile care reglementeaza regimul de aplicare al cauzelor pot exista discutii, mai
ales daca acestea se gdsesc asezate in legi de procedura (precum este cazul dispo-
zitiilor care reglementeazd regimul de aplicare a cauzei reprezentate de lipsa
plangerii prealabile si care sunt asezate in art. 295-298 C. pr. pen.).

Credem, insd, ca si dispozitiile care reglementeaza regimul de aplicare a
cauzelor care inldturd rdspunderea penald, oriunde s-ar gdsi asezate, intra sub
incidenta principiului legii penale mai favorabile, deoarece rezultatul aplicarii
acestor dispozitii poate avea un efect determinant in ceea ce priveste angajarea
raspunderii penale. De altfel, prin Decizia nr. 1470/2011 Curtea Constitutionala a
subliniat faptul cd intrd sub incidenta principiului legii penale mai favorabile si
dispozitiile art. 159 alin. 3 C. pen., care reglementeaza regimul de aplicare a cauzei
de inldturare a raspunderii penale a impdcarii.

Asadar, putem spune cd, dacd ne vom raporta numai la criteriul cauzelor care
inldturd rdspunderea penald, o lege este mai favorabila decat alta dacad prevede mai
multe cauze care inldturd raspunderea penald sau dacd, desi prevede aceleasi
cauze de inlaturare a rdspunderii penale, regimul lor de aplicare este mai permisiv.

Un regim mai permisiv de aplicare al cauzelor de inldturare a raspunderii
penale este, intr-un exemplu pertinent, acela in care o cauza de inldturare a raspun-
derii penale poate interveni in mod eficace pand la momentul procesual al
ramanerii definitive a hotararii, fatd de regimul mai putin permisiv, in care cauza
de inldturare a rdspunderii penale poate interveni in mod eficace doar pana la
momentul procesual al citirii actului de sesizare la prima instanta.

4. Concluzionand, credem ca raspunsul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald asupra
problemei de drept care formeaza obiectul sesizdrii inregistrate sub nr. 4020/1/2016
ar trebui sa fie in sensul ca:

a) modul de interpretare jurisprudentiald a dispozitiilor art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, prilejuit de
Decizia nr. 9/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, intrd sub incidenta principiului aplicarii legi
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penale mai favorabile pand la judecarea definitivd a cauzei, reglementat de art. 5
C. pen.;

b) dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, astfel cum au fost interpretate in temeiul Deciziei nr. 9/2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, reprezintd lege penala mai favorabild in intelesul art. 5 C. pen. fata
de aceleasi dispozitii, astfel cum sunt interpretate in temeiul Deciziei nr. 397/2016
a Curtii Constitutionale a Romaniei.



