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IV. DIN JURISPRUDENTA fccJ

Referral in the interests of the law

As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in April
2016, two referrals in the interest of the law were published in the Official Journal
of Romania regarding the provisions of the New Code of criminal procedure,
Labour Code, New Code of civil procedure and Law no. 85/2014 on insolvency
prevention and insolvency procedures.

Criminal Judgment

Moreover, several decisions delivered for solving certain matters of law were
published in the Official Journal of Romania regarding the New Code of criminal
procedure, New Criminal Code, Law no. 554/2004 regarding administrative
litigation and the Government Emergency Ordinance no. 19/2012 on the approval
of certain measures for the recovery of wage reductions.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2016
(M. OF. NR. 258/6.04.2016): ART. 86
(,PARTEA RESPONSABILA CIVILMENTE")
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
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asigurdrii de raspundere civila
pentru prejudicii produse de
accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitate de parte
responsabila civilmente si are
obligatia de a repara singura
prejudiciul cauzat prin infractiune
in limitele stabilite in contractul de
asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila.

In M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016, a fost publicati Decizia ICCJ nr. 1/2016.
nalta Curte s-a reunit pentru a judeca recursul in interesul legii privind
urmadtoarea problemd de drept: ,stabilirea calitatii procesuale a societdtii de
asigurare in ipoteza asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, prin prisma dispozitiilor art. 86 din Codul
de procedura penald, precum si limitele raspunderii in procesul penal”.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 86 (,Partea responsabila civilmente”) din Codul de procedura penala

, Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara
in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care
este chematd sd raspundd in proces este parte in procesul penal si se numeste parte
responsabild civilmente” .

Examen jurisprudentia

Intr-o prima orientare, instantele au apreciat ca societatea de asigurare are
consacrata expres calitatea de parte responsabila civilmente, prin dispozitiile art. 86
din Codul de procedura penald. S-a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de
a include in cadrul acestei notiuni si acele persoane care, in temeiul unui contract,
au obligatia de a repara prejudiciul creat de inculpat prin savarsirea. infractiunii,
cum sunt societatile de asigurare care, conform art. 49 din Legea nr. 136/1995,
acorda despdgubiri in baza contractului de asigurare pentru prejudiciile de care
asiguratii raspund fatd de terte persoane pagubite prin accidente de vehicule
(anexa I nr. 1-37 la Sesizarea formulatd de Ministerul Public - Parchetul de pe
langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciard - Serviciul judiciar penal).

Prin urmare, intrucat prin noua reglementare s-a extins sfera raspunderii civile
si sub aspect contractual, s-a apreciat ca Decizia nr. 1/2005 pronuntata in interesul
legii nu 1si mai produce efectele.

Intr-o a doua abordare, instantele au considerat ca societatea de asigurare
participd in procesul penal in calitate de asigurdtor de raspundere civild, rdimanand



72 Din jurisprudenta 1CCJ

valabile cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite prin
Decizia nr. 1/2005 (anexa II nr. 38-76).

Adeptii acestei orientdri au sustinut ca asiguratorul va rdspunde in cadrul
procesului penal in virtutea contractului de asigurare, in timp ce inculpatul
raspunde in calitate de autor al faptei ilicite, in temeiul principiilor raspunderii
civile delictuale.

Rezolvarea actiunii civile in cadrul procesului penal, atat fata de inculpat, cat si
fatd de asigurdtor, este de natura a asigura solutionarea tuturor raporturilor
juridice rezultate din savarsirea faptei care face obiectul cauzei, fiind justificata
prin posibilitatea ca societatea de asigurare sa aiba o calitate procesuala distinctd,
respectiv aceea de asigurdtor, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 1/2005,
pronuntata in recurs in interesul legii.

In cadrul acestei orientari au fost identificate hotarari in sensul:

a) obligdrii la plata despagubirilor civile numai a asiguratorului in mod direct
si in limita obligatiei sale contractuale (anexa II nr. 38-50);

Sustinatorii acestui punct de vedere au motivat cd solidaritatea nu se prezuma,
ci trebuie prevdzuta expres, iar dispozitiile Legii nr. 136/1995 reglementeaza
preluarea integrald de cdtre asigurdtor a riscului producerii evenimentului rutier
pand la concurenta sumei maxime pentru care acesta raspunde;

b) obligdrii la plata despdgubirilor civile a inculpatului impreund cu
asiguratorul (anexa Il nr. 51-71).

Instantele au precizat ca dispozitiile Legii nr. 136/1995 instituie doar o
rdspundere prioritard a asigurdtorului, fard a elimina raspunderea civila delictuala
aplicabild autorului faptei ilicite in temeiul legii generale, ce intervine in cazul in
care asigurdtorul nu isi poate indeplini obligatia derivatd din contractul de
asigurare;

c) obligdrii la plata despagubirilor civile a inculpatului in solidar cu
asiguratorul (anexa Il nr. 72-76).

Hotararile judecatoresti care reflectd aceasta orientare nu cuprind o motivare
sub acest aspect.

Punctul de vedere al procurorului general

Prin modificarile legislative din 1 februarie 2014, partile procesului penal au
fost stabilite prin dispozitiile art. 32 alin. (2) din Codul de procedurad penals,
acestea fiind: inculpatul, partea civild si partea responsabild civilmente. Potrivit art.
86 din acelasi cod, partea responsabild civilmente este persoana (fizica sau juridicd)
care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara in
intregime sau in parte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si
care este chematd sa raspundd in proces.

Prin noua definitie a pdrtii responsabile civilmente, intentia legiuitorului a fost
aceea ,de a rezolva deplin si complet conflictul de drept intervenit, atat sub
aspectul laturii penale, cat si sub cel al repardrii pagubelor cauzate, prin
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infractiune, in limitele impuse de desfdsurarea intr-un termen rezonabil a
procesului penal”, fiind ,extinsa sfera persoanelor care fac parte din notiunea de
parte responsabild civilmente prin includerea persoanelor care, potrivit legii civile,
au obligatia conventionald de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune”.

Alegand sd arate expres cd obligatia de reparare a pagubei, care incumba partii
responsabile civilmente, poate avea atat natura legald, cat si conventionald, se
poate conchide cd legiuitorul a dorit sd nu lase loc de interpretdri in ipoteza unor
raporturi juridice precum cele care se nasc intre asigurdtorul de raspundere civild,
asigurat si persoana pagubita.

Conform art. 87 alin. (2) din Codul de procedurd penald, drepturile partii
responsabile civilmente se exercita in limitele si in scopul solutionarii actiunii
civile.

Imprejurarea ca raspunderea partii responsabile civilmente poate fi de naturd
conventionald implica faptul ca intre inculpat si partea responsabila civilmente sa
se fi incheiat un contract prin care acesta din urma sa fi preluat raspunderea civild
pentru prejudicii produse prin infractiuni comise de inculpat.

Specificul acestor raporturi juridice este generat de imprejurarea ca producerea
riscului asigurat echivaleaza cu constatarea si existenta unei fapte ilicite cauzatoare
de prejudicii, care declanseaza raspunderea civild delictuald a autorului faptei.

Astfel, rdspunderea asigurdtorului fatd de persoana prejudiciatd, in materia
asigurarii de rdspundere civild auto, este o rdspundere contractuald, asumata prin
contractul de asigurare, directd, asigurdtorul rdspunzand pentru fapta sa de a-si
asuma conduita asiguratului, asadar temeiul raspunderii asigurdtorului este
conventional, iar al raspunderii asiguratului este delictual.

Raportul asupra recursului in interesul legiil

Judecétorii-raportori, prin raportul intocmit in cauzd, au apreciat cd recursul in
interesul legii este admisibil. In plus, judecitorii-raportori au subliniat si faptul c&,
desi recursul in interesul legii vizeaza expres doar problemele calitatii procesuale a
asiguratorului de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule in procesul penal si ale limitelor rdspunderii acestui asigurdtor, din
dezvoltarea argumentelor pe care cererea de recurs se intemeiazd, precum si din
observarea propunerilor de solutie formulate se impune concluzia cad recursul in
interesul legii vizeaza si tipul de raspundere ce ii incumba asiguratorului, respectiv
dacd acesta are a raspunde singur sau in solidar cu inculpatul pentru prejudiciile
produse prin accidente de circulatie.

Rezumand problema de drept care a primit solutii diferite de la instantele
judecatoresti, prin hotdrari judecdtoresti definitive, judecatorii-raportori au
apreciat cd, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 din Codul de
procedura penald, in cazul asigurarii obligatorii de rdspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate
de parte responsabild civilmente si are obligatia de a repara singura prejudiciul
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cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 1/2016

Prin Decizia nr. 1/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecintd, Inalta Curte a decis: ,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 86 din Codul de procedura penald, in cazul asigurdrii de
raspundere civila pentru prejudicii produse de accidente de vehicule, societatea
de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a
repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 2/2016

(M. OF. NR. 263/7.04.2016): CALITATE PROCESUALA PASIVA.
RECONSTITUIRE A VECHIMII IN MUNCA. SOCIETATE

ANGAJATOARE DIZOLVATA SI RADIATA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul Art. 279 In interpretarea si aplicarea
nr. RIL muncii alin. (2); dispozitiilor art. 279 alin. (2)
2/2016 art. 40 din Legea nr. 53/2003 - Codul
alin. (2) muncii, republicatd, cu
Codul de | Art. 32 modificarile si completarile
procedurd | alin. (1) ulterioare, pentru actiunile
civila lit. a); art. 56 | privind reconstituirea vechimii
alin. (1) in munca, anterioare intrarii in
Legeanr. | Art.180 vigoare a Codului de
85/2014 procedura civila actual/acelasi

text de lege cu referire la art. 32
alin. (1) lit. b) si art. 36 din
Codul de procedura

civild, pentru actiunile in
reconstituirea vechimii in
munc3, introduse de la
momentul intrarii in vigoare a
actualului Cod de procedura
civila si in continuare; art. 111
din Codul de procedura civila
din 1865 pentru actiunile
privind constatarea incadrarii
activitatii desfasurate in
grupele I si a II-a de munca
introduse sub imperiul acestei
reglementari/ art. 35 cu referire
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la art. 32 alin. (1) lit. b) si art.
36 din Codul de procedura
civila, pentru acelasi tip de
actiuni, formulate dupa
intrarea in vigoare a codului
actual, in toate ipotezele,
atunci cind angajatorul nu
mai exista din punct de vedere
juridic (lichidat, radiat),
justifica legitimare procesuala
pasiva casele teritoriale de
pensii, in situatia in care nu
exista documente primare.

In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 34 alin. (5) si
art. 40 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicatd, cu
modificdrile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 18
din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicatd, in
cazul existentei documentelor
primare, persoana interesata,
care nu poseda dovezi privind
vechimea in muncd sau
activitatea desfasurata in
anumite grupe de munca, are
deschisa calea unei actiuni in
realizare - obligatie de a face -
avand ca obiect obligarea
detindtorului de arhiva de a
elibera adeverinta
constatatoare a vechimii in
muncd/incadrarii in grupele
superioare de munca.

In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Codul de procedura civild din
1865/ art. 32 alin. (1) lit. a) si art.
56 alin. (1) din Codul de
procedura civild, respectiv a
art. 136 din Legea nr. 85/2006
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privind procedura insolventei,
cu modificdrile si completarile
ulterioare/art. 180 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de
insolventd, angajatorul
desfiintat in urma
procedurilor de insolventa,
finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate
sta in judecata, neavand
capacitate procesuala de
folosinta, iar fostul lichidator,
chemat in judecata in nume
propriu, nu are calitate
procesuala pasiva.

In M. Of. nr. 263 din 7 aprilie 2016, a fost publicati Decizia ICCJ nr. 2/2016.
nalta Curte s-a reunit pentru a judeca recursul in interesul legii privind
urmadtoarea problemd de drept: ,calitatea procesuald pasiva in litigiile in care se
solicitd fie reconstituirea vechimii in muncd, fie constatarea incadrdrii activitatii
desfasurate anterior anului 2001 in grupele I si/sau a II-a de muncd, atunci cand
societatea angajatoare nu mai existd, fiind dizolvatd si radiatd, iar functia
lichidatorului a incetat”.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 279 alin. (2) din Codul muncii

,(2) Dupd data abrogarii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de muncd, cu
modificdrile ulterioare, vechimea in muncd stabilitd pand la data de 31 decembrie 2010 se
reconstituie, la cererea persoanei care nu posedd carnet de muncd, de citre instanta
judecitoreascd competentd si solutioneze conflictele de muncd, pe baza inscrisurilor sau a
altor probe din care si rezulte existenta raporturilor de muncd. Cererile de reconstituire
formulate anterior datei abrogdrii Decretului nr. 92/1976, cu modificirile ulterioare, se vor
solutiona potrivit dispozitiilor acestui act normativ”.

Art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii

Art. 34 alin. ,,(5) La solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul este
obligat sd elibereze un document care si ateste activitatea desfasurati de acesta, durata
activitatii, salariul, vechimea tn muncd, in meserie si in specialitate”.

Art. 40 alin. (2) ,h) si elibereze, la cerere, toate documentele care atestd calitatea de
salariat a solicitantului,” .

Art. 32 (,Conditii de exercitare a actiunii civile”) alin. (1) lit. a) si art. 56
(,Capacitatea procesuala de folosinta”) alin. (1) din Codul de procedura civila
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Art. 32 ,,(1) Orice cerere poate fi formulati si sustinutd numai dacd autorul acesteia:

1. are capacitate procesuald, in conditiile legii;”

Art. 56 ,(1) Poate fi parte in judecatd orice persoand care are folosinta drepturilor
civile”.

Art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa

., Prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/lichidatorul judiciar si
toate persoanele care i-au asistat sunt descircati de orice indatoriri sau responsabilititi cu
privire la procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferintd,
actionari sau asociati” .

Examen jurisprudentia

Actiuni introduse impotriva fostului angajator, prin lichidator judiciar

a) Intr-o primé orientare jurisprudentials, astfel de actiuni au fost admise, chiar
dacd societatea a fost dizolvata si radiatd, iar functia lichidatorului a incetat, cu
motivarea cd ,, ... se impune constatarea in contradictoriu cu aceasta doar pentru
opozabilitate”, cd, in perioada de timp datd, reclamanta a desfasurat activitate ce se
incadreazad in grupa a II-a de muncs, ,in caz contrar, lipsind de efecte juridice
munca reclamantei si dreptul de a beneficia de toate consecintele acesteia, inclusiv
cele privind stabilirea drepturilor de pensie”.

b) Intr-o a doua orientare jurisprudentials, instantele au admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a fostului angajator, prin lichidator judiciar, cu
motivarea cd primul - societate comerciald - nu mai existd, fiind radiat din
registrul comertului in baza unei hotdrari judecatoresti, hotarare prin efectul careia
lichidatorul judiciar a fost descdrcat de orice sarcini si indatoriri. S-au retinut, in
drept, dispozitiile art. 41 si 43 din Codul de procedura civila din 1865, art. 56 din
Codul de procedura civila, art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in prezent abrogata prin
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa).

<) intr-o a treia opinie, desi s-a retinut ca unitatea angajatoare nu mai existd,
tiind radiata in procedura falimentului, actiunea a fost admisa, cu motivarea ca ,,
... din moment ce existenta muncii nu este contestata, nu exista nicio justificare
pentru a o priva pe reclamanta de dreptul cerut” si cd aceeasi instanta si chiar
acelasi complet au desfasurat o jurisprudenta contrard, iar ,aceasta incertitudine
jurisdictionald care are ca efect privarea reclamantei de posibilitatea de a obtine
beneficiul drepturilor sale, in conditiile in care altor persoane (...) li s-a recunoscut
dreptul de a beneficia de dispozitiile legii, fiind contrarad prevederilor art. 6 alin. (1)
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

Opinia procurorului genera

Analizand opiniile conturate in practica judiciard, procurorul general a
apreciat ca fiind in spiritul legii orientarea jurisprudentiald in care s-a recunoscut
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calitatea procesuald pasivd a caselor teritoriale de pensii, atunci cand fostul
angajator nu mai existd.

Inainte de a prezenta argumentele in favoarea acestei teze, procurorul general
a ardtat considerentele pentru care, in cererile de chemare in judecatd intemeiate pe
dispozitiile art. 279 alin. (2) din Legea nr. 53 /2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, avand ca obiect reconstituirea vechimii in
muncd, precum si in cererile care au ca obiect constatarea incadrarii activitatii
desfasurate in grupele I si a II-a de muncd, aceastd calitate nu poate fi intrunita in
persoana celorlalte subiecte de drept chemate in judecatd, in litigiile analizate.

Astfel, in cazul fostilor angajatori, procurorul general a apreciat cd problema
care se ridica este legatd, mai degrabd, de exceptia lipsei capacitatii de folosinta (in
speta fiind chemate in judecata societati comerciale radiate), decat de lipsa calitatii
procesuale pasive, calitate ce nu poate fi contestatd, avand in vedere raporturile de
muncé pe care le-au avut cu reclamantii, angajati ai acestor persoane juridice.

Radierea persoanei juridice angajatoare face ca aceasta sa inceteze de a mai fi
subiect de drepturi si obligatii (art. 244 si art. 251 din Codul civil).

In privinta lichidatorului judiciar al societatii comerciale radiate, lipsa calitatii
procesuale pasive este evidentd, avand in vedere dispozitiile art. 180 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, conform
cdrora, prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/lichidatorul
judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt descarcati de orice indatoriri sau
responsabilitati cu privire la procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de
drepturi de preferintd, actionari sau asociati (in acelasi sens era si vechea regle-
mentare, respectiv art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare).

Detindtorul de arhiva nu poate avea calitate procesuald pasivd in ceea ce
priveste capdtul de cerere avand ca obiect reconstituirea vechimii in munca sau
constatarea incadrdrii in grupe superioare de muncd, intrucat acesta are doar
obligatia de a atesta acele date care rezulta din fondul arhivistic pe care il detine,
nu si date ce nu rezultd din acest fond ori numai pe baza sustinerilor unei
persoane.

Acesta nu poate fi obligat sa ateste imprejurdri referitoare la incadrarea in
munca si contributia la asigurdri sociale, pe care nu le cunoaste si nici nu are cum
sd le cunoasca, in lipsa documentelor de evidentd primard, precum foi de prezenta
sau state de plata.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecdtorii-raportori, constatand, in primul rand, cad acest recurs in interesul
legii este admisibil, in raport cu dispozitiile art. 514-515 din Codul de procedura
civila, referitoare la titularul sesizarii si existenta unei practici neunitare, au
apreciat cd, in ambele tipuri de actiuni, atunci cand angajatorul nu mai exista din
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punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justifica legitimare procesuald pasiva
casele teritoriale de pensii, in ipoteza in care nu existd documente-primare.

In cazul existentei documentelor primare, persoana interesatd, care nu poseda
dovezi privind vechimea in munca sau activitatea desfdsuratd in anumite grupe de
muncd, are deschisd calea unei actiuni in realizare - obligatie de a face - avand ca
obiect obligarea detindtorului de arhiva de a elibera adeverinta constatatoare a
vechimii in muncd/incadrdrii in grupele superioare de munca.

Angajatorul desfiintat in urma procedurilor de insolventa, finalizate cu
radierea din registrele specifice, nu poate sta in judecatd, neavand capacitate
procesuald de folosintd, iar fostul lichidator, chemat in judecatd in nume propriu,
nu are calitate procesuald, deoarece, de la momentul radierii societdtii pe care o
reprezenta, acesta nu mai poate exercita nicio atributie in legdtura cu societatea
radiatd, fiind degrevat de orice responsabilitate.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 2/2016

Prin Decizia nr. 2/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, nalta
Curte a decis: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulte-
rioare, pentru actiunile privind reconstituirea vechimii in munca, anterioare
intrarii in vigoare a Codului de procedura civild actual/acelasi text de lege cu
referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul de procedura civila, pentru
actiunile in reconstituirea vechimii in muncd, introduse de la momentul intrarii
in vigoare a actualului Cod de procedura civila si in continuare; art. 111 din
Codul de procedura civila din 1865 pentru actiunile privind constatarea
incadrarii activitatii desfasurate in grupele I si a II-a de munca introduse sub
imperiul acestei reglementari/ art. 35 cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36
din Codul de procedurd civild, pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupa
intrarea in vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cand angajatorul
nu mai exista din punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justifica legitimare
procesuala pasiva casele teritoriale de pensii, in situatia in care nu exista
documente primare.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si com-
pletdrile ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996,
republicatd, in cazul existentei documentelor primare, persoana interesata, care
nu poseda dovezi privind vechimea in munca sau activitatea desfasurata in
anumite grupe de munca, are deschisa calea unei actiuni in realizare - obligatie
de a face - avand ca obiect obligarea detinatorului de arhiva de a elibera adeve-
rinta constatatoare a vechimii in muncd/incadrarii in grupele superioare de
munca.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de
procedurad civild din 1865/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56 alin. (1) din Codul de
procedura civild, respectiv a art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 180 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, angajatorul
desfiintat in urma procedurilor de insolventa, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecata, neavand capacitate procesuala de
folosinta, iar fostul lichidator, chemat in judecati in nume propriu, nu are
calitate procesuala pasiva”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2016
(M. OF. NR. 258/6.04.2016): ART. 86
(,PARTEA RESPONSABILA CIVILMENTE")
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul Articol | Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul de | Art.86 | In interpretarea si aplicarea
nr. RIL procedura unitara a dispozitiilor art. 86 din
1/2016 penala Codul de procedura penala, in

cazul asigurarii de raspundere
civila pentru prejudicii produse
de accidente de vehicule,
societatea de asigurare are calitate
de parte responsabila civilmente
si are obligatia de a repara
singura prejudiciul cauzat prin
infractiune in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind
asigurarea obligatorie de
raspundere civila.

In M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 1/2016.
Inalta Curte s-a reunit pentru a judeca recursul in interesul legii privind urma-
toarea problema de drept: ,stabilirea calitatii procesuale a societdtii de asigurare in
ipoteza asigurdrii obligatorii de rdspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule, prin prisma dispozitiilor art. 86 din Codul de procedura
penald, precum si limitele rdspunderii in procesul penal”.



Din jurisprudenta ICCJ 83

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 86 (,Partea responsabila civilmente”) din Codul de procedura penala

,Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara
in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care
este chematd sd rdspundd in proces este parte in procesul penal si se numeste parte
responsabild civilmente” .

Examen jurisprudentia

Intr-o primd orientare, instantele au apreciat cd societatea de asigurare are
consacrata expres calitatea de parte responsabila civilmente, prin dispozitiile art. 86
din Codul de procedura penald. S-a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de
a include in cadrul acestei notiuni si acele persoane care, in temeiul unui contract,
au obligatia de a repara prejudiciul creat de inculpat prin savarsirea. infractiunii,
cum sunt societdtile de asigurare care, conform art. 49 din Legea nr. 136/1995,
acorda despdgubiri in baza contractului de asigurare pentru prejudiciile de care
asiguratii raspund fatd de terte persoane pagubite prin accidente de vehicule
(anexa I nr. 1-37 la Sesizarea formulatd de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciara - Serviciul judiciar penal).

Prin urmare, intrucat prin noua reglementare s-a extins sfera raspunderii civile
si sub aspect contractual, s-a apreciat cd Decizia nr. 1/2005 pronuntata in interesul
legii nu isi mai produce efectele.

intr-o a doua abordare, instantele au considerat ca societatea de asigurare
participd in procesul penal in calitate de asigurdtor de raspundere civild, rdimanand
valabile cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite prin
Decizia nr. 1/2005 (anexa II nr. 38-76).

Adeptii acestei orientdri au sustinut ca asiguratorul va raspunde in cadrul
procesului penal in virtutea contractului de asigurare, in timp ce inculpatul
raspunde in calitate de autor al faptei ilicite, in temeiul principiilor raspunderii
civile delictuale.

Rezolvarea actiunii civile in cadrul procesului penal, atat fata de inculpat, cat si
fatd de asigurator, este de naturd a asigura solutionarea tuturor raporturilor
juridice rezultate din savarsirea faptei care face obiectul cauzei, fiind justificata
prin posibilitatea ca societatea de asigurare sa aiba o calitate procesuala distinctd,
respectiv aceea de asigurdtor, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 1/2005,
pronuntata in recurs in interesul legii.

In cadrul acestei orientari au fost identificate hotarari in sensul:

a) obligdrii la plata despagubirilor civile numai a asiguratorului in mod direct
si in limita obligatiei sale contractuale (anexa II nr. 38-50);

Sustindtorii acestui punct de vedere au motivat cd solidaritatea nu se prezuma,
ci trebuie prevazutd expres, iar dispozitiile Legii nr. 136/1995 reglementeaza
preluarea integrald de cdtre asigurdtor a riscului producerii evenimentului rutier
pand la concurenta sumei maxime pentru care acesta raspunde;
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b) obligdrii la plata despagubirilor civile a inculpatului impreuna cu asigura-
torul (anexa Il nr. 51-71).

Instantele au precizat ca dispozitiile Legii nr. 136/1995 instituie doar o
rdspundere prioritard a asigurdtorului, fard a elimina raspunderea civilad delictuala
aplicabild autorului faptei ilicite in temeiul legii generale, ce intervine in cazul in
care asigurdtorul nu isi poate indeplini obligatia derivatd din contractul de
asigurare;

c) obligarii la plata despagubirilor civile a inculpatului in solidar cu asiguratorul
(anexa Il nr. 72-76).

Hotararile judecatoresti care reflectd aceasta orientare nu cuprind o motivare

sub acest aspect.

Punctul de vedere al procurorului general

Prin modificdrile legislative din 1 februarie 2014, partile procesului penal au
fost stabilite prin dispozitiile art. 32 alin. (2) din Codul de procedurd penals,
acestea fiind: inculpatul, partea civild si partea responsabila civilmente. Potrivit art.
86 din acelasi cod, partea responsabild civilmente este persoana (fizicd sau juridica)
care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara in
intregime sau in parte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si
care este chematd sa raspundd in proces.

Prin noua definitie a partii responsabile civilmente, intentia legiuitorului a fost
aceea ,de a rezolva deplin si complet conflictul de drept intervenit, atat sub
aspectul laturii penale, cat si sub cel al repardrii pagubelor cauzate, prin
infractiune, in limitele impuse de desfisurarea intr-un termen rezonabil a
procesului penal”, fiind ,extinsa sfera persoanelor care fac parte din notiunea de
parte responsabild civilmente prin includerea persoanelor care, potrivit legii civile,
au obligatia conventionald de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune”.

Alegand sd arate expres ca obligatia de reparare a pagubei, care incumba partii
responsabile civilmente, poate avea atat naturd legald, cat si conventionald, se
poate conchide cd legiuitorul a dorit sd nu lase loc de interpretdri in ipoteza unor
raporturi juridice precum cele care se nasc intre asigurdtorul de raspundere civild,
asigurat si persoana pagubita.

Conform art. 87 alin. (2) din Codul de procedurd penald, drepturile partii
responsabile civilmente se exercitd in limitele si in scopul solutionarii actiunii
civile.

Imprejurarea ca raspunderea partii responsabile civilmente poate fi de natura
conventionald implica faptul ca intre inculpat si partea responsabild civilmente sa
se fi incheiat un contract prin care acesta din urma sa fi preluat raspunderea civild
pentru prejudicii produse prin infractiuni comise de inculpat.

Specificul acestor raporturi juridice este generat de imprejurarea ca producerea
riscului asigurat echivaleaza cu constatarea si existenta unei fapte ilicite cauzatoare
de prejudicii, care declanseaza rdspunderea civild delictuald a autorului faptei.
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Astfel, rdspunderea asigurdtorului fatd de persoana prejudiciatd, in materia
asigurarii de rdspundere civild auto, este o rdspundere contractuald, asumata prin
contractul de asigurare, directd, asigurdtorul rdspunzand pentru fapta sa de a-si
asuma conduita asiguratului, asadar temeiul raspunderii asigurdtorului este
conventional, iar al raspunderii asiguratului este delictual.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorii-raportori, prin raportul intocmit in cauza, au apreciat ca recursul in
interesul legii este admisibil. In plus, judecitorii-raportori au subliniat si faptul c3,
desi recursul in interesul legii vizeaza expres doar problemele calitatii procesuale a
asiguratorului de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule in procesul penal si ale limitelor rdspunderii acestui asigurdtor, din
dezvoltarea argumentelor pe care cererea de recurs se intemeiazd, precum si din
observarea propunerilor de solutie formulate se impune concluzia ca recursul in
interesul legii vizeaza si tipul de rdspundere ce ii incumba asiguratorului, respectiv
dacd acesta are a raspunde singur sau in solidar cu inculpatul pentru prejudiciile
produse prin accidente de circulatie.

Rezumand problema de drept care a primit solutii diferite de la instantele
judecdtoresti, prin hotdrari judecdtoresti definitive, judecdtorii-raportori au
apreciat cd, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 din Codul de
procedura penald, in cazul asigurarii obligatorii de rdspundere civild pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate
de parte responsabild civilmente si are obligatia de a repara singurd prejudiciul
cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 1/2016

Prin Decizia nr. 1/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecints, Inalta Curte a decis: ,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 86 din Codul de procedura penald, in cazul asigurarii de
raspundere civila pentru prejudicii produse de accidente de vehicule, societatea
de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a
repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 2/2016
(M. OF. NR. 257/6.04.2016): ART. 2 ALIN. (2)

DIN O.U.G. NR. 19/2012 PRIVIND APROBAREA

UNOR MASURI PENTRU RECUPERAREA REDUCERILOR

SALARIALE
P
\ 4
De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul | Articol Sumar
icqy ICCJ | normativ

Decizia | Complet | O.U.G. | Art.2 | In interpretarea dispozitiilor art. 2
nr. DCD/C | nr. alin. alin. (2) din O.U.G. nr. 19/2012
2/2016 19/2012 | (2) privind aprobarea unor masuri

(M. Of. pentru recuperarea reducerilor

nr. 340 salariale, aprobata prin Legea nr.

din 18 182/2012; cu modif. ult., salariile

mai personalului din autoritatile si

2012) institutiile publice finantate integral

din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si
din cele aflate in coordonarea
prim-ministrului si cele aflate sub
controlul Parlamentului, se stabilesc
potrivit anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice; cu modif.
ult., de la data expirarii perioadei de
valabilitate prevazuta in contractul
colectiv de munca aflat in derulare la
momentul intrarii in vigoare a
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O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea
unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata prin
Legea nr. 182/2012; cu modif. ult.

In M. Of. nr. 257 din 6 aprilie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 2/2016.
Inalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , dacd in interpretarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd prin Legea nr. 182/2012; cu
modif. ult., salariile personalului din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului
si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIII la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din
fonduri publice; cu modif. ult, de la data expirarii perioadei de valabilitate
prevdazuta in contractul colectiv de munca aflat in derulare la momentul intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea unor mdsuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012; cu modif. ult”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012

,(2) Pentru personalul din autorititile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale,
precum si din cele aflate in coordonarea primului-ministru si cele aflate sub controlul
Parlamentului, ale carui contracte colective de muncd isi inceteazd valabilitatea dupd data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, salariile se stabilesc potrivit anexei
nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile ulterioare”.

Examen jurisprudentia

Opinia majoritard, conturatd prin solutiile pronuntate de instantele judeca-
toresti, este in sensul cd salariile personalului din autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea Guvernului, ministe-
relor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub
controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIII la Legea nr. 284 /2010
de la data expirdrii perioadei de valabilitate prevazute in contractul colectiv de
munca aflat in derulare la momentul intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 19/2012.

Intr-o opinie minoritars, s-a apreciat ca prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 19/2012 se aplicd de la data intrdrii in vigoare a acestui act normativ.
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Raportul asupra chestiunilor de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civild, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, cd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a apreciat
cd, in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 19/2012, salariile
personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale
si locale, precum si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub
controlul Parlamentului, se stabilesc, potrivit anexei nr. VIII la Legea-cadru
nr. 284/2010, de la data expirdrii perioadei de valabilitate prevazuta in contractul
colectiv de munca aflat in derulare la momentul intrdrii in vigoare a O.U.G.
nr. 19/2012.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 2/2016

Prin Decizia nr. 2/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizirile formulate
de Curtea de Apel Constanta - Sectia I Civild dosarele nr. 4.027/118/2014 si
5.854/118/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei probleme de drept: ,In interpretarea dispozitiilor art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea unor madsuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012; cu modif. ult.,
salariile personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea
prim-ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit
anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice; cu modif. ult., de la data expirarii
perioadei de valabilitate prevazuta in contractul colectiv de munca aflat in
derulare la momentul intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 19/2012 privind aprobarea
unor mdsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr.
182/2012; cu modif. ult”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 7/2016

(M. OF. NR. 251/5.04.2016): ART. 5 (, APLICAREA LEGII PENALE
MAI FAVORABILE PANA LA JUDECAREA DEFINITIVA

A CAUZEI”) DIN CODUL PENAL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul | Articol Sumar
iccy ICCJ | normativ
Decizia | Complet | Codul Art.5 | In aplicarea dispozitiilor art. 5 din
nr. DCD/P | penal Codul penal, in cazul pluralitatii de
7/2016 infractiuni constand in savarsirea

unor infractiuni anterior datei de 1
februarie 2014, respectiv a unor
infractiuni comise dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pentru
infractiunile savarsite anterior datei
de 1 februarie 2014 se va aplica legea
penala mai favorabila - identificata
ca fiind legea veche sau legea noua -
iar pentru infractiunile savarsite sub
imperiul legii penale noi, precum si
pentru tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni, se va
aplica legea noud, conform art. 3 din
Codul penal si art. 10 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal.

In M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 7/2016.
fnalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,In aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand in
sdvarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor
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infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile
sdvarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabila
- identificata ca fiind legea veche sau legea noud - iar pentru infractiunile savarsite
sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni, daca se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul
penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 5 ,(Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei”) din Codul penal

(1) In cazul in care de la sivdrsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabild.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicid si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu
modificari sau completdri ori respinse, dacd in timpul ciand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

Examen jurisprudential - punctele de vedere ale instantelor consultate 1
cauza

Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicitd, Curtea de
Apel Bacdu a apreciat cd stabilirea legii penale mai favorabile, in aplicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, se face doar prin raportare la
infractiunea/infractiunile comisa/comise anterior intrarii in vigoare a noului Cod
penal (putandu-se aplica vechiul Cod sau noul Cod penal), fard a se avea in vedere
infractiunile comise dupa data de 1 februarie 2014.

Intr-o prim4 opinie, s-a apreciat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 si art. 5 din Codul penal se aplicd numai in raport cu infractiunile comise
anterior datei de 1 februarie 2014, iar pentru faptele savarsite dupa aceasta data se
aplicd noul Cod penal. In esentd, s-a retinut c3, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, s-a stabilit ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive, judecatorul fiind tinut de aplicarea legii penale mai favorabile, in
ansamblu, si nu pe institutii autonome.

In cazul concursului de infractiuni - in ipoteza unor fapte comise dupa data de
1 februarie 2014 - sunt incidente dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, legea penald mai
favorabila aplicindu-se doar cu privire la faptele savarsite anterior datei de 1
februarie 2014.

De asemenea, s-a ardtat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
nu se referd si nu poate fi extinsa la situatia in care inculpatul este judecat si pentru
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infractiunile comise dupd 1 februarie 2014, pentru aceste infractiuni nefiind
aplicabile prevederile art. 5 din Codul penal care sunt incidente doar pentru
infractiunile comise anterior datei de 1 februarie 2014 si doar pentru acestea este
interzisd combinarea legilor succesive. Pentru infractiunile savarsite dupa data de
1 februarie 2014 se aplicd dispozitiile art. 3 din Codul penal care reglementeaza
principiul activitatii legii penale.

Intr-o altd opinie s-a sustinut c4, la stabilirea legii penale mai favorabile,
conform art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1
februarie 2014, aflate in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 se aplica pentru toate infractiunile aflate in concurs si, ca atare, se aplica
noul Cod penal pentru toate infractiunile. S-a retinut, in esentd, ca, chiar daca legea
penald mai favorabild se stabileste cu privire la fiecare infractiune in parte, daca
exista infractiuni savarsite in concurs, dupd intrarea in vigoare a noul Cod penal (1
februarie 2014), regimul juridic al concursului de infractiuni este cel stabilit de noul
Cod penal.

urisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 s-a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.

Instanta de contencios constitutional a statuat cd interpretarea care permite
instantei, in determinarea legii penale mai favorabile, sd combine dispozitiile din
Codul penal din 1969 cu cele din actualul Cod penal contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unicd autoritate
legiuitoare.

Curtea Constitutionald a considerat ca numai interpretarea prevederilor art. 5
din Codul penal, in sensul ca legea penald mai favorabild se aplicd in ansamblul ei,
este singura care poate inldtura viciul de neconstitutionalitate.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 127 din 18 februarie 2016, s-a dispus respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/ 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal.

in esentd, instanta de contencios constitutional a retinut cd, in aplicarea
pedepsei rezultante, in ipoteza reglementatd de art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modi-
ficarile ulterioare, nu se poate retine existenta unei succesiuni de legi penale,
momentul in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel al
realizdrii integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. In aceste conditii
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este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noud, in aceasta din
urmad ipoteza urmand a se face aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

Punctul de vedere al Parchetului de pe langi ICC]|

In ipoteza unui concurs de infractiuni ndscut sub legea vechea si definitivat
sub legea noud, infractiunilor sdvarsite sub legea veche le va fi aplicabild legea
penald mai favorabild identificatd cu respectarea celor stabilite prin Decizia CCR
nr. 265/2014, urmand ca infractiunii savarsite sub legea noud, precum si
tratamentului sanctionator al concursului s le fie aplicabild legea noud, conform
art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Raportul asupra chestiunii de drep

Judecatorul-raportor a apreciat ca se impune analiza, deopotrivd, a
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, respectiv a
principiului aplicdrii legii penale mai favorabile reglementat de dispozitiile art. 5
din Codul penal, el cum a fost explicitat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
265/2014, stabilirea limitelor de incidentd a celor doua principii generand, implicit,
limitele de aplicare a dispozitiilor tranzitorii prevazute de art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
care reglementeaza o situatie de exceptie de la aplicarea globald a legii penale mai
favorabile.

Ca atare, pentru faptele savarsite dupa data de 1 februarie 2014, dispozitiile
art. 5 din Codul penal, respectiv Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, nu pol
fi extinse in conditiile in care de la comiterea infractiunii si pand la judecarea
definitivd nu s-au succedat mai multe legi care ar obliga la aplicarea legii penale
mai favorabile.

in consecintd, opinia judecdtorului-raportor a fost in sensul cd, in raport cu
dispozitiile art. 3 din Codul penal, art. 5 din Codul penal, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 si art. 10 din legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in cazul unui concurs
de infractiuni, parte fiind comise anterior datei de 1 februarie 2014 si parte dupa
aceastd datd, se va aplica legea penald mai favorabilda numai pentru infractiunile
sdvarsite anterior datei de 1 februarie 2014, iar pentru infractiunea (infractiunile)
sdvarsite dupa aceastd datd se aplicd legea noud, tratamentul sanctionator al
pluralitdtii de infractiuni fiind cel prevazut de legea noud, respectiv art. 10 din
legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr. 286/2009 privind Codul
penal.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 7/2016

Prin Decizia nr. 7/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacdu - Sectia Penald, Cauze Minori si Familie in Dosarul
nr. 1437/829/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,,daca la stabilirea legii penale mai
favorabile, conform art.5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei
de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale
se aplica avandu-se in vedere toate infractiunile comise de inculpat si impune
aplicarea noului Cod penal pentru toate infractiunile ori se aplicd doar in raport de
infractiunile comise anterior datei de 1 februarie 2014, existand astfel posibilitatea
aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea din urma”. Inalta Curte
a stabilit faptul cain aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul
pluralititii de infractiuni constand in savarsirea unor infractiuni anterior datei
de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie
2014 se va aplica legea penald mai favorabila - identificata ca fiind legea veche
sau legea noua - iar pentru infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi,
precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, se va
aplica legea noua, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
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DECIZIA iCCJ (M. OF. NR. 243/3.04/2016) NR. 3/2016: ART. 24
(,OBLIGATIA EXECUTARII”) ALIN. (5) DIN LEGEA
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV NR. 554/2004

<

De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet Legea Art. 24 | Dispozitiile art. 24 alin.
nr. 3/2016 | DCD/CAF contenciosului | alin. (5) se aplica si in
(M. Of. nr. administrativ | (5) ipoteza obligatiilor
243 din 1 nr. 554/2004 stabilite prin hotarari
aprilie judecatoresti raimase
2016) definitive inainte de
intrarea in vigoare a
Legii nr. 138/2014

In M. Of. nr. 243 din 1 aprilie 2016, a fost publicatid Decizia ICCJ nr. 2/2016,
fnalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,dacad dispozitiile art.
24 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, introduse prin
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, se aplica si in ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin
hotdrari judecatoresti ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 138/2014”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 24 (,Obligatia executdrii”) alin. (5) din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004

n lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului previzut la alin. (4),
compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicita autoritatii publice
relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care
obligatia nu a fost integral executatd, instanta de executare va fixa suma definitivd ce se va
datora statului prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor”.
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Examen jurisprudentia

Curtile de apel au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta referitoare la
problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe rol in care sd se pund aceasta
problemd de drept.

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ci in ipoteza executdrii obligatiilor stabilite
prin hotdrari judecdtoresti ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 138/2014 nu se aplica dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
introduse prin Legea nr. 138/2014.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c& dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr.
554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014, se aplicd si in ipoteza executdrii
obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 138/2014, in raport cu data inceperii executarii silite.

Raportul asupra chestiunii de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (7) din Codul de
procedura civild, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizdrii, in raport cu
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, ca sunt indeplinite conditiile pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Pe fondul sesizarii, solutia propusa este aceea cd dispozitiile art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014, se aplicd si in ipoteza
executdrii obligatiilor stabilite prin hotdrari judecdtoresti rdimase definitive inainte
de intrarea in vigoare a acestei din urma legi.

Decizia iICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 3/2016

Prin Decizia nr. 3/2016, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulatd de formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.434/118/2012%, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca dispozitiile art. 24
alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, introduse prin Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, se aplicd si in ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin
hotdrari judecadtoresti ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 138/2014.

ICCJ a stabilit ci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (5) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, acestea se aplica si in ipoteza
executarii obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014.




