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L. EDITORIAL

VOCATIA JURISPRUDENTEI CURTII CONSTITUTIONALE
DE A FIIZVOR DE DREPT

{ #91

De Ioan Chelaru

Problema identificdrii izvoarelor formale ale dreptului a cdpdtat nu de mult, un
contur nou, in contextul dinamicii si constitutionalizarii ramurilor juridice si al
aplicarii normelor de drept la noi realitati sociale, al caror continut intereseaza nu
numai pe Legiuitorul roman si instantele judecdtoresti nationale, ci si parteneri
statali externi, aflati in raporturi de colaborare institutionald cu statul roman.
Constitutia a prevazut aceasta conlucrare intre autoritati publice nationale si diferite
subiecte de drept international public (state suverane si organizatii internationale),
consacrand in art. 11 alin. (2) ca , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern”. De asemenea, art. 20 alin. (1) din Constitutie instituie principiul
potrivit caruia , dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile cetitenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte”. In virtutea acestor reglementari,
»lista” clasicd a izvoarelor formale ale dreptului s-a extins cu dispozitii cuprinse in
unele conventii internationale cu rezonantd ridicatd in sistemul juridic roman,
precum si cu jurisprudenta CEDO si nu numai. De asemenea, jurisprudenta de
aproape 25 de ani a Curtii Constitutionale ofera Legiuitorului, instantelor
judecdtoresti, ca si teoriei juridice teme de reflectie asupra dinamicii izvoarelor
dreptului. Acesta este motivul pentru care conceptul de izvor formal al dreptului, se
cere reanalizat si adaptat unei noi gandiri si practici juridice.

In ceea ce urmeazi, ne-am propus si abordim problematica unei teorii
generale a izvoarelor dreptului si, in acest cadru, sd ne referim succint la vocatia
deciziilor Curtii Constitutionale de a fi izvoare formale de drept.

1. Conceptul de izvor formal de drept
Problematica izvoarelor formale ale dreptului este legatd in mod firesc de
notiunea de drept pozitiv. Aceasta este conceptia promovatd de Giorgio del
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Vecchio in lucrarea ,Lectii de filozofie juridica” Autorul italian arata ca fiecare
popor are in mod necesar un drept pozitiv propriu, ce corespunde vointei sale
preponderente, iar modurile de manifestare ale acestei vointe sociale predo-
minante, se numesc izvoarele dreptuluilll. Dreptul pozitiv se prezintd fie sub forma
cutumelor, fie sub forma unor reguli scrise, codificate in mod constient si rational
de Legiuitor, indiferent care ar fi competenta normativd a acestuia. Instanta de
judecatd are astfel la dispozitie cutuma, uzanta, obiceiurile sau, dimpotriva, o
normd juridicd scrisd, cu valoare general obligatorie, opozabild erga ommnes, si
cunoscutd, cel putin prezumat de cdtre toti destinatarii sdi. Norma scrisa face, in
principiu, inoperantd cutuma, avand avantajul, fatd de acesta, cd este clara, concisd,
sigurd, predictibila si oficial cunoscutil2. In activitatea de judecats, judecitorul va
alege si aplica norma de drept pe care Legiuitorul i-o pune la dispozitie sau, dupa
caz, cutuma. Referitor la acest aspect, del Vecchio precizeaza cd regula de drept
suferd, in actul de aplicare judecdtoreascd, un anumit proces de clarificare si o
oarecare dezvoltare si ca judecdtorul care o aplicd trebuie sd-i prindd si sa-i
aprofundeze intelesul, cu mult mai mult decat acela care trebuie sd o urmeze
intr-un caz simplu si necontestatl®l. Sa intelegem de aici cd sub lupa interpretarii
date de judecdtor, norma de drept aplicabild unei spete concrete isi schimba
continutul normativ, se modeleazd pe particularitatile unui raport juridic
conflictual care opune doua parti cu interese juridice contradictorii. Potrivit lui del
Vecchio, prin acest proces particularizat de interpretare si aplicare a normei
juridice la un raport juridic concret, activitatea judecdtoreasca duce, inainte de
toate, la formularea acelor norme care erau, o spune autorul citat, latente sau
implicite in logica sistemului social efectiv in vigoarel4l. Norma de drept pozitiv
ramane intactd iar judecatorul ,creeaza” pe baza ei o altd norma pe care o aplicd in
speta pe care o judecd, dupa care aceasta este convertitd, printr-o practica judiciara
relativ indelungatd, in precedent. Este apoi latitudinea aceluiasi judecdtor sau a
altuia, sa preia precedentul judiciar si sa-1 aplice la o altd spetd asemanatoare. Se
formeaza, in felul acesta, o jurisprudentd cu vocatie de izvor formal a dreptului.

In doctrina de drept civil mai veche din tara noastrd, prin izvoarele dreptului
s-a inteles modurile de stabilire a regulilor de drept, acestea fiind: creatoare si
interpretativel3. In opinia autorilor citati, izvoarele creatoare au menirea de a crea
noi norme juridice, acestea fiind cutuma si legea. Izvoarele interpretative au rolul
de a completa regulile de drept deja stabilite. In opinia acestora, sunt izvoare inter-
pretative, doctrina si jurisprudenta.lll Cat priveste jurisprudenta - aceasta
interesindu-ne in mod deosebit - autorii mentionati aratd cd aceasta este
constituitd de hotdrarile pe care le dau instantele judecatoresti ( judecatorii,
tribunale, Curti de Apel si mai ales Curtea de Casatie) in cauzele deduse judectii
acestora.lZ Pentru un alt civilist roman - Matei B. Cantacuzino - , ,judecatorii
descoperind, interpretand si aplicand solutiunile din lege, le interpreteaza numai
cu privire la cazul concret a cdrui dezlegare e supusa judecatii lor, fdrd a se putea
lega pe ei insusi, nici pe alti judecdtori de a da acelorasi norme aceeasi interpretare
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in conflicte viitoare”l8l. Acelasi autor aratd cd ,jurisprudenta, adica aplicarea
legilor, nu e decat experienta: ea poate demonstra defectele unei norme legale
precise, dar nu o poate inlocui cand existd, printr-o alta mai bund, cdci mai presus
de interesele speciale existd interesul general, ca legile sa fie respectate si aplicate in
mod uniform pentru toti”l2l. Pe cale de interpretare a unei norme juridice,
judecdtorul completeaza opera Legiuitorului si formeaza o normd noud aplicabilad
intr-o spetd concreta, in spiritul vointei legislative a Parlamentului.l9 Desigur,
aceastd norma devine, prin aplicare repetata in spete asemandtoare, izvor de drept
sub forma precedentului judiciar.

In doctrina juridica recents, se arata c normele juridice (scrise) nu se prezint
in formd nuda. Lor le este caracteristica o anumitd forma exterioard, care poartd si
denumirea de izvor formal sau forméa de exprimare a normei de dreptlll. Se poate
vorbi, in general de izvoare formale ale dreptului, dar este necesar sa acceptam ca
fiecare ramurd a dreptului are si izvoare specialel2. In privinta identificarii
acestora, doctrina s-a pronuntat: in statele care apartin, din punct de vedere al
civilizatiei juridice, familiei de drept romano-germanic, din care face parte si tara
noastrd, sunt admise doud clase de izvoare formale: legea si cutuma, ca izvoare
indiscutabile si jurisprudenta si doctrina, ca izvoare discutabilel3l.

In privinta jurisprudentei, ca izvor de drept, in literatura de specialitate s-a mai
ardtat cd in numeroase sisteme de drept, pornindu-se de la considerentul ca
instantele de judecatd cu ocazia solutiondrii unor cauze sunt puse in situatia de a
preciza sensul legii cand acesta este intunecat, sau de a completa si suplini lipsa
unor reglementdri, se admite ca o hotdrare judecdtoreascd, mai ales cand este data
de instantele superioare, sd devinad obligatorie in solutionarea unor cauze similare
viitoarell4l,

2. Cateva aspecte privind competenta Curtii Constitutionalell3]

Competenta instantei de contencios constitutional este configurata in art. 146
din Constitutie, astfel cum a fost revizuitd in 2003, ale carei prevederi sunt
dezvoltate de Legea nr. 47/1992 referitoare la organizarea si functionarea Curtii
Constitutionalellel. Din analiza textelor constitutionale si legale referitoare la
competenta Curtii Constitutionale, precum si din jurisprudenta sa, rezultd ca
aceastd autoritate jurisdictionald exercitd un control de legalitate si nu unul de
oportunitatellZl. Curtea Constitutionald statueaza numai asupra problemelor de
drept. Ca atare, in solutionarea cauzelor ce i-au fost remise, potrivit art.146 lit. a) si
d) din Constitutie, Curtea trebuie sa se limiteze la verificarea conformitatii consti-
tutionale a dispozitiilor legale, cu a ciror neconstitutionalitate este sesizatalsl. In
jurisprudenta sa, Curtea a decis in mod constant ca in cadrul competentei sale,
aceasta nu are dreptul sa-si asume, prin deciziile pe care le pronuntd, rolul de
legiuitor pozitiv. In indeplinirea atributiilor sale, Curtea se poate pronunta numai
asupra caracterului constitutional al reglementarii ce face obiectul controlului sau
constitutionall9l.,
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3. Este jurisprudenta Curtii Constitutionale izvor formal de drept?

Efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale sunt prevdzute in art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala. Textul constitutional prevede ca deciziile Curtii
sunt general obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei si
au putere numai pentru viitor. In ceea ce priveste caracterul general obligatoriu al
deciziilor, acesta se extinde asupra tuturor subiectelor de drept. Mentiondm,
totodatd, cd termenul de jurisprudentd, utilizat pentru a defini practica jurisdic-
tionala a Curtii Constitutionale si care inglobeazad toate deciziile instantei de
contencios constitutional este corespondentul termenului de jurisprudentd a
instantelor judecitoresti. In literatura de specialitate s-a observat c rolul jurispru-
dentei este acela de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Activitatea
judecdtorului este guvernata de doud mari principii: a) el se pronunta intotdeauna
in cauza pe care o judecd si nu are dreptul sa stabileasca dispozitii generale in afara
spetei particulare ce se deduce in fata sa; b) un judecator, potrivit cu regulile de
organizare judecdtoreasca din tara noastrd, nu este, in general, legat de hotdrarea,
intr-o cauza similara, pronuntata de un alt judecator si nici chiar de hotararile sale
anterioarel2). Din aceastd perspectivd, concluzia este clara: in principiu, juris-
prudenta instantelor judecatoresti, indiferent care ar fi gradul acestora de
jurisdictie, nu poate avea caracter creator, nu poate fi izvor de dreptl2ll.

Nimic nu impiedicd, insd, ca doud sau mai multe instante de judecatd sa
ajungd la solutii unitare in interpretarea si aplicarea unui text de lege, asa cum
corect s-a mentionat in literatura de specialitatel22l. Existd, insd, o situatie speciald in
privinta competentei instantei supreme. Art. 126 alin. (3) din Constitutie precizeaza
ci ,Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a
legii de cdtre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”. Cum
suprema instantd isi exercitd aceastd atributie constitutionald, dezvoltata prin
dispozitiile Codului de procedura civild si ale Codului de procedura penald, prin
decizii, ca acte procedurale care ii completeaza jurisprudenta, se impune concluzia
logica ca jurisprudenta acesteia, in materia recursului in interesul legii, intruneste
calitatile si are functiile de izvor formal al dreptului. Decizia pe care o pronunta
Inalta Curte se bucurd de autoritate de lucru interpretat, dar nu are o legatura
formald cu spetele judecate anterior de diferite instante care au dat hotdrari
neunitare. Pentru a ajunge la o solutie, ca urmare a sesizadrii sale cu judecarea unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte nu va judeca fondul proceselor, ci va hotari
modul de interpretare in viitor a continutului unei anumite dispozitii legale.
Aceste solutii interpretative, constante si unitare sunt invocate uneori ca
precedente judiciare in activitatea judecdtoreasca, pe baza lor solutionandu-se
cauzele cu care sunt investite instantele de judecatd. Pentru acest motiv, se
considerd ca solutia interpretativa datd de suprema instantd se poate inscrie in
randul izvoarelor secundare de dreptiZl. Caracterul constitutional al deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea recursului in interesul
legii este confirmat de Curtea Constitutionaldal24l.
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Cat priveste vocatia deciziilor Curtii Constitutionale de a fi izvoare formale ale
dreptului, trebuie sa se tina seama, dupa parerea noastrd, de tipologia acestora,
care decurge din dispozitiile constitutionale referitoare la competentele instantei de
contencios constitutional. La aceastd tipologie, urmeaza sa adaugam deciziile
interpretative pronuntate de Curte si care nu isi gdsesc un temei legal nici in
Constitutie, nici in Legea nr. 47/1992, dar s-au impus printr-o jurisprudenta
constanta si bogatd, impunandu-se datorita timiditatii sau pasivitatii doctrinei de
specialitate.

Nu existd nicio indoiala cd deciziile instantei de contencios constitutional
pronuntate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate prezinta caracteristici ale
precedentului judiciarl®l. O astfel de decizie, fiind general obligatorie, este evident
cd va trebui sd tind seama de ea, in viitor, instantele de judecata, Parlamentul,
Guvernul si toate celelalte autoritdti ale administratiei publice, Presedintele
Romaniei, cei care isi desfdsoard activitatea in diferite profesii judiciare, etc. Nu
putem sad pierdem, totusi, din vedere, ca obligatia transmisa prin decizia Curtii
Constitutionale tuturor destinatarilor sdi, constd in ,indemnul” ca acestia sa se
conformeze dispozitiei Constitutionalel2l. Este adevarat cd in literatura de
specialitate, unii autori au conferit deciziilor Curtii Constitutionale calitate de izvor
formal de drepti2Z.

Problema este insa mult mai complicata si mai nuantatd. Chiar Curtea a decis,
in mod constant, cd in solutionarea cauzelor a ciror constitutionalitate a fost
contestata in fajca ei, aceasta nu are rolul unui legiuitor pozitiv. Ceea ce face Curtea,
este doar sd dezlege o problemd de drept, ardtand care este intelesul corect al
normei constitutionale si in ce constd caracterul neconstitutional al unei dispozitii
legale cuprinsa intr-o lege, ordonanta a Guvernului sau hotarare a Parlamentului.
Este discutabild opinia potrivit cdreia decizia Curtii Constitutionale face corp
comun cu textul Constitutiei, pe care o interpreteazal28l. Dacd am admite aceasta
opinie ar insemna ca decizia plenului Curtii Constitutionale - o autoritate publica
constituitd prin vointa Adunarii Constituante - se infrateste cu vointa si conceptia
originard a puterii constituante, care a luat nastere din votul suveran al poporului
roman. O astfel de opinie este un “delict de maiestate” la adresa poporului
suveran.

Deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionald in
exercitarea controlului constitutionalitdtii legilor, inainte de a fi promulgate de
Presedintele Roméaniei au, din punct de vedere formal, caracter general obligatoriu,
dar ele sunt destinate de fapt, Presedintelui, obligaindu-1 sd nu le mai promulge si
Parlamentului, care este obligat sd reexamineze dispozitiile legale carora instanta
de contencios constitutional le-a infirmat constitutionalitatea. In cazul acestora, este
mai greu sd se sustind vocatia lor de a fi izvor formal al dreptului. Cat priveste
considerentele cuprinse in deciziile Curtii, considerdm ca acestea pot fi asimilate
doctrinei.
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Pentru a incheia succintele noastre comentarii privind acceptarea jurispru-
dentei Curtii Constitutionale ca izvor formal al dreptului roman, consideram ca o
dezbatere mai larga a acestei problematici ar fi binevenitd pentru teoria si practica
dreptului.

1 Giorgio del Vecchio, Lectii de filozofie juridicd, Ed. Europa Nova, Bucuresti,
1993, p. 223. In conceptia autorului citat, izvoarele dreptului se reduc in esentd la
dou: consuetudinea si legea. In raport cu ele, jurisdictia ocupa un loc special.
Consuetudinea ( adicd cutuma) este modul originar de manifestare a vointei
sociale, chiar in formele cele mai rudimentare de convietuire umana. Legea, spune
Giorgio del Vecchio, este gandirea juridica deliberata si constientd, exprimata de
organe speciale , care reprezinta vointa predominantd a unei multimi asociate
(p-229) intre cele doud izvoare formale, autorul ageazd ,jurisdictia”, adicd
activitatea de solutionare a conflictelor juridice in fata unui judecator si de catre
acesta, pdrtile aflate in litigiu, limitindu-se la a-si expune, fiecare pretentiile
reciproce.

2l A se vedea, pe larg, Cristian lonescu, Tratat de drept constitutional
contemporan, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 184-186.

BBl Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 228.

14l Jbidem.

I8 I. Rosetti-Baldanescu, Ovid Sachelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului
civil roman, Editura de Stat, Bucuresti, 1947, p. 10.

16l Idem, p. 11.

71 Idem p. 12. In practicd, spun cei trei autori, jurisprudenta ajunge de cele mai
multe ori la solutii fixe si unitare asupra problemelor de drept mai importante; se
spune in acest caz cd jurisprudenta s-a fixat. In opinia acestora, importanta
jurisprudentei apare in adevdrata ei lumind ca izvor de interpretare. Judecatorul
este acela care introduce cazurile particulare in cadrul legii, dand astfel textului
abstract si de multe ori neprecis, o valoare concretd. (idem, p. 12-13).

18] Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. Cartea Romaneascd,
Bucuresti, 1921, p .21.

Ol Idem, p. 22.

101 Idem, p. 23.

011" A se vedea Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 153. Sensul juridic al notiunii de izvor formal al dreptului -
precizeaza autorul - surprinde o multitudine de aspecte, de modalitdti prin care
continutul preceptiv al normei de drept devine reguld de conduitd, se impune ca
model de urmat in relatiile dintre oameni.

121 A se vedea, pe larg, Gheorghe Mihail, Fundamentele dreptului, vol. 11, Teoria
izvoarelor dreptului obiectiv, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 94 si urm.
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131 Idem, p. 93

04 Jon Craiovan, Tratat elementar de teoria generald a dreptului, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 235. In acelasi sens, in doctrind, s-a precizat ca deciziile
particulare ale judecdtorilor care au dobandit un caracter general, prin repeta-
bilitate in gdsirea solutiilor analoage, castigaind o forta obligatorie, au capatat
caracter de izvor de drept, fiind cunoscute adesea sub denumirea de precedente
judiciare. In ansamblul lor, acestea formeazd jurisprudenta. (A se vedea Lidia
Barac, Elemente de teoria dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 143).

15 Nu ne vom ocupa de intreaga problematici a competentei instantei de
contencios constitutional, intrucat ne intereseaza doar jurisprudenta in materie de
control al constitutionalitatii legilor si a ordonantelor Guvernului.

[16] Joan Chelaru, Cristian Ionescu, Constitutia Romaniei comentatd si adnotati cu
dezbateri parlamentare si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Titlul 'V, Curtea
Constitutionald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 176.

171 Cristian Ionescu, Competenta si actele Curtii Constitutionale, in Studii de
Drept Roméanesc nr. 1-2/1996.

0181 Joan Chelaru, Cristian Ionescu, op. cit., p. 180.

1 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 10 martie 2008,
publicata in M. Of. nr. 182 din 18 mai 2008.

[201 Nicolae Popa, op. cit., p. 163.

1211 [bidem.

1221 Tbidem.

1281 Idem, p. 164.

[24] A se vedea Decizia nr. 585 din 5 mai 2011, publicatd in M. Of. nr. 616 din 31
august 2011. In continutul deciziei, Curtea a retinut cd scopul reglementarii
competentei instantei supreme de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
de catre celelalte instante judecatoresti il constituie promovarea unei corecte
interpretdri a normelor juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme.

1251 Nicolae Popa, op. cit., p. 165.

[26] Asa cum s-a ardtat anterior in doctrina de specialitate, este discutabila
dispozitia din art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respectiv pentru punerea lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale. In realitate, Parlamentul reexamineazi o
lege cdreia Curtea i-a infirmat caracterul constitutional pentru a o pune de acord cu
norma constitutional incalcata de forul legislativ.

1271 A se vedea Gheorghe Buta, Jurisprudenta, o noud veche provocare, Revista
romand de jurisprudenta nr. 2/2011. Autorul citat apreciaza ca ,In ceea ce priveste
jurisprudenta Curtii Constitutionale, este de subliniat cd, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt publicate in
Monitorul Oficial si de la data publicdrii, ele sunt general obligatorii si se aplica
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doar pentru viitor, ceea ce face ca in cuprinsul lor sd se regdseascd toate elementele
caracteristice unei norme generale si imperative, de unde se poate trage concluzia
cd jurisprudenta Curtii Constitutionale - spre deosebire de jurisprudenta instan-
telor judecdtoresti, dar asemanator deciziilor pronuntate de cdtre Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii -
constituie izvor de drept, deciziile pronuntate de Curte facand corp comun cu
Constitutia pe care o interpreteaza”.
1281 Tbidem.



